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списокь СОТРУДНИКОВЪ _ а. 


\Ш-го тома „Православной Богословской Энциклопеди“. 


Бердниковъ Илья Степановичь, д-ръ богослов1я, заелуж. орд. проф. Казанской Ду- 
_ховной Академи и Университета (Казань, я Коммиссар!атская улица, 
`соботв. домъ). 

Богдашевскй Димитрий Ивановичъ, д-ръ богословя, ‘орд. проф. Зара Дух. Ака- 
демш (Клевъ, Волошская ул., д. 10, кв. 8). 

Богоявленскй Поаннъ Яковлевичь, священникъ, канд. богослов я, настоятель Ёкате- 
рининскаго собора въ г. Ямбург, С.-Петербургской губернии. 

Бронзовъ Александръ Александровичь, д-ръ богослов, орд. проф. Сиб. Дух. Ака- 
деми (Спб., Невеый просп., д. 182, кв. 3). 

БЪляевъ Александръ Димитревичь, д-ръ богослов1я, заслуж. орд. проф. Моск. Дух. 
Академи (Серчевсый Посадъ Московской губ.). 

Верюжскй Васимй Максимовичъ, канд. ыы а ‘Спб. Дух. Семи- 
нари (Спб., Обводный кан., д: 19). 

Воронцовъ Евгений Александровичъ, канд. богословя, и. д. доцента Моск. Дух.. 
Академ (Серчевск!й: Посадъ, Московской губ., Кокуевская улица, д. Калинина). 

Глаголевъ Александръ Александровичь, священникъ, магистръ богословя, экотраорд. 
проф. Кевек. Дух. Академи и настоятель Николо-Добринской ря (Кевъ 
Подолъ, уголь Боричева тока и Покровскаго проулка, д. 20—4). 

Глаголевъ Сергвй Сергевичь, д-ръ богословия, орх. проф. Моск. Дух. Академи 
(Сермевсюй Посадъ, Московской губ... 

Глубоковск Алексавдръ Никаноровичъ, канд. богословия, преподаватель Духовнаго 
Училища въ т. Уральск$-областномъ. ° ; 

Глубоковский Николай Никаноровичъ, д-ръ богослов!я, орд. проф. Сиб. Дух. Акаде- 
ми (Спб., Невсый проеп., д. 180, кв. 5). Ишь проредактированы въ  этомъ 
том$ решительно вс статьи, которыя въ нужныхъ случаяхь исправлены и до- 
полнены, при чемъ ему принадлежать всв вставки (въ текст8-и примёчаняхъ), 
помзщенныя въ угольныхъ скобахь [|], хотя ‘бы он не ‚были помфчены его! 
именемъ или инищалами, какъ это иногда вотр®чается: 

Голубевъ Иванъ Ивановичь, канд. богослова, поаломщикъ при’ русской церкви Ро-: 
’ ждества Христова въ Флоренщи (Ката, итепие, ма 5, Верагаба 67). ' 

Громогласовъ Илья Михайловичъ, канд. богословия, и д. доцента Моск. Дух. Ака- 
`деми (Москва, Волхонка, д. Художбетвеннаго: Общества, ЕВ. 6). 

Груздевъ Борисъ Ивановизъ,. канд. богословя, справщикъ Спб. Синодальной ти- 
пографи (Сиб., Кабинетекая ул., д. 15). 

Гурй о 1ером., канд. богослов, и. д. ыы Ваванской: Дух. Академии” 

(Казань, Спассюй“ монастырь). к 
Елеонскй Николай Алекоандровичъ, протоерей, магистръ богословйя, проф. ‘ботоело- 
‚ я Моск. Университета (Москва, здане’ Университета пб’ Моховой). 

Заринъ Сергёй Михайловичу, магиотрь. богословия, И ВЫ Ачексавдро-Невек. Дут. 
Училища въ г. С.- "Петербурге. . Е 

Квачала Иванъ Ивановичь, д-ръ богослов!я (лютеранскаго) и и орде ‘проф. 
Юрьевскаго Университета (г. Юрьевъ, Лифляндской губ.).. } 

Колосовъ Владимръ Ивановичъ, канд. богослов1я, преподаватель "Тверской дут. Се- 
минарии. 

Красноженъ Михаилъ Егоровичъ, д-ръ церковнаго права, орд. проф. Юрьевскаго 
Университета (г. Юрьевъ, Лифляндской губ., Маргенгофекая улица, д. 19). 


ТХ 


Кротковъ длександръ Платоновичъ, канд. богословия, помощникъ библютекаря Спб. 
Дух. Академш (Спб., Обводный кан., д. 17). 

КулаковскЙ Платонъ Андреевичъ, д-ръ славянскихъ нарфч1й, проф. Спб. Историко- 
филологическаго Института (Спб., Звенигородская улица, д. 24). 

ЛаскБевъ Аристонъ Михайловичъ, канд. богослов!я, преподаватель Спб. Дух. Семи- 
нар!и (Спб., Обводный кан., д. 19). 

ЛаскБевъ Павель Михайловичъ, канд. богослов!я, старший ревизоръ Смоленской Кон- 
трольной Палаты (г. Смоленскъ). 

Лебедевъ Алексёй Петровичъ, д-ръ церковной истори, заслуж. орд. проф. Моск. 
Университета (Москва, Гранитный переулокъ, д. Армянскаго, кв. 11). 

Лопаревъ Хрисанеъ Меоодевичъ, магистрантъ Спб. Университета, помощникъ зав%- 
дующаго рукописнымъ отдфломъ Императорской Публичной библютеки (Спб., Са- 
довая ул., д. 20). 

Марковъ Николай Оеодоровичъ, канд. правъ Спб. Университета, помощникъ упра- 
вляющаго канцеляр!ею Св. Синода (Спб., Литейный просп., д. 34, кв. 3). 
Митропольскй Длексёй Арсеньевичъ, протоерей Входо-1ерусалимской Знаменской 

церкви въ Спб., канд. богослов1я (Спб. Лиговекая ул., д. 39). 

Моревъ Тоанвъ Васильевичъ, протоерей Сермевскаго всей артиллери собора, ма- 
гистръ богословия (Спб., Сермевская улица, д. 25). 

Пальмовъ Иванъ Саввичъ, д-ръ церковной истори, заслуж. орд. проф. Спб. Дух. Ака- 
демш (Спб. Невсый просп., д. 182, вв. 9). 

Петровск! Александръ Васильевичъ, магистръ богослов!я, священникъ Успенской 
Спасо-Сфнновской церкви (Спб., Садовая улица, д. 40, кв. 6). 

Писаревъ Леонидъ Ивановичъ, магистръ богослов!я, экстраорд. проф. Вазанской Дух. 
Академи (Казань, 1-я Академическая улица, д. 11). 

Поповъ Александръ Васильевичъ, студенть Историко-филологическаго Института (Спб., 
Вас. Островъ, Университетская набережная, д. 11). 

Поповъ Николай Васильевичъ, канд. богослов!я, священникъ русскихъ православныхъ 
церквей въ городахъ По и Р!арриц$ на Юг Франщи: Ргапее, Рай или В!аттИи 
(Ваззез Ругбпёез), 6=Изе Влзве. 

Преображенскй Антонинъ Викторовичь, канд. богословя, библотекарь Придворной 
Пвческой Капеллы (Спб., Мойка, д. 20). 

Родосскй Длексфй Степановичъ, канд. богословя, библютекарь Спб. Дух. Академи 
(Спб., Обводный кав., д. 17). 

Румянцевъ Петръ Павловичь, протоерей, канд. богословя, настоятель церкви Пре- 
ображеня Господня при Императорской Росейской мисаи въ г. СтокгольмЪ, въ 
Швещи (УоскВойи, ВИеег]агедайет 98). 

Рункевичъ Степанъ Григорьевичъ, д-ръ церковной истори, оберъ-сехретарь Св. би- 
нода, члень Учебнаго Комитета и Училищнаго Сов%та при поелфднемъ, приватъ- 
доценть Спб. Университета (Спб., Кабинетекая ул., д. 17). 

Сахаровъ Николай Николаевичъ, канд. богослов!я, даконъ при русской церкви св. 
Равноапостольнаго Князя Владимра въ Берлинв (СрагоНеприге Бег Вега, Ре- 
зфа1оиэгаззе 991). у 

Сергмевскй Сергй Филаретовичъ, канд. богословя, начальникъ отдёленя канцеляр!и 
Оберъ-Прокурора Св. Синода (Спб., Забалканскйй просп., д. 48—2, кв. 14). 

Ситкевичъ Андрей Ивановичъ, канд. богослов!я, законоучитель П-й мужской гим- 
нази и евященникъ Усненской церкви въ г. Варшавз (Медовая ул., д. 14, кв. 4). 

"Смирновъ Петръ @еодоровичъ, канд. богословя, преподаватель Александро-Невск. 
Дух. Училища въ (С.-Петербург. 


Соколовъ Иванъь Ивановичъ, д-ръ церк. истори, орд. проф. Сиб. Дух. Академии, 
_редакторъ „Сообщенй  Императорскаго Православнаго Палестинскаго Обще- 
ства“ (Спб., Невеюй ипроеп., 170, кв. 50). ^ 

Темниковский Евгений Николаевичъ, магистръ богослов я, экстраорд. проф. Харьков- 
скаго Университета (Харьковъ, Мироносицкая ул., д. 49). 

Тихомировъ Павель Васильевичъ, магистр» богоелов!я, экстраорд. проф. Н№жинека- 
го Историко-филологачеекаго Института (г. Н%жинъ, Черниговской губ.). 
Троицкй Сергёй Викторовичъ, канд. богослов я, преподаватель  Ажександро-Невск. 

Дух. Училища въ. С.-Петербург$, членъь редакши „Церковныхь ВФ домостей“. 

Фаминсюй Константинъ Николаевичъ, канд. богословя, при Успенской посольской 
церкви въ г. Лондон®, въ Англи (Еп2]ап4, Гопдоп. 59, Тоггиефоп Эдиате, У. С.). 

Харламповичъ Константинъ Васильевичъ, магистръ богословя, преподаватель Казанск. 
Дух. Семинари и приватъ-доценть Казанск. Университета (Казань, 1-я гора, 
д. Вейштордъ). 

Юнгеровъ Павель Александровичъ, д-ръ богослов1я, заслуж. орд. проф. Казанск. 
Дух. Академи (Казань, 1-я Солдатская ул., д. Демидовичт). 

Якшичъ Димитрй Николаевичъ, канд. богослов!я, бвященникь при Николаевской 
посольской церкви въ г. Вфн%, въ Австрии (Оезеггесв, УЙеп. УШ В. Коевхаззе 
№. 9, Тв@т 12). 


Съ запросами касательно подробностей содержан!я статей читатели приглашаются 
обращаться непосредственно къ самимъ авторамъ по вышеуказаннымь адресамъ. 
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Кадниковске монастыри, вологод- 
ской епаржи, мужске: 1) Григоревопель- 
шезск!й лопотовъ и 2) Д1оничевоглушицюй — 
см. „Энд.“ Ш, 745. 


Кадьякское викарг’атство, иркутской 
епархи, см. „Энц.“ У, 1031. 


Казанскй, Ив. Ао. (еп. ГоанникЙ) см. 
НИ. ЛИ 12. 


го Аа Никита Ив. (еп. Никодимъ) 
м. „Энц.“ У, 434—435. 


и библейско-еврейскй и 
Гудейскй. —0 дфлен!и и счислен!и времени 
У библейскихь евреевъ —суточномъ, недзль- 
номъ, м$сячномъ и годичномъ, о назва- 
вяхъ мфеяцевъ въ доплЁённую пору библей- 
ской истори (въ Библи сохранились лишь 
4 этого рода названя: Авивъ для перваго 
м%еяца, Зивъ—2-го, Аеанимъ илиЭтанимъ— 
7-го и Бульъ—8-го,—названя хананейскя 
или финиюйсвя) и посл пл$на (вавилон- 
свя назвашя, доселБ сохраняющяся у евре- 
евъ: Нисанъ —=у нынзшн. евреевь Нисонъ, 
Йаеръ = Поръ, Сиванъ = Сивонъ, Тамузъ, 
Абъ = Овъ, Элуль, Тифри, Мархешванъ = 
= Хэшвонъ, Кислевь или Каслевъ = Кис- 
лейвъ, Теветь = Тейвесъ, Шеватъ-= Швоть, 
Адаръ=Адоръ), о дзлеши года по време- 
намъ или сезонамъ можно читать въ ст. 
„Времясчислеше библейское“ въ Ш т. 
„Богосл. Энциклопедии“ (1902), стлб. 1083— 
1037. Равнымъ образомъ о лунномъ (а не 
солнечномъ) характер библейско-еврейскаго 
года, о 12-ти-мФсячномъ состав простого 
древнееврейскаго (и 13-мВеячномъ—висо- 
коснаго) года, о началВ его съ весны— съ 
м$феяца Нисана (а не съ осени—©ъ Тиери) 
было сказано въ статьЪ „Годъ библейвый“ 


въ [У т. „Энциклоп.“. (1903 г.), стлб. 
456—462. "Если тамь была р®чь о время- 
опредфлени, которое принято называть 
астрономическимьъ ( — астрономическая 
хроноломя разсматриваетъь различныя бол%е 
или менфе закономрно повторяющяся не- 
бесныя явлен!я, какъ средство и маештабъ 
счисленя времени—), то здфсь будетъ ска- 
зано о технической или исторической 
сторонз библейско-еврейскаго и 1удейскаго 
времясчиеленя или собственно календаря, 
т. е. объ употреблявшихся у древнихъ евре- 
евъ средствахъ согласовашя астрономическа- 
го времени съ удобствами повседневнаго 
обихода. Въ этомъ отношении истор!я библей- 
ско-еврейскаго и Пудейскаго календаря 
распадается на три перода: 1) дбиблей- 
сей перюдъ, обнимающй свыше 1000 л., 


‘оть Моисея до Ездры; 2) перюдъ второго 


1ерусалимскаго храма—до 70 г. по р. Хр., 
и 3) талмудическй перюдъ оть 70 г. 
до 500 г. шо Р. Хр. Въ первый перюдъ 
календарныя свфдёвя евреевь всецфло и 
исключительно опирались на непосредствен- 
ныя наблюдешя фазъ луны и состоямя 
солнца, во второй пер!одъ начала м3сацевъ, 
праздниковъ и сезоновъ опредфлялись част!ю 
по прежнему, путемъ непосредственныхъ на- 
блюденй небесныхь явленй, частю же по 
вычисленямъ [4. Я. Гаркави утверждаеть 
(Историчесые. очерки караимства въ Ениж- 
кахъ журнала „Восходъ“ 1897 г., № 5, 
стр. 121 — 122), что „уже во время 
второго зерусалимскаго храма... потре- 
бовалось замфнить первобытный способъ на- 
блюдешя новолуня... болфе ращюональнымъ 
способомъ астрономическихь вычисленй, ка- 
ковой рефориБ противились саддукеи и 
боэтосцы“ (боэтузеи), но принимается съ 
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большею несомниностю только одно, что 
опред$ленный астрономичесый календарь 
быль введенъ Гиллеломъь П въ 4118 году 
1удейскаго счисленя или въ 358 г. по р. Хр. 
(см. В. ИХмекегтоти, 5. Ал. 13; ср. у 0. 
Н. Стаее, безсшеме 4ег Тадеп ТУ, Вег- 
Пп 11858, 5. 552—558: Мифе 58). — 
Н. Н. Г.], въ третй перюдъ — исключи- 
тельно этимъ послфднимъ, математическимъ 
способомъ. 

Для боле точныхъ, детальныхъ опредф- 
левий суточнаго времени евреи въ древнюю 
эпоху, конечно, не имфли соотв тственныхъ 
` искусственныхь аппаратовъ въ родё сол- 
нечныхь часовъ или водяныхъ на подобе 
извфетнаго въ классическомъ м!р% времяиз- 
мфрительнаго снаряда „клепсидра“. Но по 
и$р% распространен!я астрологи и развитя 
астроном и у древнихъ вавилонянъ (Иса. 47, 
13), болфе точное времяопредфлеше отъ 
нихь перешло къ сосфднимъ народамъ, 
между прочимъ, и къ евреямъ— особенно во 
второй половин8 УШ в. до р. Хр., при 
Ахаз$, когда заиметвованя изъ Халдеи 
коснулись и области религ!и Израиля (4 Цар. 
16, 10). Съ иненемъ Ахаза въ Биби из- 
вЪзетны „ступени Ахаза“, евр. шаа1о\ Асвал 
ТХХ, дуаВад ро Ахас, Таргумъ: Парйз Во- 
гатии, Сиимахъ: Фрой6уоу, Вульг. Вого]с- 
>И. ”Этоть гНомОнЪ (греч. уюроу) Ахаза, 
вфроятно, представляль с0б0ю етолбъ или 
обелискъ на пьедестал, им$вшемъ ступени:— 
по м8ету падешя тёня и по числу захвз- 
тываемыхъ ею въ данный моментъ ступеней 
опред$ляли время дня. Такое, заиметвован- 
ное у вавилбнянъ, суточное времяопред$ле- 
не могло быть довольно точнымъ въ виду 
того, что положеше эклиптики у ассиро- 
вавилонянъ было точно опредфлено (въ 
720 оръ, сл$д., по 30 оръ на часъ; те- 
перь экваторъ дфлится на 360°). Вроятно, 
однако, что ни солнечные часы, ни водя- 
ной времяизм$рительный снарядъ — клеп- 
сидра особевнаго ‘распространеня у древ- 
нихъ евреевъ не имфли, и часы въ разныя 
времена года имфли не одинаковую дли- 
тельность — оть 49 до 71 минутъ (какъ, 
теперь въ Сирии). У нынфзшвихь евреевъ- 
талмудистовъ часъ дфлитея на 1080 частей 
(-—-число, кратное всфмъ однозначнымъ 
цифрамъ, вромз 7). Известное у евреевъ 
библейскаго и евангельскаго времени дЁ- 
лен!е дня на 4 трехчайя, называвшяся „ча- 


сами“, а ночи—на 4 стражи (въ древнЪй- 
шее время на 3), не сохранилось у тепе- 
решнихъ евреевъ. 

Въ основ опредфлевя и счета недфль, 
м$сяцевъ и годовъ лежали уже наблюден!я 
за дискомъ луны (Пе. 103, 19. Сирах. 43, 
6—8). (Семидневная недфля,  извЪстная 
весьма многимъ народачъ древностч (—кром 
евреевъ, ее принимали вавилоняне, арабы, 
сирйцы и даже таже отдаленные народы, 
какъ китайцы и перуанцы—), имфетъ свое 
натуральное основаше въ дфлеши луннаго 
цикла на 4 фазы, причемъ каждая четверть 
синодическаго ифсяца (—синодичесый м$- 
сяцъ = 29 суткамь 12 час. 44 мин. —) 
равна ок. 73/4 суткамъ. У евреевъ недфля, 
сверхъ того, пробр%тала религозно-нрав- 
ственный смыслъ, поскольку была поста- 
влена въ связь съ реличею, истомею м!ро- 
твореня и законодательствомъ (законъ о 
праздвован!и субботы) Израиля; вавилонский 
обычай называть дни, недфли именами, 
7 планеть (Зинъ-— луна, Самасъ— солнце, 
Небо—меркурй, Истаръ—Венера, Адаръ— 
Сатурнъ, Нергалъь —Марсъ, Белъ-Меродахъ— 
Юпитеръ) быль чуждъ древнимъ евреянъ и 
усвоенъ лишь классическими, а затёмъ за- 
падно-европейскими народамн. Въ библей- 
ской древности дни недфли обозначались 
лишь числами: 1-й, 2-й и т. д., только 
7-й день— суббота ИМ собственное назва- 
не. Къ евангельскому времени у 1удеевъ 
эллинистовъ 060б0е имя получилъь и день 
шестой, предсуботнй: „корасхеот, пятница“ 
(Ме. 27, 62. Мрк. 15, 42. Ль. 23, 54. 
[н. 19, 14.31). 

Месяцы у древнихь евреевъ имфли то 
29, то 30 дней: въ первомъ случа иф- 
сяцъ называлея неполнымь, недоста- 
точнымь (евр. хасёръ), во второмъ— 
полнымь (мале). Годъ, въ которомъ было 
6 иолныхъ и 6 неполныхъ м5сяцевъ, счи- 
тался правильнымь. Обычно чередоваше 
полныхъ и неполныхъь мфеяцевъ,—если вф- 
рить талмудичеекому преданю,-—имло въ 
значительной степени случайный характеръ, 
стоя въ зависимости оть видимости или 
невидимости луны въ 30-й день мЪФеяца: 
если день быль яеный, и новая луна сразу 
была замфчена въ этоть день, то Синедр!онъ 
„освящалъ“ новый м%сяцъ, такъ’ что 30-е 
число было уже .1-мъ числомъ слФдующаго 
мфсяца; въ противномъ же случаЪ, при 
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невидимости новой луны, старый изсяцъ 
состоялъь изъ 30 дней (Мишна: Тр. Рошъ 
Гашана |, 88 8—9. П, 1-9. Ш, 1). 
Было лишь общимъ правиломъ, чтобы въ 
году было не меньше 4-хь и не бол%е 
8 полныхь м%8сяцевъ. Если это предаше 
точно, то лунный годъ, абтрономическая 
величина котораго = 354 дн. 8 час. 
84' 34", у древнихъ евреевъ  коле- 
бался между 352 и 356 днями. Если 
взять среднюю величину—354 дня, то 
величина древнееврейскаго (луннаго года) 
была на 11 дней меньше солнечнаго про- 
етого и на 12 дней— високоснаго; слфд., 
ежегодно еврейское времясчислеше упре- 
ждало бы дфйствительное на 11—12 дней. 
Разность эта какимъ-либо способомъ долж- 
на была быть уравниваема (какъ бывало 
У всВхъ народовъ, державшихся  луннаго 
©числен!я); иначе постоянно происходило бы 
передвижен!е годовыхъ праздниковъ, сезо- 
новъ, — наконець, — временъ года. Какъ 
совершалось это уравнеше у евреевъ въ 
библейской древности,—изъ Ветхаго Зав%та 
не видно (2 Пар. 30,2. Дан. 4,26 сюда не 
относятся, вопреки мн%$н!ю талмудистовъ и 
нфкоторыхъ новыхъ комментаторовъ). Проще 
всего это могло совершатьея чрезъ при- 
бавку въ каждые 2—3 года особаго м$- 
<яца— ветавочнаго къ концу года, и такую 
календарную м$ру надо предположить уже 
для доплфннаго перода. Посл же пл$на, 
когда евреи усвоили вавилонсыя назван!я 
мЪсяцевъ (—вс$ 12 вавилонскихъь назван!й 
м$сяцевь начертаны на одной изъ най- 
денныхь въ развалинахъ Нинежи клино- 
образныхъ надписей—), существоване въ 
еврейсколъ календарв вставочнаго, 13-го 
мфсяца, второго Адара („Адарз-Шени“) 
или Вездара-—-не подлежитъ сомнзншю. Р%- 
шен!е вопроса о ветавкЪ этого м$сяца въ 
послфилфнный перодъ и зат$мъ въ первые 
три вка хриспанской эры принадлежало 
‘особой комиссш, назначавшейся Синедро- 
номъ; она руководилась въ дачномъ случаз 
степенью зр$лости хлфбовъ къ половин$ 
Адара: такъ какъ ко второму дню Пасхи— 
15-му Нисана въ святилище должно было 
приносить первый снопъ вовой ячменной 
жатвы (Лев. 23,10—11. 15); то, если къ 
половин Адара ячмень казался достаточно 
тотовымъ къ жатвф, тогда слБдующее но- 
волунше было первымъ числомь Нисана и 


надесятники“, 
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началомъ новаго года (Исх. 12,2); въ 
противномъ же случаЁ старый гохь допол- 
нялся „вторымъь Адаромъ“, я уже слф- 
дующий ифсяцъ быль Нисаномъ. Синедрюнъ 
держался правила не удлинять годовъ с16- 
ботнихъ. 

Въ ГУ вЪкВ по р. Х. раввинъ Гяллель П 
ввель у евреевъ, доселВ существующее у 
нихъ, греческое Мео(т)онское времясчисле- 
не, въ основ котораго лежитъь такъ на- 
зываемый малый лунный циклъ въ 19 л%ть 
съ 7-ю високосными (ветавочными) годами 
(3-й, 6-й, 8-й 11-й, 14-й, 17-й, 19-й). 
Извфстень и большой лунный Цикл въ 
76 лёть. Нын®, спустя свыше 1500 лзть 
со времени окончательной установки еврей- 
скаго календаря, времясчислеше еврейское, 
конечно, не вполнф совпадаетъ съ астроно- 
мическими вычисленями нашего времени, 
но ошибка эта, можеть быть, не на-- 
столько значительна, чтобы могла вызы- 
валь въ еврейств$ попытки исправленя 
своего календаря. Караимы держатся 
того же календаря, что и талмудисты; 
только дфлять часъ на общепринятомъ осно- 
вани и иначе опредфляють новолуне. 

[Въ н8которомъ соотношен!и съ календа- 
ремъ библейско-1удейскимъ стоялъ и кален- 
дарь хрисманско-церковный, © которомъ 
Вис Веу. В1зВор. А’йиих «Тори Масеам, 
у Г. Назё!п2з въ А. Э1еЯопагу оЁ Св 
а14 Ме (озрез Т, Едепритов 1906 г. 
2515—264а, гдз обозр$ваются: христан- 
ская недБля („день Господень“, среда и 
пятница, суббота); годъ с0 стороны Пасхи 
(имя, древнзйшее праздноваше ея, „Четыре- 
опред$леше дня Пасхи— 
пасхальные циклы, пость передь Пасхой, 
Вербное воскресенье, Велимй  четвергъ, 
пасхальная недфля), Пятидесятницы и Воз- 
несешя Тосподня (имя „Пятидесятницы“ 
и связь ея съ Вознесенемъ), Рождества и 
Богоявленя (ихь  происхождеше, рожде- 
ственсый постъ), Принесевмя Богомладенца- 
Христа во Храмъ; памяти святыхь и пр.; 
обзоръ праздвичныхь цикловъ п древне- 
христанскимь  памятникамъ; литература 
предмета.—Для византйскаго перода см. 
въ диссертащи Ахуфиг Меще, Вецтёее 
злг Озфег{езФегесвпии? Бе! еп Вухапшешт, 
Кошезреге 1. Рг. 1906]. 

Литература (ср. показанную въ тракта- 
тахъ „Времясчислен!е“ и „Годъ библ.”“). 
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Сезузойт, дезсв1с Ще ипа Зузеш 4ез )й@зсв. 
каепдегуезетз, [рт& 1856. ТЯ. Вепу и 
М. А. етп, Чефег 4е Мопабзпатеп е1шег 
аЦег УбЩЖег, 1836. бейшат-, Пег ]аа1зевег 
Ка]епаег, Вгез]ал 1872. Пг. Е4иага МаШех, 
ВБзсве СВгопо10о21е цпа Йейтесьиапя 4ег 
Негаег, Уеп 1887. Ив. Спасский (т Сермй, 
археп. Владимшскш), ИзслЪдоване би- 
блейской хроноло!!и, Клевъ 1857. Дим. Про- 
зоровсий, Библейская метролойя (въ 
„СтранникЪ“ 1863 г., апрЪль), „Энциклопе- 
дический Словарь“ изд. Брокгауза и Ефро- 
на, т. МУ, ‘27-й полут. (Спб. 1895), отр. 
13—15; ср. т. ХХХУП, 74-й пелутомъ, 
стр. 742—743. [Лойаптез от Сдитрасй, Чеъег 
еп аиа1зспеп Кэаепаег, 7аийсв8 Ш 
зетег Ведевипя 2 пещезатеяаИсвеп 
Сезс се; еше  Кгопо!оз1зсв - кгИзсве 
Ощетзасвап (2а51е1св еп Вей{тах 2ат Еуал- 
5еНеп Нагиоп1$ Е) пе 5$ ешеш Апвапх уоп 
Таеп 2а Ъедаешец. Вегесвпапх а1а1- 
зсвепй Вафеп {г Йе{гали ег ТаЪге 168 уог 
Ъ15 72 паср Кг. (Вгиззе! 1848). Юг. В. Я- 
скегтатп, Ащейлох па ТабеЙеп хаг 
Уег;]е1свии5 ]&915сНег ап сот! Певег Йей- 
апсафеп, Пегаллзс. уоп Ог. М. Вгацп 
(Вгез]ам 1893); Рго{. Етй бсййтег, безсшсв- 
1е 4ез ]@@1зспеп УоЩЖез п ЙеКаЦег Тези 
Спт!3Я: 72%. АмНавеТ (17 1890), 5, 26—33. 
344. 623—634. 680, П (1.07 1886), 5. 518 1.; 
те АпНазе Т ([р2= 1901), 5. 32—40. 
415—416. 745—760, Ш (рт 1898), Ъ. 43 1. 
Манйеш Рошет, Ап81о-Фемавн Са]епаег {ог 
Еуегу Вау ш \Ъе (бо05ре!з, Бешя ап ГШто- 
апсйоп 0 Тве Сше! Оабез ш Ме Ше 0 
Ср т15$ (ст. Еззау {омагаз а Ета] Оебеги- 
пайоп 0 Ме Сбозре! Спгопо1о5у), Гоп@оп 
1902. Пе Азтопоп1е ип АЦеп Тезбатет® 
уоп С40ъаптй БсМаратай, ИБегзем уоп 
М№111у Гаабке; пм 6 АБЪИаипеет пп 
Техё (Слезвеп 1901). Ср. Непту Вхгошпе, 
Ог4о заеси]огиш; а ТгеаЯзе оп Фе СЪго- 
пообу 0 Ме Ноу Бсеграшез апа те 
пасайопз {Тегеш сотфалей оЁ а П1уше 
Р]ап 0{ Тишез ар@ Зеазопз босе тег мВ 


ап Арреп@1х, сотап1т5: Г) а Сотрепат. 


о{ Те Ргшофра! ШшзИйцез о Сргопооду, 
П) ап Ехатта410оп 0{ Мг. бгезме!”: Зегр- 
фаге Спгопо1о5у 'апа Нуроез1з те!айуе 
Фе ЛаШап Саепдаг, ПГ) О15зебаоп$ оп 
Ме Апс!епф СптопоргарШез 0 Аза апа 
Есурб 1У) ОцИшез о{ а Свгоо1021са] Наг- 
топу 0 Фе Еоиг @озра1з, У) ап Еззау оп 
Фе Оез1ет ап ОЭбтисвте о Ргорвесу 
(Гоп@оп 1844). П1е КеШпзсвгШеп ип@ аз 
АЦе Тезатейё уоп ИФетрат@ Эейгадег. 
Оыйе АпЙасе, шё Апвоевияий аа! Фе 
Арокгурвет, Рзеидер!етарвеп ипа даз Меце 
Тезфалтепь пей БеагЬейеф уоп РгоЁ. Ог. 
М. 1 ш шегпт ппа Риуа4-402. Ог. Н. У\У1п- 
ск 1 ег. Г (ВегПп 1902), 5. 316—386: Сьгопо- 
101е цпа Йейгесппиих. Вет. 0. Н. ТУ. Лойпз, 
Тие Атогйе Са]впдаг въ „Тве ЕхрозИог“ 
1906, П (ЕеЪгиагу), р. 123—182; ТУ (АргИ), 
р. 337 — 345. См. еще Ог. А. ВисШМекг (въ 


„Тве ЛемйзН Опатфег!у Веу1е\у“) и Ог. Е ту! либь изъ капитала обществъ. 


(Тве Рза]шз 11 Тргее СоПесйопз, СашЪ- 
г1асе 1906) см. въ „Тпе Пцегргеег“ П, 3 
(АргИ, 1906), р. 237—241. С. ФТ. бейейе, 
1,ех1соп аег 1т ег В1Бе! ипа аеш Тафпаа 
уоткоттеидеп Мип2еп, Маззе, @еулевте- 
ип Иебапсафеп, а]рпафейзев веогапеф, 
0 уегз]есвеп4еп Тафейеп апа ЕгАгал- 
сеп, Вегайзсвех (Бердичевъ) 1905. Е. Кдилд, 
Каепаеггарет 1п а№пегвсвей ЗевтИ-- 
Фиш въ „Де фзспрРИф 4ез 4ещзсВеп Могсхеп- 
]А091зстеп „@езеЙзсвай“ 1906, 3, 5. 603—644. 
Е. бейте, Оег ]@41зспе Каепаег пась 
еп агат 8зсвеп Раруг1 уоп Аззцап въ 
„Твео1о215сВе Гфегафбагиефиие“ 1907, 8, 
Эр. 65—69. Статьи въ  „Оловаряхъ“ 
Наз&1псза ТУ, 762—766 (1. Абталатз)“ и. 
У15оцгойх Ш, 63—67 (Я. Маптуепов) 
и въ „ТВе Лем! в Епсус1оре@а“ 11, 493—501 
(Сугиз АЩек) и ср. УШ, 149 а (объ 119оге: 
ГоеЪ). Для собственно 1удейскаго кален- 
даря важны труды Хацна-Зелига Яковле- 
вича Слонимскаго (т 2 мая 1904 г.), но см. 
также „изелЪдован!е“ Тосифа Лурье, Ма- 
тематическая теор1я еврейскаго календаря, 
Могилевъ на ДнЪпрЪ 1887—Н. Н. Г.]. 


Свящ. А. Глаголевь. 


Календы или Каланды, Календар!и. 
[тайтез са]епдаги, Ка]ап4е, Каапазьгадег, 
Ка!апазвеггеп]. Календы (са]епдае оть гре- 
ческаго глагола ха/=у— призывать) —у древ- 
нихъ римлянъ-— первый день м$сяца, кото- 
рый торжественно начинался народными с0- 
бран!ями, жертвоприношенями и увеселенями.. 
Въ римской перкви халендами  называ- 
лись духовныя бесфды, устранваемыя въ. 
начал$ какдаго м$5сяца настоятелями и 
священниками 10 вопросамъ пастырской 
практики. Начало такихъ кзлендъ, какъ го- 
ворятъ, относится къ 1Х вф$ку. Въ ХШ в$- 
кз въ Германи (въ монастыр® Оттбергенз. 
въ 1220 году), въ Венгрии и во Франщи 
образовались общества подъ именемъ 
Ргойгез сщепдати, члены которыхъ соби- 
рались перваго числа каждаго мФеяца съ 
цфлью установать на предстоящ1 мфеяць 
праздники и релийозныя заняйя (дфла 
благотворен!я, постъ, милостыню). Это были 
общества взаимопомощи, составлявнияся изъ. 
мрянъ и духовенства, подъ наблюденемъ 
д1оцезальнаго епископа. Къ обязанностях 
этихъ обществъ относилась въ частности 
забота по устройству погребешй скончав- 
шихся чхеновъ и совершешю заупокойныхъ 
богослуженй. Каждое изъ ежемЗсячныхъ. 
собравй этихъ обществь сопровождалось. 
банкетомъ, расходы по которому покрыва- 
По м8рь 
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того, какъ общества братьевъ календар!евъ 
обогащалиеь, —календы все болфе и боле 
зырождаляь чъ настоящя орйи и дали 
богатый матерлаль для народной сатиры. 
Реформащя положила конець этимъ’ зло- 
‘употреблен!ямъ, однако, н5которыя общества 
ъ именемь [айтез са|епдагИ сохранились 
до нашихъ дней въ д1оцезв Кёльнскомъ и 
въ герцогств$ Брауншвейгекомъ. 

См. 7. ЕеЙег, П1ззебао @е Штаб и$ 
са]епаагиз, Егапсо{. 1692; №. ГлсЩептфегдег. 
Еосуорее 4ез вс1епсез геПя1ещзез. П, 
'р. 514. [О/Шйогп, и п, 8. 496 
ел. Нет209-Наись, ^ ТХз, 703—704. 
УТейег ипа ИТейе, т УП?2, 48— 


50]. 
Н. В. ПЬ-ов5.. 


Калер!я, св. мученица Кесари пале- 
<тинской, неизвФетнаго времени. ВмЗетВ съ 
Киравею и Марей она исповдала хри- 
станство, а на требоваше отказаться отъ 
Христа всБ три отвфтили отказомъ и были 
замучены. Память ихъ 7 Зюня (Макар. 
Ч. Минея; пролог). 


Хр. Л—в5. 
Калигула (Сэшз  Саезаг  Ацсизз 
егтап!с0з) — 3-й римсеый  императоръ 


{37—41 г.). Сынъ Германика и Агриппи- 
ны Старшей, онъ родился въ 12 г. по 
р. Хр. (въ 765 г. оть оеновашя Рима), 
а прозваше Налигула получиль отъ сол- 
дать за то, что носилъ солдатеюй ко- 
<тюмъ и обувь саШео (родъ сандалй, под- 
битыхъ гвоздями и прикрфплявшихся къ 
вогё при помощи ремней); на престолъ 
вступилъь посл своего дфда (по свойству) 
‘инператора Тиверя. Начало его царство- 
ваня было очень счастливо. Калигула воз- 
вратиль на родину сосланныхъь при его 
предшественник гражданъ; отвергалъ ши!о- 
новъ и доносчиковъ (4е]афогез), число ‘ко- 
торыхъ весьма размножилось при Тивер!$; 
оказывалъ уважеше къ сенату и быль ве- 
ликодушенъ по отношен!ю къ народу, устраи- 
вая для него различныя игры и раздавая 
‘щедрыя пожертвован!я:° Такой: - порядокъ 
правлен!я продолжался, однако, самое ко- 
}роткое время. Черезъ 8 м$сяцевъ по всту- 
плени на престолъ, Калигула опасно забо- 
л%ль, говорять, вслёдотые допущенныхъ 


имъ излишествъ и безпутной жизни. Скоро’ 


оправившись, онъ— вел детв!е ли бол$зни, 
зызвавшей у него, какъ говорятъь нЪкото- 
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рые (напр., Светон!й),` умственное пом шаз- 
тельство, или потому, что ему надофло 
ограничивать себя и притворяться, — совер- 
шенно  измфнилея и сталь обнаруживать 
кровожадный характеръ. `Иетор!я справед- 
ливо считаеть его безумиымъ извергомъ, 
безчестившимъ ‘императорскую ‘порфиру. 
Калигула умертвиль Тиверя Гемелла, 
который вмЪст8 съ нимъ по завфщанио 
императора Тиверя былъ назначень наслЪ$д- 
никомь римскаго престола (проф. .9..Д. 
Гриммъ, Изсл®довавя по истори: разви- 
тя римской императорской власти Е Рим- 
ская императорская власть оть Августа до 
Нерона, Сиб. 1900, стр. 386); умертвилъ 
также’ своего тестя ‘Силанйя, бабку Антонио 
и префекта ‘преторанцевь Макрона. Онъ 
первый въ широкихь разм$рахъ сталъ 
пользоваться, безъ вфдома сената, полити- 
ческими процессами съ цзлю конфискаши 
и, казнивъ безчисленное множество граж- 
данъ, завладёлъ ихъ имуществомъ. По сло- 
вамъ историка Д1она, „иногихъ, совершвв- 
шихъ ‘тяжюя преступлен!я, онъ. не накз- 
залъ, а многигь ни въ чемъ неповинныгъ 
убилъ..., тавъ что никто не зналь—ни что 
говорить, ни что дфлать, чтобы ему уго- 
дить, а тЪ которые имфли успфхь въ 
чемъ-нибудь, скорфе были. обязаны этимъ 
счастливому случаю, чЪиъ -сознательному 
отношению его“. Характерна фраза, кото- 
рую Калигула не однажды повторялъ: „я 
желаль бы, чтобы римеый народъ.имЪль 
только одну общую голову, которую можно 
было бы отрубить разомъ“. Завидуя слав» 
Гомера, Вергиля и Тита’ Ливя, Калигула 
хот$ль уничтожить ихъ сочиненя. Полю- 
бивъ одну лошадь, онъ относился къ ней 
съ величайшииъ ‘почетомъ и, намфревался 
возвести ее въ достоинство консула. Безу- 
ме Калигулы дошло -- до того, что онъ 
сталъ считать себя богомъ и называть 
себя Юпитеромъ Латарисомъ, и Посейдо- 
номт, и Геракломъ, и Д1онисомъ, и Апол- 
лономь, и даже Герой, Артемидой и Афро- 
китой; при ‘чемъ, одфвался согласно съ 
т8мъ, какое именно божество онъ въ дан- 
ное время представлялъ. Кром ‘того, онъ 
построилъ храмъ самому себё и назначилъ 
себ жрецовъ и взбравнзйшя жертгы, 3 
богатв йе люди иипери,—и интригами, и 
подкупамя, — добивалиеь` звавя  жрецовъ 
новаго бога (119. стр. 393). Калихула 


"В В:1. 
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предпринималь походъ въ Германю во гла- 
в съ 200-тысячнымь войскомъ, но дошелъ 
лишь до границы, однако, не давъ ни еди- 
ной битвы, вернулся обратно, какъ побЪди- 
тель. Онъ устроилъ также подобе. военнаго 
похода въ Британню, ограничившись тБиъ, 
что, дойдя до моря, приказаль своей арми 
набрать оттуда раковинъ, которыя и были 
принесены въ Римъ въ качеств трофеевъ 
мниуой побфды. Калигула называль эти 
раковины „жалкими остатками отъ океана“. 
ВслЪдств!е. массы жестокостей и безумныхъ 
поступковъ, раздражавшихь и аристократ!ю, 
и народъ, на жизнь Калигулы произведены 
были многочисленныя покушеня, которыя, 
однако, не удавались. Наконець, Касей Хе- 
рей и Корнемй Сабинъ, изъ претор!анцевъ, 


‚ убили этого изверга 24 января 41 г. ио 


р. Хр. (794 г. оть основашя Рима). 

Въ царствоваше Калигулы совершилось 
чудесное обращеше къ вфрф Христовой 
Савла, впослфдетви великаго Апостола язы- 
ковъЪ. 

[Безумства Калигулы тяжко затронули и 
Зудеевъ, которые--изъ числа народовъ Сн- 
ри— первыми присягнули новому импера- 
тору (ем. Филона ТехаНо а@ Сашшт 858 32 
и 45 у Мап2]у П, 580. 598. 10с. Флав. 
Древн. 18, 5:3) и потомъ 11/2 года поль- 
зовались при немъ миромъ (10с. Флав. 
18, 7:2 вон.). Но осенью 38 г. м$етною 
чернью было поднято въ Александри кро- 
вавое гонене, косвеннымъ виновникомъ 
коего быль именно Калигула, поскольку 
воспользовались приказомъ послфдняго о 
его богопочитани для обвинешя евреевъ 
въ политической измфнЪ, а тогдашний пре- 
фектъ Египта Флаккъ по разнымъ личнымъ 
мотивамъ постарался обострить и разжечь 
дЪло до крайности, хотя самъ же быль 
потомъ устраненъ и замфщенъ Поллономъ. 
Въ 40 г. (вФроятно, весною) 06$ парти 
отправили въ Римъ, для ходатайствъ, своихъ 
депутатовъ: у 1удеевъ во главф быль Фи- 
лонъ, описавшй вс перипети въ 060бомъ 
сочинени' Гегайо а@ Саш, у противни- 
ковъ—извфотный врагь 1удейства грамма- 
тикъ Ашовъ, противъ злостно-юдофобекаго 
памфлета котораго направлено одно изъ 
сочиненй Тосифа Флавя. Гудейсве пред- 
ставители были приняты съ посмящемъ и 
не добились ничего (10с. Флав. Древн. 
'Филон. Тебабо а@ Сайт 


88 25-—29, 44—46), а той порой надъ, 
единовзрцами ихъ собиралась боле страш- 
ная гроза. Изъ угодливости, жители Тамни 
(Ямнши) воздвигли Калигулв алтарь, но 
1удеи тотчасъ же его разрушили. Объ этомъ 
прокураторъ горда Канитонь донесъ импе- 
ратору, а тотъ приказалъ поставить свою 
статую даже въ самомъ 1ерусалимскомъ 
храм (Филон. 14 8 30). Среди 1удеевъ 
повсюду началось страшное смятеше, пред- 
вфщавшее ужасныя осложненя, но прави- 
тель Сири Петронй, хорошо знавшй это, 
старался (съ большою опасностью для себя) 
всячески затягивать исполнеше этого, по 
истинВ „безумнаго велёшя“. (10с. Флав. 
Древн. 18, 3:2—59; 0 войн 2, 10:15. 
Филон. 114. $ 30—43). Смерть Калигулы 
спасла мръ оть неисчислимыхь бёдетв!й.— 
(м. о семь подробнфе у ЕЁ Бейтег, 
безсйеме 4ег )ад1зсВеп Уоез па 7ефаег 
Тези Сьзй 13, 495—507, гдБ обильно 
указана лутература источниковъ и погоб!й. 
Ср. у Гр. 9. Зенгера, Еврейсмй вопресъ. 
въ древнемь Рим въ „Варшавскихъ Уни- 
верситетскихь Изв®стяхь“ № 6 за 1889 
и по оттиску и 1889), стр. 158— 
158.—Н. Н. Г... 


Литература: Рго{. Негт. бсиИег, @евс1- 
све ег гбш15свеп Калзег2ей (въ „Напа- 
Бисв 4ег К!азэ1спеп АЦегбаиа8\18зепзсвай“, 
1887) [и ср. Е. г. ДобземИг въ „Тве Аше- 
г1сап Фопгпа] 0 ТЬео]оду“ Ули (1904) 
728—755]. Проф. 9. Д. Гриммь, ИзслЪдова- 
ня по истори развитя римской импера- 
торской власти. Т. Т-Римская император- 
ская власть оть Августа до Нерона (въ 
55 том «Записокъ историко-филологиче- 
скаго факультета Имп. Спб. универси- 
тета»), Спб., 1900, стр. 38#+—402. С. Резобту 
и ТА. 'Васрёйе!, Пусбоппайге хбпёга\ ае Ъ1о- 
зтарше её 4Вазюте, Раг1з 1863, рр. 428— 
429. Аржим. ({ ен.) Арсенёй, Льтопись цер- 
ковныхъ событ! и гражданскихъ, поясня- 
ющихъ церковныя оть р. Хр. до 1879 г., 
Спб. 1880, стр. 15—16. 


Н; В. П-—в5. 


Калида, св. мученица коринеская, н}- 
извфстнаго времени. Вм$стВ съ Леонидомъ, 
Хар!ессою, Нищею, Гзалиною, Нунемей и 
другими она за исповздаше  христанства. 
была привлечена на судъ въ Коринеъ кь 
игемону Вевусту. Отвергнувъ идолослужеше, 
она за день до Пасхи быта брошена въ 
море бъ камнехъь на шеф. Память ея 16 
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апреля и 10 марта. (Макар. Ч. Минея; 
прологъ). 
Хр. Л—в5. 


Калики (перехоже) и духовные 
стихи. Назвашя „калики“, „калвки“ (пе- 
рехоже) обыкновенно присвзиваются стран- 
викзмъ-сл$ицамъ, вообще убогимъ нищимъ, 
поющимъ духовные стихи и этимъ сниски- 
вающимъ себЪ пропиташе. Но въ древней 
Руси каликами назывались не одни убоме. 
Псковская лётопись называеть Карпа Да- 
Нилова „калЗку“, предводителя дружины, 
воевавшей съ нфмцами (1341 г.). Въ 
1330 г. въ НовгородВ ставять археписко- 
помъ „Григорья калЗку“, бывшаго до этого 
священникомъ. Всё эти лица не могли быть 
убогими. 0 каликахъ слагались былины. 
Въ нихь упоминаются пфлыя дружины ка- 
ликъ, снаряжающихся изъ Волынца Галиц- 
каго или изъ пустыни Ефимовой изъ мо- 
настыря Боголюбова въ путь въ 1ерусалимъ. 
Сами калики носять черты богатырей: это 
все добрые молодцы, силачи, красавцы, 
даже чарод$и, кричать такимъ зычнымъ 
голосомъ, что дрогнеть мать сыра земля, 
милостыню беруть цфлыми тысячами (бы- 
лина о 40 каликахъ); они носятъь особый 
костюЮмЪ. 

Изъ сопоставлентя всфхь этихь свидз- 
тельствъ можно заключать, что въ древней 
Руси каликами назывались странники къ 
святымъ ифетамъ русскимъ и восточнымъ. 
Обычай паломничества существоваль въ 
Росаи съ принятйя христанства и явился 
общииъ съ Византею и Западною Европой. 
Калики не вс были люди состоятельные 
и не всё по возвращеши изъ путешествия 
везвращались къ своимъ обычнымъ заня- 
тямъ, нзкоторые всю свою жизнь посвя- 
щали паломничеству, жили милостыней. По 
уставу князя Владимра послфдне были 
подчинены вздфНю и — покровительству 
перкви. 

На нашихъ каликахъ, —1о мнён!ю 1 проф. 
И. Срезвевскаго,—сказалось сильное вля- 
ве западныхь странъ, а проф. Александръ 
Н. Веселовсюй видитъ сверхъ того и вля- 
н!е богомильскихъ странниковъ-проповЪдни- 
ковъ. Иноземное вляше свезалось какъ въ 
обычав путешествовать группами (братчи- 
нами, дружинами), такъ и во внфшнемъ видз, 
въ одежд. Одфяше было боле или менфе 
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одинаковое: сума, сумка, подсумокъ, кдлюка, 
костыль, посохъ (шелепуга), шляпа земли 
греческой, гувя или кафтанъ, с10са (до- 
рожный плащт). 

Калики и путешествующе въ святую 
землю, и калики церковные пли духовныя 
пфени, такъ называемые „духовные стихи“. 

Начало ихъ современно появленю хри- 
станства. Народы Запада, принимая хри- 
станство, находились на той ступени ум- 
ственнаго развит!я, когда пзеня является 
единственною и необходимою формой выра- 
женя внутренней жизни, но старая до- 
христанская поэмя казалась гр®хомъ, — 
нужно было замфнить ее новой, матер!алы 
для которой давало христанство. Явились 
поэты, обработывавше новые сюжеты въ 
старой излюбленной формф. Кром$ того, и 
духовенство пошло на встр%чу этой духов- 
ной потребности народа:—оно спиБши1о 
дать ему поэтическя произведешя на род. 
номъ язык съ новымъ христанскимъ со- 
держащемъ. История назывзеть два имени, 
около которыхъ группировались оба тече- 
я— это Кедмонъ (УШ в.), простой, без- 
грамотный челов$къ, но воспзвавший хвалу 
Богу и мротвореню, и Отфридъ (1Х в.), 
воспитанникъ монастыря Фульха. Эти дв 
струи духовной поэз!и долго текутъ парал- 
лельно. Духовныя пфени довольно скоро 
усвоилъь себ и сталь распивать народъ, 
при чемъ духовная пфсня на Западф яви- 
лась орумемъ не только распространен!я 
христ!анской истины, но и срехствомъ рас- 
пространеня ереси. Еретикъ Бертольдъ со- 
ставляль „еретичесмя“ пФени, которымъ 
училь дфтей, чтобы вовлечь ихъ въ ересь. 

Много сходнаго въ истори духовныхъ 
пзеней мы находимъ въ древней Руси. Не- 
сомнЪнно, что русскй народъ съ ранняго 
времени вводилъ въ кругъ своихъ поэтиче- 
скихъ представленй имена и сюжеты, при- 
несенные христанствомъ. Уже Данилъ За- 
точникъ намекаль на существоваше стиха 
о „Плач Адамовомъ“. Правда, духовен- 
ство иначе, чфмъ на Запад, относилось 
въ древней Руси къ поэтическимь потреб- 
ноетямъ народа:—для послёдняго соверша- 
лось богослужеше на родномъ язык; цер- 
ковные гимны и пфенонфня народъ пони“ 
маль и могь усвоить ихъ для внфцерков- 
наго обихода; но русское духовенство не 
считало -©ебя- обязаннымъ давать народу 
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иную поэтическую ‚пищу, че признавало 
народной поэз!и, игнорировало и даже пре- 
слфдовзло. ее. Единственными выразителями 
связи письменности съ народною словесно- 
сто были калики. Путешествуя во святую 
землю, этими пфенями калики коротали 
свой путь, или вымаливали себЪ пропита- 
не. Стоя въ близкихъ отвошеняхь къ 
церкви, они могли черпать обильный мате- 
рИалъ изъ книгъь священныхъ, церковно-бо- 
гослужебныхь; много разсказовъ и левевдъ 
они слышали при посфщен!и святыхъ м$сть; 
съ другой стороны, какъ люди, вышедше 
изъ народа и къ народу обращавлиеея со 
своими пфенями, они должны были подчи- 
наться его вкусамъ, пфть о томъ, что его 
интересовало и было ему понятно, пфть въ 
образахь, въ которыхь народъ быль вос- 
ПИТанЪ. 

Вефми этими обстоятельствами выясняют- 
ся характерныя черты духовныхъ  стиховъ. 
Какъ калики ведутъ свое начало оть вре- 
менъ богатырей, такъ и расп$ваемые ими 
духовные стихи имфють н$которую связь съ 
былинами. Стихъ о „сорока каликахъ со 
каликою“ изображаеть переходный типъ 
богатыря въ калику; и по форя$ стихи по- 
ходять на былины: въ нихъ тоть же эпи- 
ческй складъ, т же приемы въ разсказЪ, 
въ описани. 

Свое содержане стихи заимствують изъ 
Свящ. Писав!я, церковныхъ пеней, цер- 
ковной истори, жит  святыхъ; потому 
основной характеръ стиховъ —христансвй, 
церковный. Но, съ другой стороны, на 
стихи иуфли вляне народныя сказан!я, въ 
которыхъ сохранились остатки старыхъ ми- 
еическихъ вЪровзнй, равно апокрифиче- 
скя сочиненя, куда вошли народныя кос- 
могоническя воззр$вя, почему естественно, 
что въ стихахъ, при церковно-христан- 
‚скомъ содержании, много старой языческой 
прим$си. Поэтому справедливо называють 
поэз1ю духовныхъ стиховъ двоев$рною. 

Этимъ выясняется значене духовныхъ 
‘стиховъ: послздне вмяли на религозно- 
нравственныя  представленя народа и 
являются памятниками  религ1озно-нрав- 
ственныхь понятй, которыя сложились въ 
вародф издавна. Они показываютъ, въ ка- 
вихъ формахъ нашъ народъ усвоилъ хри- 
станское учеше, какъ и подъ какимъ вл!я- 
щемъ составился въ немъ взглядъ на вфру 
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й благочесте, какя, по его мнфн!ю, самыя 
важныя добродфтели и каше самые тяжке 
грфхи и пороки, кая къ истинно-религ!оз- 
нымъ прецставлешямъ онъ примфшалъ суе- 
в рая; какъ исказилъь и измфниль н$кото- 
рыя собыпця священной истори и жит 
СВЯТыхЪ. 

Языкъ духовныхъ стиховъ — перковно- 
славянск!й, см$шанный съ народнымъ. 

Весьма трудно раздфлить стихи на опре- 
дфленные разряды; содержаше ихъ часто 
веопредвленное. Самая общая и постоянная 
черта.— нравственное направлене, поучи- 
тельность, которая служить конечною цфл!ю 
стиха, о чемъ бы онъ ни разеказывалъ. 

Изъ стиховъ болфе обращаютъь на себя 
внимане стихь „о Голубиной книг $“. 
Этотъ стихъ о „Голубиной книгё“ имфетъ 
космогоничесый характеръ; въ немъ рф- 
шаются вопросы о начал, проиехожден!и 
мра и различныхь его явленяхъ. Колоритъ 
стиха хрисмансюмй, вопросы рёшаются и всё 
предметы въ мр$ оцфниваются съ точки 
зрёвя христ!анской; обстановка стиха хрп- 
спанская: дфйств!е происходить въ Геруса- 
лим$; дЪйствующими лицами являются про- 
рокъ Давидъ и руссый князь Владим!ъ; 
но, съ другой стороны, стихъ составленъ не 
нодъ вмявемъ чистаго церковнаго ученя, 
а преимущественно подъ вляшемъ апокри- 
фическихь сочиненй и народныхъ сказав. 


`'Изъ апокрифовъ имфли боле всего вмя- 


ня „ресвды трехъ святителей“ и „Вопросы 
Гоанна Богослова Господу нз баворской 
гор%*. КромВ апокрифовъ, фантастический 
элементъ стиха имфеть своимъ источникомъ 
еще, такъ называемыя, бестари. Изъ этихъ 
бестариевъь вошли въ „Голубиную книгу“ 
разсказы о китБ рыбЪ, птиц стратиз$ и 
зв5р$ индракБ. Изъ народныхъ миеическихъ 
сказав встр$чается предане о камн$ ала- 
тырВ (янтарь), который почитается отцомъ 
каиней и иначе называется— „блъ-горючь 
камень“; онъ обладаеть чудесными свой- 
ствами— исцфлять отъ болфзней. | 

Самое назваве „Голубиная книга“ объ- 
ясняютъ двояко: глубокая (глубиная) по со- 
держаню, или вдохновенная Духомъ Свя- 
тымъ, символомъ котораго служитъ голубь.— 
Годубиная книга — чрезвычайной величины 
и упала съ неба: никто не можеть ее про- 
честь; только пророкъ Исайя прочелъ изъ 
нея три листа, а царь Давидъ объявляет» 
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Владимровичу (аабхроы ен 
много). На вопросы | мА 
видъ отвЪчаетъ: <. 


‚У насъ вольный свЪтЪ в 
отъ суда Божия; 
Солнце красное отъ лица Божя, 
Самого ыы царя (нашего) 
.  Небеснато; 
Младъ свътелъ мъсяць отъ грудей 
Божихъ,— 
ЗвЪзды частыя отъ ризъ Божихъ; 
Ночи темныя отъ думъ Божихъ“... 


Дале въ стих говорится, что различ- 
ныя сословя произошли оть различныхъ 
частей тфла Адамова: пари пошли ‹отъ 
главы Адамовой, князья и бояре отъ „мо- 
щей“, крестьяне отъ кол$на.. 

На вопросы Владимра о первенствЪ 
разныхъ лиць и явлешй на землВ Давидъ 
отв$чаеть въ религозномъ и русскомъ 
татр!отическомъ духф: царем“ на.-- царями 
называеть „БЪлаго царя“, потому что онъ 
держитъ в$ру крещеную; а 
„Свята Русь земля всЪмъ землямъ мати: 
На ней строятъ церкви Апостольскя“... 


Оканчивается „Голубиная книга“ объ- 
яснещемъ сна князя Владим!ра; князь ви- 
цВлъ, что два лютые зв$ря „промежду со- 
бой дрались-билися“. Давидъ объясняеть, 
что. это боролись Правда съ : Кривдой. 
Правда нобфдила и ушла на небеса, а по- 
бЪ жденная Кривда’ распространилась по 
землв,' — оттого люди стали неправедные и 
злопамятвые. 3д%сь выражается и практиче- 
<кое понимаве. народомъ пфйствительвости 
и возвышевный взглядъ на правду, ва ея 
торжество; если не въ этомъ м, то въ 
м! будущемъ. 

„Голубиная книга“ въ темъ ВД, какъ 
мы ее. имфемь въ большей ‘части варан- 
товъ, стяхъ составной. Его простйшая 
форма, или одна изъ его проетВйшихъ формъ, 
вохранилась въ поздней рукописи, 'гдф ‚она 
носить назван!е:. „ПовБсть града. Геруса- 
лима“. Ни о какой книг здфеь нБтъ р$чи; 
бесвда. имВеть видъ состязав!я: въ мудрости; 


закъ какъ Волоть Волотовичъ не; только 


спрашиваеть, но и ‘отвЪчаеть; ябтъ также 

г Правлы съ. Вривдой. 5 с! . 
`Друго& стяхъ—0бъ  Егор!н Храбромъ 

и уотроеня я. просззщенин рус- 


< ме стихи. 
ее 
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земли, приписывая это Егорю Хрз- 
Юму. Источниками стиха служить жите 
`| великомученика Геормя и апокрифическ!я 
сказатя о немъ. Въ стихВ ветрёчается 
много анахронизмовъ. Въ [ерусалим$ у 
царя 9еодора и жены его Софи премудрой— 
четверо дфтей: В%ра, Надежда, Любовь и 
сынъ Егорй. Народная фавтаз!я изобразилё 
Егоия свазочнымъ героемъ: онъ родился: 


По койна ноги ‘въ чистомъ серебрз, 
Но локоть руки въ красномъ золотъ, 
Голова у Егор1я вся жемчужная, 
По всемъ Егор1В часты звЪзды. 


На Герусалимъ напаль царь Д!оклитанъ 
(или, —по разнымь взращямъ стиховъ, — 
царище Д!оклитанище, Демьянище); онъ 
убилъ царя 9еодора и сталъ принуждать его 
дЪтей принять в$ру. бусурманскую. Сестры 
Егор!я побоялись мучешй и отетупились отъ 
христанства, а Егорй остался твердъ, п 
никакя мученя не могли убить его; нако- 
нецъ, Длоклитанъ посадилъ его въ погребъ, 
гдЪ онъ и пробылъ 30 лфтъ. Но Богоро- 
дица сама освободила его, и онъ носл% 
этого, съ благословевня своей матери, по- 
Ъхалъ устраивать русскую землю. Здфеь онъ 
засталь еще первобытный хаосъ: „лЪса со 
лесами  совивалися“, „толкучя горы“ не 
давали ви пройти, ни’ профхать. Георий 
привелъь все это въ порядокъ. Здфеь онъ 
увидфль и сестеръ своихъ, обросшихъ корою 
за свое отступничество; онф пасли стадо зв$- 
риное. Егор! разогналъ звфрей по л8самъ; 
убилъ царя Доклячана въ его „блокамег- 
выхъ палатахъ“, а сестрамъ велёль иску- 
паться въ Тордав рёкз и приложиться ко 
гробу Христеву, и кора съ нихъ опала. 
Зат$мъ онъ привель ихъ „къ своей ма- 
тушк$ родимой“. — Можно думать, что на- 
родная фантаз1я представила въ Егорш 
типъ тЪхъ богатырей, героевъ вры и про- 
свфщен!я, которые въ древн!я времена по- 
всюду являлись въ одежд инока и мря- 
нина, въ санф князя и епископа, просв%- 


щали дивя племена хриспанствомт, ‘стро- 
или города, церкви, монастыри. 
(Стихъ  „Евангельская пень“ 


‚вредставляеть рядъ_ вопросовъ и; отвфтовъ, 


зъ`которыхъ объясняется таинственное зна- 
чене чисель. оть ‚одного до. двфнадцати 
зкдючительно. 
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Основою стиховъ о кончин$ м!ра 
и страшвомъ судз послужило изображеше 
кончины м!ра и послфдняго суда въ Еван- 
гели, но кромф евангельскихъ черть мы 
встрфчаемъ здёсь много картинъ, создан- 
ныхъ вародною фантаз!ей, подъ влявемъ 
разныхъ перковныхъ сочиненй (слово св. 
мученика Ипполита объ антихристЬ, жиме 
св. Андрея Юродиваго, жите св. Василя 
Новаго) и преимущественно апокрифическихъ 
сказавй (хождеше Богородицы по мукамъ, 
слово о видфнш Ап. Павла, вопросы |оанна 
Богослова и т. д.). Стихи 0 страшномъ 
судф очень разнообразны: одни начинають 
изображешемъ пришествя антихриста, въ 
другихъь объ антихристё не говорится, а 
изображаются кончина м!ра, судъ, мучения, 
ожидающя грёшниковъ. Мученя описы- 
ваются подробно и почти т же, что и въ 
мытарствахъ: тьма кромфшная, погреба глу- 
боке, мразы лютые; наобороть, награды 
въ будущей жизни описываются слишкомъ 
кратко, чертами бл$дными, неопредфлен- 
НЫМИ. 

Кь стихамъ о кончинё м!ра примыкаетъ 
по содержаню много другихь: въ нихъ 
выражается мысль о сует ма, непроч- 
ности благь внфшнихъ, неизбфжности смерти; 
таковы, напр., „Стихь о грёшной душ“, 
„Плачь души грфшной“, „Прощане души 
съ тБломъ“, „Плачь земли“, „О человЪче- 
скомъ`безуми“. 

Болфе зам чательны „Плачь земли“ 
и „Прощан!е души съ тфломъ“. 
Въ послёднемъь изображается, какъ отхо- 
дять оть мра души праведныхъ и грёшныхъ 
людей; въ первомъ земля согласно языче- 
скимъ представленямъ представляется жи- 
вымъ существомъ. „Матушка сыра земля“ 
‘расплакалася предъ Богомъ, она жалуется 
на грёшниковъ, ей тяжело носить ихъ. Во 
второй половинф стиха заключена уже со- 
вершенно христанская идея:—Вогъ изобра- 
жается безконечно милосердымъ. Богъ гово- 
рить землф: 


Потерпи же ты, матушка сыра земля, 
Не придутъ-ли рабы грьшники 
Къ самому Богу съ чистымъ покаянйемъ. 


Нравственно - историчесв!е стихи. 
Сюда можно отнести вс тв стихи, содер- 
жаше которыхъ примыкаеть къ священной 
истори али житямъ святыхъ. Изъ ветхаго 
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завфта заимствованы два стиха: „Плачь 
Адама“ и „объ ГоеифВ Прекрасномъ“. Пер- 
вый стихь изображаеть плачь Адама но 
изгнани изъ рая, переходящий вообще въ 
сокрушеше о гр$хахъ челов$ка; во второмъ 
стих$ — библейская истор!я объ [осифФ. 0со- 
бенно трогательно въ стихв изображается 
сыновняя любовь Тосифа и отчая въ [зков%. 

Къ Новозавфтной истори относятся сги- 
хи: „Рождество Христово“ и „Страсти Хри- 
стовы“. Въ первомъ стих кромБ евангель- 
ской истори ветавленъ разсказъ „о мило- 
стивой жен аллилу!евой“, спасшей мла- 
денца исуса. Основою стиховъ „Страсти 
Христовы“ послужили церковные стихи и 
пЪени, которыя поются въ великую пятницу 
и субботу, особенно п8свь „Не рыдай Мене, 
Мати“... Къ поел$днимъ стихамъ примыкаеть 
„Сонъ Богородицы“, представляющий сокра- 
щенное переложене сказав!я того-же имени. 
Содержашемъ „сна“ служать будущя стра- 
даня Спасителя. 

Евангельская причта„о богатомъ и Лазар$“ 
дала содержане стихамь о богатомъ и 
Лазар$. Народъ не ограничился простымъ 
переложенемъ притчи, но почти каждую 
черту ея усилиль разными выдуманными 
подробностями, а н$зкоторыя черты изу$- 
нилъ сообразно съ своими поняпями. Это 
любимые стихи нищихъ, калфкъ: они ви- 
дять въ Лазарё примфръ для собиран!я 
милостыни и въ его судьбВ изображеше 
своей судьбы. 

Изъ стиховъ, разсказывающихь о свя- 
тыхъ, замфчательны: „о 9еодорё Тирон“, 
„Дмитр!и Солунскомъ“, Алексфв Божемъ 
челов кВ“, „[оасафЪ царевичв“, „Борис 
и ГлёбВ“, „МихаилВ и ФеодорВ чернигов- 
скомъ“ и „Дмитровской субботВ“... 

Стихь о 9еодор$ Тирон® содержанемь и 
складомъ напоминаеть былину. Въ немъ 
разсказывается о двухъ подвигахъ @9ео- 
дора — объ освобождени Герусалима отъ, 
жидовъ и своей матери изъ полна оть 


‚зыя. Стихъ о Дмитри Солунскомъ разсказы- 


ваеть о побфдф его надъ Мамаемъ, невфр- 
нымъ царемъ, и спасени двухъ дВвицъ изъ 
плфна. Стихи объ Алексш Божемъ чело- 
вкз и даревичВ |оасафВ рисуютъ высший 
идезль самоотверженя, накой дають ихъ 
житя. Въ стихахъ „0 Дмитровской суббот®“ 
объясняется происхождеше ея. Князю Дми- 
трю было видЪне Куликова поля съ т%- 
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лами убитыхъ. Богородица съ Апостолами, 
Ангелами и Архангелами отпёвала убитыхъ 
христ!анъ и исвала самого князя Дмитрия... 
Дмитрй понялъ, что близокь часъ. его 
смерти; въ память этого установлено поми- 
новене въ субботу. 

Въ стихф о БорисЁ и ГлФбЪ болфе вос- 
тваляется ихъ сыновняя любовь къ отцу, 
ч$мъ ихъ братская любовь. 

Раскольничьи стихи. Особенно 
распространены духовные стихи у расколь- 
никовъ, которые нашли въ нихъ лучшее 
оруде для распространеня своего учешя 
въ народё и для выражен!я своего про- 
„теста противъ церкви и правительства. При 
этомь они въ прежне стихи ветавляютъ 
любимыя мысли, или передфлывають из 
свой ладъ, или въ подражаше имъ соста- 
вляють новые стихи. Любимыми стихами 
сдфлались тЁ которые ближе подходятъ 
къ ить взглядамь и представленямъ. 
Таковы стихи 0 кончинБ м!ра, объ [08- 
сафВ царевич и пустынВ. Мысли объ 
антихриств и близости кончины ма 
и страшнаго суда служатъ основною темой 
раскольническихь стиховъ, почему эти сти- 
хи стали любимыми и преимущественно 
подверглись передВлк$. Изъ стиховъ, 00- 
ставленныхъ самими раскольниками, особен- 
но замфчательны: „Стихъ преболфзненнаго 
воспоминания озлобленя  каеоликовъ“, о 
плфнени антихристомъ Церкви и истребле- 
ни имъ таинствъ и всфхъ учрежден цер- 
ковныхъ. Гдв спасенше отъ такого озлобле- 
ня? Отв®ть дается въ стих: „0 стар- 
ц8“. Пустыня— одна можеть быть у0$- 
жищемъ для раскольниковъ. Духовные сти- 
хи объ 1оасафБ и пустынВ, которые въ 
идеальныхь и поэтическихь чертахъ пред- 
ставляють  отшельничество и пустывную 
жизнь, сдфлались любимыми стихами расколь- 
никовъ. Эти стихи они передфлали на свой 
ладъ, внося любимыя мысли о кончинз м!- 
ра, объ антихрист$. Кромф стиховъ, выра- 
жающихь взгляды, обще  раскольникамъ, 
есть еще стихи, въ которыхъь выражается 
учеше разныхъ сектъ: н8товщины, стран- 
никовь и др. Н®Фтовщина призфнида къ 
своему ученю о самосожигани стихъ. „0 
милостивой женф милосердой“, гдф разска- 
зывается, какъ одна женщина для спасена 
младенца Христа, преслфдуемаго жидами, 
бросила въ печь своего младенца, а исуса 
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Хриета взяла себф на руки. На основан 
послфднихъ еловъ стиха: „аллилуя, слава. 
Тебъ, Боже“... милосердая жена получила 
назван!е „аллилуезой жены“. Вс вообте 
раскольничьи стихи отличаются нетерви- 
уостю, фанатизмомъ, извращешемъ рели- 
т!озныхь понятй. Подъ руководствомъ сво- 
ихь грубыхъ, необразованныхъ начетчиковъ, 
они доходили до самыхъ дикихъ предета- 
вленй о всфхъ предметахьъ христанскаго 
взрованя. 

Въ настоящее вречя 
приходять въ упадокъ. 


Литература: { Проф. П. А. Безсоновь. 
КалЪки перехож!е; Сборникъ духовныхъь 
стиховъ, вып. 1 — 6 (Москва 1861 — 1864); 
1 Акад. И. И. Срезневскй, Руссе калики 
древняго времени въ „Зап. Ак. Наукъ“ 
т. Г (1862 г.), 186; проф. Александр Н. Ве- 
селовскй, Калики перехож!е и богомильск. 
странники въ „ВЪстн. Европ.“ 1872, кн. [У; 
т А. Н. Пытинь, Ист. русск. литературы, 
т. [С Древняя письменность (Сиб. 1898); 
Соч. { проф. Н. С. Тихонравова, Древне- 
русск. литература, т. Г. КалЪки перехоже, 
324; проф. Александр» Н. Веселовскй, Ра- 
зыскан!я въ области русскихъ духовныхъ. 
стиховъ въ „Зап, Ак. Наукъ“, т. УП (1883 г.); 
проф. А. В. Попов, Вшяне церковнаго 
учен1я и древне-русской письменности на 
м!росозерцан!е русскаго народа (Казань. 
1883); Истор1я русской словесности 1 А. Г. 
Галахова, 1 И. Я. Порфирьева, 1 0. И. Бу- 
слаева и др. 0. Керенский, Древне-русск-. 
отречен. вЪрованйя въ «Журн. Мин. Нар. 
ПросвЪщен1я», 1874, кн. 3, 4, 5. [Проф. 
Вс. 0. Миллерь въ Споварв Брокгауза 
и Ефрона ХХУП (ХУ), стр. 27—28]. 


Б. Груздевь. 


духовные стихи 


Калиновцы — сектанты, посл$дователи 
лжеучен!я, распространавшагося, съ начала, 


20-хъ годовъ прошлаго столЪя, въ пре- 


дВлахь деманскаго уфзда, новгородской губ., 
мфстнымъ крестьяниномъ, жителемъ деревни 
Астрешииз (кунскаго прихода) Калиною Ефи- 
мовымъ, оть имени котораго и получили 
свое назване. Характеристическя особен- 
ности этого лжеучен!я могуть быть обозна- 
чены лишь въ довольно общихъ чертахъ въ 
виду крайней скрытности сектантовъ, ста- 
равшихся замаскировать свое неправомысл!е 
показнымъ благочестемъ и наружною пре- 
данностию православной церкви. Однимъ изъ 
наиболфе ясно выраженныхъь пунктовъ въ 
учеши Калины является проповфдь безбра- 
чия, не исключавшая однако (по ваблюде- 
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нямъ окружающихъ) довольно свободнаго 
обращения между его посл$дователями, безъ 
различ!я половъ; наряду съ этимъ должна 
быть поставлена болфе строго осуществляв- 
шаяся на практикВ запов$дь о воздержа- 
чи оть мяса и вина. Личность самого 
основателя секты и ея руководителя была 
®блечена необычайнымь авторитетомъ. „Ка- 
линовцы“ приписывали ему, божеское до- 
«тоинство, называя его братомъ ТГ. Христа 
и даже самимъ Христомъ; они были увф- 
рены, что именно Калина введетъ ихъ вофхъ 
въ царство небесное; что участь везхъ лю- 
дей находится въ его рукахъ; что помино- 
вене усопшихъ, совершенное Калиною, дй- 
отвительнфе молитвъ церковныхъ; что тамт, 
тд находится домъ Калины, будеть вели- 
й градъ Герусалимъ, съ храмомъ с1он- 
<кимъ, и что бфдетв!я, имБющия постигнуть 
родъ челов®чесай предъ кончиною ма, 
ме коснутся „Калиновцевъ“, въ особенности 
`т$хъ, которые будуть находиться близъ де- 
ревни Астрешина; наконецъ, были увфрены, 
что Калина не умреть, а будетъ жить в®чно. 
0 религозномъ культВ „Калиновцевъ“ ни- 
чего не извфстно; судебными сл$детвями, 
производившииися въ 1840 и 1841 гг., 
установлено только, что сектанты имфли 
<вои молитвенныя собраня въ 060бомъ до- 
мЪ, въ. деревиВ Астрешин®, весьма обшяр- 
номъ и ‘обильно украшенномъь иконами; 
-позднфе эти ‘собрания стаян пройсходить 
‘тогда и тамъ, когда и куда приходил Ка- 
лина, который почти не жилъ ‘дома, а по- 
<тоянно странствовалъ изъ одного мЪфета въ 
другое. Пользуяеь своимъ безграничнымъ 
вляшемь на послдователей, основатель 
секты страшно эксплоатироваль ихъ, отби- 
рая ихъ имущество и заставляя работать 
` на себя. Самъь онъ широко пользовался 
‚зоБми доступвыми благами жизни, за исклю- 
ченемъ млса и вина, и въ особенности не 
стеснялся требован!ями полового воздержа- 
ня, вступая въ незаконвую связь съ раз- 
ными женщинами. Въ 1870 г. ‚овъ умеръ 
<лишкомъ 80-ти лфтъ оть роду; но со 
<иертю еге секта „Калиновцевъ“ не пре- 
кратилась. Руководителемъ ея сталь сынъ 
Калины — Егоръ, по примфру своего отца 
объявивший себя Христомъ и съумфвиий, 
подобно ему, внущить в$ру въ, себя разны- 
ми нелфпыми и фантастическими росказнями 
© своемъ всемогуществ$.. Въ_.80-хъ годахъ 
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прошлаго столёия секта „Калиновцевъ“ 
еще продолжала существовать въ н$кото- 
рыхъ приходахъ демянскаго у. 


Вышеуказанныя черты, характеризующуя 
ея посл дователей: обоготворен!е руководи- 
теля, отрицане брака, воздержаше отъ 
мяса’ и вина и обязательство содержать въ 
тайн учеше секты позволяють думать, что 
посл$дняя не должна быть считаема за 
нфчто самостоятельное и типически `свое- 
образное, а есть лишь одна изъ фракщй 
недоразвивившейся хлыстовщины. 


Подробнзе о «Калиновцахъ» см. въ 
«Правосл. Собес.» за 1872 г., Шонь, стр. 
216—225. 


И. Громогласов5. 


Каликстъ Георгь (Сайхз @еоге)— 
одинъ изъ замфчательнфйшихь лютеран- 
скихъ богослововь ХУИ вфка. Сынъ про- 
повф$дника Шоанна Цаликста, онъ родился 
14 декабря 1586 г. въ Меделби (селене 
въ Шлезвиг$). По окончаши курса гимна- 
зш въ Фленебург® онъ, въ возрастВ 16 лЪтъ, 
быль отправленъ въ гелмштедеюмй универ- 
ситеть; также посфщалъ университеты 1ен- 
сый, гессенскй, тюбинтенсый и гейдель- 
бергеюй. По выходБ изь университета, 
вмфст$ съ богатымъ ученикомъ своимъ 
Матееемъ Овербекомъ, Г. Каликсть совер- 
шиль путешеств!е по Евроиф, во время ко- 
тораго пополнилъ свое образоваше, пос%- 
тивъ знаменитыя библотеки и познакомив- 
шись лично съ наиболёе выдающимися 
учеными Англ, Голланди, Итали и Фран- 
щи. Въ 1613 г. онъ вервулся въ г. Гелм- 
штедть изъ  путешествя, а въ 1614 г. 
быль назначеньъ профессоромъ богословия 
въ гелмштедемй увиверситеть. Скоячался 
19 марта 1656 года, 70-лётнимъ стар- 
цемъ. ' 


УбЪжденный, что основные догматы хри- 
ст1анства одинаково веизм$нно сохраняются 
во всфхъ хриспанскихь  исповфдавяхъ, 
Георгъ Каликстъ, какъ профессоръ и какъ 
богословъ-писатель, направляль вс свои 
стараня въ тому, чтобы объединить чле- 
новъ трехъ исповфдан!й: лютеранскаго, ре- 
Для этого 
объединеня онъ считалъ необходимымъ вы- 
дфлить главнзйшя вфровашя, общя вефмъ 
названнымь исповзданямъ и необходимыя 
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для спасеня человЪка, и оставить въ сто- 
рон% пункты разногламя. Для спасевшя же 
челов$ка онъ полагалъ необходимымъ —при- 
знане Свящ. Писавя, символа апостоль- 
скаго и учешя отцовъ церкви первыхъ пя- 
ти вЪковъ. Что касается таинствъ, то Ка- 
ликетъ утверждалъ, что слЗдуеть принимать 
фактъ ихъ существован!я, но въ отношеши 
пониман!я ихъ существа и ихъ формы онъ 
допускаетъ свободу. Тавшя мнзыя подали 
поводъ ярымъ лютеранамъ обвинять Георгя 
Каликста въ „синкретизм®“, въ стремлени 
смфшать всё хрисмансюя исповзданя. П- 
слЪдователей Каликста стали называть 
„синкретистами“ (см. это слово). Среди 
нфмецкихъ богослововъ возникли ожесто- 
ченныя прешя „за“ и „противъ“ синкре- 
тизма. Съ 1630 года начали появляться 
различныя произведеня, въ которыхъ Г. Ка- 
ликсть именовался „криптокатоликомъ“— 
_ тайнымъ католикомъ и „криптопапистомъ“ — 
тайнымъ папистомъ. Одно изъ этихъ сочи- 
нен!й, напечатанное въ 1640 г. и приналд- 
лежащее перу Бюшерз изъ Ганновера, дз- 
же было озаглавлено такъ: Сгурборар!зшиз 
поуае Тео]о21ае Нешпза@1епз1з. Г. Каликстъ 
энергично защищался противъ обвинен!й его 
въ измфнЪз и отстуаничествВ и съ этою 
цфлю написаль н%сколько сочиненй, изъ 
которыхъ укажемъ на главныя: \Уедеге- 
717 4е5 пипмавтВайеп бед1еез иег дет 
Тие! „Ктурборар1зтиз“ (Люнебургь 1641); 
Цегада сотре!аНо а Асадешат Соошеп- 
зеш; Везропзиш шз@едсз  Мосиптогат 
ФВео1охогит рго гот. ропыбез иЧаШЬИШа- 
фе ргаесерфодие заб ипа уш@ейз оррозНит 
(Гелмштедть 1644, 1645). 

Превшя въ н$мецкомъ богословскомъ м5 
еще болфе оживились, когда Каликсть БЪ 
1645 году быль приглашенъ польскимъ 
королемъ Владиславомъ присутствовать на 
богословекомъ состязайи въ Торн, которое 
им ло цфлью возстановить миръ въ взвол- 
нованныхь умахъ. Здфсь р№зко обозначи- 
лись двф парти. На сторонЪ Георга Ка- 
ликста стояди богословы Гелиштедта, Рин- 
тельна и Ёёнигсберга; главные изъ нихъ: 
Конрадъ Горней, Герардъ Тишй, [оахимъ 
Гильдебрандъ. Противную Каликсту парт!ю 
составляли богословы изъ университетовъ 
лейпцигекаго, 1енскаго, страсбургекаго, гис- 
сенскаго и марбургскаго. Изъ нихъ наибо- 
ле замфчательны: Таковъ Веллеръ (изъ 
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Дрездена), И. Гюлфеманъ и Авразмй Ка- 
ловъ (см. ниже „Каловъ“). Споры перешли 
и на друйе вопросы. Калихета обвиняли 
еще въ томъ, что онь для доказательства. 
христанскихь доктринъ пользовался аргу- 
ментами изъ философи и изъ другихъ ре- 
лигй, что будто не находиль учешя © 
троичности въ Ветхомъ ЗавфтВ и проч. По 
поводу этихъ обвинешй Каликстомъ были 
опубликованы сл$дующ!я сочинен!я: 1) Эе 
ЧФизриз диаезйоп из пит шузбегиии ТгшИа- 
$15 е зоПиз У. Т. Пмз роззф Четопзигал1, 
её пит ез \етрогз рабиз ЕРШз 
ег ш ргорма зиа ПВурозаз! аррахиеги, 
(1649, 1650); 2) ш@аюшш 4е сошгоуег- 
$18 460102113, чиае пцег и егалоз её 
теогшафоз ахЦашиг (1650); 3) Без4егит 
её заций сопсог@ае есфезазЯсае (1650); 
У4еехипх 4ег Уе|еитдипсеп (Гелмштедть. 
1651). 

КромВ помянутыхь выше, оть Георга 
Каликста остались еще слфдующия сочине- 
ня, изданныя частю имъ самимъ, частю 
сыномъ его Фредерикомъ-Урлихомь Калик- 
стомъь (1622—1701 г.): 1) Тгасбайз 4е 
ропййею п1ззае застою  (Франкфуртъ. 
1614); 2) ЕрНоше Шфео1юг1ае (Гелмштедть 
1619, 1662); 3) Пе теШе1юза адотайопе 
91зриё (1623); 4) Аррагафаз еою21еиз 
(Гелмштедть 1628; въ этомъ сочинени 
авторъ перечисляетъь знаня, которыми дол- 
женъ обладать претендующий на зваве бо- 
гослова, и указываеть методъ, которымъ 
долженъ пользоваться богословъ въ своихъ 
занят!яхъ); 5) Пе сопа1о @егеогит. 
(16831); 6) Ерфюше Шеоюзае шота 
(Гелмштедть 1634, 1661; авторъ показы- 
ваетъ тфеную связь между моралью и дог- 
матикой, особенно сотеролошей); 7) Оестез- 
$10 де агве поуа сопёга Мази (119. 1634); 
8) Пе у1зЫШ есёезазЯса топатсша (1643); 
9) Ре ргииаиа Вош. Ропф. (1650); 10) е 
апсфогЦайе Бегрфигае 5. (1654); 11) 01зри- 
фай опез ХУ 4е ргаесриз сВг1зё. ген 
сар из (Гелмштедть 1611, 1658); 12) 
Гасибгайопез а@ диогипдат У. Т. Итоги 
иеШоепйат {ас1ешез (1665); 13) Пе %- 
1егапйа геоттафюогит (Гелмштедть 1697). 


Литература. Фридрихъ Урлихь Каликсть 
предпринялъ издан1е полнаго собран!я 
трудовть своего отца Георга Каликста, но 
издан!я этого не закончилъ. Однако онъ 
далъ интересное обозрВн!е сочинений Г. 
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ЖКаликста въ своемъ „Саба]о5аз орегат 
©. Са|хи“. НЬкоторыя рукописи Г. Ка- 
ликста хранятся въ библ1отекахъ Воль- 
фенбюттеля, Гёттингена, Дармштадта и 
Гамбурга. См. о Г. Каликсть: Н. Бемтза, 
безсисще ег зупктейзИзсвеп Эгеше- 
Кецеп шт 4ег Йе\ 4ез @еог& Сайх{ (Эрлян- 
тенъ 1846); У’. Сазз, @. СаЙхё ип 4ег 
Зупктейзшиз (Бреславъ 1846); ТА. Непе, 
С. СаПх$ ип@ зеше йе, 2 тома (Галле 
1853—1856); Вачцехт, Чефег 4еп Спагасёег 
аа 91е Веделфаи»е 4ез сайх@тазсвеп Зуп- 
%тейзшиз въ журнал „ТВео]. ТайтЪ.“ 
1818 г, УП, стр. 168 сл.; Нег209-Намек, 
Везепсус!орё1е 1Ш3, 643 — 647; Уешет- 
УТеЦе, Кагсвешехсоп 12, со]. 1711—1715; 
У. Егтот, у Уасапё её Маптхепо$ 
зъ ПО1сйоппате 4е 601о2?1е СабпоПаце 
1, 1362—1364; РЕ. Тлещепбетдег въ его 
Чосус1ор6@1е 4ез зо1епсез гейе1еизез И, 
522—524. 


Н. В. П-в$. 


Каликстъ— папы см. „Каллисть“. 


Калленбергъ, Тозннъ Генрихъ— ученый 
ор!енталисть, лютерансый богословъ. Онъ 
‚ родился 12 января 1694 г. въ герцогств$ 
«аксонъ-Готскомъ; образоваве получилъ въ 
Талле, гдБ въ 1727 г. сдфлалея экстр. 
ордин. профессоромъ филологи, въ 1735 
тоду—ординарнымъ профессоромъ и, нако- 
'нецъ, въ 1739 г.—-ординарнымъ профессо- 
ромъ богословя и восточныхь языковъ. 
|Подъ зляшемъ своего учителя Августа 
"Франке (род. 1663 г., Т 1727 г.), Кал- 
‘ленбергь заинтересовался дзломъ миссюнер- 
ства и основаль въ 1728 г. въ Галле 
синституть для обращешя въ хриспанство 
'евреевъ. Онъ принималъ туда прозелитовъ, 
посылалъ въ разные края мисооверовъ и 
течаталь въ учрежденной ниъ восточной 
‘типографии множество мелкихъ брошюръ на 
'еврейскомъ и другихъ языкахъ для раздачи 
‚евреямъ. Онъ занимался также обращенемъ 
‘въ христ!анство магометанъ и издавалъ для 
нихъ сочиненя на зрабекомъ язык. Кал- 
ленбергъь скончался 16 юля 1760 г.; его 
зинституть существоваль до 1792 г. Кал- 
'ленбергу принадлежать труды: Ргшиа ги@1- 
шеща Поопае ага\сае, Галле 1729, въ 86; 
(Оместзтиз [лИег! ага\се, Галле 1729, 
‘въ 12; Бегрюгез 4е геН21опе Миваштед1- 
са, Галле 1734, въ 8; Брейшеп МЬНофе- 
сае агаФеае, Галле 1736, въ 8; бгат- 
шайса Ппгиае отаесае ушсалз, Галле 
1747, вь 8; переводъ на арабевй языкъ 


Каликотъ —Калленбергъ —Каллимахъ—Каллимахъ —Каллиникъ — Каллиникъ. 
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Новаго Завфта и „Подражавня Гисуеу Хри- 
сту“ бомы Кемп!йскаго и др. 


Литература. (Пгеувалрб), ВезсвгеБиптй 
Чез Заа]Кге1зез, Галле 1749—51, Г, стр. 44 
и 600; П, стр. 46; Мозег, Веуётай та ешет 
Гех1соп 4ег еуапй. Тиео]обеп, 1740. Аде- 
лунгз, Когзегипе 2 ]оспетв Цех1соп, Лейп- 
цигь 1784, т. [; Мецзе, Гиех1соп 4ег уегэюог- 
Ъепеп Тешювеп БевтИзеПег П (1803). 
[Натёефет ВШПотеса Со]ошепя!в, —Агб. 
«СоПепегй». ВасЁег её Зоттектоде, ВШ- 
Поедие 4е 1а С-ше 4е Лёзиз И, со]. 561. 
Ни ет, Мотесафог П, со]. 1525. А. Вегпиз 
уЕ. П1с В ф$епреггег въ Епхусюре@е 
П, р. 524. Ор. и въ Везмепсуора@е уоп 
Нег2о5-НаисЕ ХШЗ, Б. 178.]. 


Каллимахъ, св. мученикь мелитинсе!й, 
Ш-—У столётя. Это одинъ изъ 33 муче- 
никовъ, съ Перономъ во главЪ, которые 
были привлечены за хрисманство началь- 
никомъ армянскаго города Мелитины и, по 
0тказ$ въ повиновени властямъ, были 0без- 
главлены. Дамять имхъ 7 ноября (Мз- 
кар. Ч. Минея; прологъ). 


Хр. ЛЬ—вв. 


Каллимахъ, св. мученикь оравйскй, 
ГУ столётя. Онъ вифстВ сь Вакхомъ и 
Донимемъ и воиномъ Варваромъ постра- 
даль во Ораыи при имп. Юманв Отступ- 
ник ок. 362 года. Память его 6 мая. 
(+ Армеп. Сергий. Мъ%с. Вост.). 


Хр. Л— ве. 


Каллиникъ, св. мученикъ  виоинскй, 
Ш столфия. Язычесый жрець, онъ быль 
обращенъ въ хрисманство св. диреомъ. По- 
добно послфднему Каллиникъ молитвою со- 
крушалъ идоловъ, за что и быль обезгла- 
вленъ въ царствован!е имп. Дешя (249— 
251), при игемон$ Кумврики. Память 
его 14 декабря. (См. Макар. Ч. Минея 
(игемонъь Кумерый, Сошшегс!$?); пролотъ). 


Хр. Л-—ве. 


Каллиникъ, св. мученикъ мелитинский, 
Ш--У столётя. Это одивъ изъ 38 муче- 
никовъ, которые были обезглавлены въ 
армянскомъ городф Мелитин$. (См. „Калли- 
махъ“). Память его 7 ноября. 


Хр. Л в5. 
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Каллиникъ, св. мученикь  гангрек!й, 
неизвфстнаго времени. Родомъ изъ Килики, 
онъ за испов$дане Христа съ м%ета ро- 
дины быль приведевъ въ г. Гангры и зд%сь 
брошенъ въ раскаленную печь. Соборъ его 
совершался близъ Юстин!анова моста и близъ 
Петрия въ Константинополв. //амять его 
29 зюля.—(бм. Макар. Ч. Минея (мучени- 
чество „Славно всфмъ человзкомъ“ напи- 
сано очевидцемъ св. Каллиника); прологъ). 


Хр. Л-—ве. 


Каллиникъ, св. мученикъ египетский, 
чеизв%стнаго времени. Звашемъ  волхвъ, 
онъ увфровалъ во Христа и обезглавленъ 
выфетВ съ епископомъ Серашономъ. Па- 
мять его 94 мая. (Макар. Ч. Минся; 
прологъ). 

Хр. Л—в. 


Каллиникъ: 7—5 хонстантинотоль- 
сне папузархи.—Наллиникь Г зани- 
маль вселенсый патр!аршй престоль съ 
осени 693 года до конца 705 г. До па- 
тр!аршества онъ состояль пресвитерохъ и 
скевофилаксомъ храма Богородицы Влахерн- 
ской и, по -свидфтельству историка Ефремия, 
отличался разумомъ и доброю жизню. На- 
чало патр1аршества Калтиника падаетъь на 
послдн!е годы перваго царствовавя Юсти- 
в!ана Ринотмета (685—695 г.), извзетна- 
то своею безумною жестокостью и безраз- 
судными дфйств!ями. Между прочимъ, Юсти- 
н1анъ отличался страстю къ поетройкамъ 
и, по своему капризу, одни здашя разру- 
шалъ, а друмя воздвигаль на ихъ мфетф. 
Въ 694 г. онъ захотвль разрушить т. н. 
„митрополичью“ церковь Богородицы, ва- 
ходившуюся близъ его дворца, дабы’ устро- 
ить здфеь фонтанъ и друйя сооруженя. Но 
такъ какъ набожный народъ быль сильно 
возмущенъ такими намфрешями царя, то 
онъ, желая привлечь на свою сторону и 
патр!арха, просилъ его совершить молитво- 
слове на разрушеше трама. Разум$ется, 
Каллиникъ [ отвергь эту просьбу и на вто- 
ричное требован!е царя, отв$тилъ, что су- 
ществуютъь молитвы лишь на сооруженше 
храма, а на его разрушен!е молитвъ нфтъ. 
Тиъ не менфе, по велзню Юстишана, 
патр!архъ прочиталь составленную имъ на 
этотъ случай молитву, которая оканчивалаеь 


Каллчникъ. 
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словами: „Слава Богу, терпящему’ всегда, 
нынВ и присно и во взки взковъ. Аминь“. 
Посл этого церковь, къ великому соблазну 
народа, была сломана. Впрочемъ, царь вза- 
уфнъ ея построиль въ честь Богородицы 
другой храмъ въ ПетрюнВ. Народъ, возму- 
щенный безпорядочною дфятельностю Юсти- 
н!ана, поднялъ бунтъ, закончившийся низло- 
жешемъ царя и ссылкою въ Херсонесъ. 
Патр!архъ не могъ не принимать участ!я въ 
этомъ переворотВ. Въ царствеван!е Леонтия 
(695—697 г.) и Тиверя (697—705 г.), 


гепи$, 
тайсив, СВтоегарща, Воппае 1842; М. 6944- 
саз, Аппа]ез, Воппае 1835; М№серйогиз СрЕ., 


несмотря на внутренвя  волнешя и посто- 
янныя войны съ арабами, Каллиникъ [ со- 
хранилъ за собою патрарший престолъ и 
умфло руководиль церковною жизню. Но 
когда Юстишанъ Ринотметь возвратился изъ 
ссылки и вторичво возсёлъь на император- 
скомъ трон, то въ числ первыхъ лицъ, 
которыхъ коснулось мщеше бывшаго из- 
гнанника, быль патрархъ Каллиникъ Г, 
вфнчави!й на царство императоровъ Леон- 
тя и Тивер!я. Юстиванъ пригазалъ осл}- 
пить его и сослаль въ Римъ. Здфеь онъ и 
скончался. Православная церковь причисляла 
Каллиника [ къ лику святыхъь и замять 
его празднуеть 93 августа. 


Литература. Т/Аеорйатез, СпгопобтарШа 
Воппае 1839, или по еай. Ре Воог. Сеа- 
Нога Т, Воппае 1839; Гео Стат- 


Н)з{огла Бгеу1ал1а, е4. Ое Воо г, Глрзае 
1833; М. Гебефу, Палриаруико! туахес Коу- 
стоуиуоотои< 1890; Ге Ощеп, Отепз свт 


зНашаз Т, 1740; А. Вап4итиз, Гпрегат 
отешайе ПП; Сирег, ‹Навцюта  сБгопо]о- 
21са рай1атсВагат сопзбап ЯпороШапогим 
(„Аа Запсюгит“, изд. Болландистовъ, 
августь, #. 1; Коуст. Доохахщ<, Мета 
Хоуабариотте УШ (августъ), Афтуа 1893; 
проф. И. Д. Андреевъ, Константинополь- 
сме патрархи оть Воменя Халкидон- 


скаго собора до Фотя Т, Сер евъ Посадъ 
1895. 


Каллиникъ |, по фамими Акарнанъ, 
занималь патраршй престолъ трижды (съ 
3 марта до 27 ноября 1688 г., февр. 
1689—1693 и 1694 + 8 авг. 1702 гг.). 
Онъ родился около 1680 г. въ сел близъ 
Константинополя, учился у извфстнаго гре- 
ческаго дидаскала Евген!я Яннули или 9то- 
лИйскаго и до патриаршества состояль ми- 
рополитомъ Прусы. Когда патр!архъ [аковъ 
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въ трейй разъ оставиль вселенскй пре- 
столъ, то армереи и представители народа 
константивопольской церкви, собравшись въ 
дом$ фанар!ота Манолаки, избрали его пре- 
емникомъ Каллиника. Нервое патр!аршество 
Каллиника П было непродолжительно вел$д- 
стве господствовавшихь въ патр!архч 0ез- 
порядковъ, вызванныхь тамъ систематиче- 
скимъ нарушеншемъ со стороны Порты правъ 
и привилемй конетантинопольской перкви, 
такъ и вмфшательствомь иянъ въ цер- 
ковныя дФла. Къ тому же Калляникъ П 
возстановиль противъ себя адр!анопольскаго 
митрополита Неофита, лишивъ его каеедры 
и предоставивъ ее халкидонскому митропо- 
литу Клименту. Неорить, въ свою очередь, 
сталъ искать патр!аршаго престола и, поль- 
зуясь поддержкой правительства, добился 
визложеня Каллиника П чрезъ девять мё- 
сяцевъ его управлешя церковю. Въ корот- 
кое время перваго патраршества Калли- 
никъ ПП сдфлаль для церкви немного. Такъ, 
въ октябрё 1688 г. Каллиникъь Ш издалъ 
синодальный томъ о правахъ 1ерусалимскаго 
патриарха въ отношени къ синайскому мо- 
настырю. ДФло въ томъ, что синайсый ар- 
хепископь Ананя, подчиненный духовной 
юрисдикщи 1ерусалимскато патрарха, объ- 
явиль себя автокефальнымъ, пересталъ воз- 
носить за богослужешемль имя патрарха, 
сталь именовать себя „блаженн®йшимъ“, 
носить патраршую митру, управлять мона- 
стыремъ независимо отъ „синаксиса“ (с0бо- 
ра етарцевъ) и т. п. Такъ какъ все это 
нарушало природу его каноническихь отно- 
шенй къ С1онской церкви, то Каллиникъ П, 
по просьбЪ 1ерусалимекаго патр!арха Доси- 
вея, обратившагося къ посредничеству вее- 
ленскаго патр!арха, какъ перваго между 
равными представителями восточныхъ цер- 
квей, издалъ вмфетВ съ синодомъ томъ, въ 
которомъ, на основаши каноническахъ и 
историческихь данныхъ, опредфлилъ, что 
нововведеня Анани несогласны съ характе- 
ромъ подлинныхъ его отношевй къ пред- 
ставителю церкви С1онской. Впредь архепи- 
скопь Синая долженъ подчиняться высшей 
духовной власти 1ерусалимскаго престола, 
получать хиротоню отъ изетнаго патр!арха, 
возносить и поминать за богослужешемъ его 
имя, управлять монастыремъ совместно съ 
„синаксисомъ“ и т. п. Означенный томъ 
патриарха Каллиника П имфетъ важное зна- 


Каллиникъ. 
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чеше не только по прямому своему содер- 
жаню, но и въ отношеши къ вопросу о 
преимуществахъ константинопольскаго патр!- 
арха среди другихь первоерарховъ пра- 
вославнаго Востока. Второй синодальный 
томъ, изданный въ ноябрё 1688 г., ка- 
сается патр!аршаго храма св. великомуче- 
ника Геормя въ Константинопол$. Съ цю 
улучшить матеральное положене этого хра- 
ма, патрархъ Каллиникъ П учредилъ 060- 
бую эпитрошю изъ трехъ лицъ, которымъ 
и поручиль зав$дывать драгоцфнностами его 
и всёмъ имуществомъ; кромф того, онъ при- 
казалъ эпитропамъ завести особый кодексъ, 
въ который надлежало записывать всф по- 
жертвован!я и приношеня, сдфланныя хри- 
станами столицы въ пользу патр!аршаго 
храма по т8мъ или другимъ релимознымъ 
побужденямъ. По поводу этого кодекса па- 
трархъ выфетБ съ синодомъ и издалъ 060- 
бый томъ, въ которомъ предписалъ, чтобы 
все имущество, пожертвованное патр!аршеху 
храму, составляло его неотъемлемую соб- 
ственность, находилось въ завздыван!и эпи- 
троповъ, обязанныхь хранить его и упо- 
треблять на нужды Великой Христовой цер- 
Еви; никто изъ христанъ, даже патр!архъ, 
не иметь права отчуждать самую малую 
часть этого имущества, а эпитропы обязаны 
отдавать патр!ари отчеть во вефхъ дохо- 
дахъ и расходахъ. Что касается эпитроповъ, 
то выборъ ихьъ производится патр!архачи и 
синодомъ, при участи почетнфйшихъ клири- 
ковъ Великой Христовой церкви, архоитовъ 
народа, членовъ патраршей епархи („ено- 
ри“), геронтовъ ремесленныхь цеховъ и 
корпоращй столицы; собране избираетъ эпи- 
тропами людей благочестивыхъ, преданныхь 
церкви, честныхъ и энергичныхъ. Въ виду 
того, что устройство приходской жизни въ 
предзлахъ константинопольской церкви было 
въ ХУП в. двломъ новымъ, указанный си- 
нодальнй томъ патриарха Каллиника П 
нужно признать однимъ изъ первыхъ начи- 
наншй въ этомъ направлени. Наконець, отъ 
перваго патр!аршества Каллиника сохра- 
нился сигиллй, утверждающий преимущества 
монастыря [оанна Богослова на островз 
Патмос$. 

Во второй разъ Каллиникъ заняль пре- 
столь при содЪфйсти архереевъ-членовъ 
синода, которые были недовольны его пред- 
шественникомъ за домогательство патрар- 
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шаго достоинства. Между прочимъ, въ 
апр$л$ 1691 г. Каллиникъ Н, совместно 
съ 1ерусалимекимъ патр!архомъ Досиееемъ и 
своимъ синодомъ, издалъ грамоту по поводу 
взгляда кальвинистовъ на таинство евхари- 
сти, гдВ раскрывалъ православно-христ!ан- 
ское учене о пресуществлени (ретоосок), 
ссылаясь на святоотеческую и поздаЪйшую 
греческую литературу. Вмфстф съ тёмъ па- 
триархъ убфждалъ православныхъ христ1анъ 
патриархата не смущаться неправильными 
воззрфями кальвинистовь и строго дер- 
жаться ученя греческой церкви. Въ апр$лё 
1693 г. патрархъ, вмфетВ съ синодомъ, 
долженъ быль дать отвЪтъ на предложен- 
ный н$которыми простецами-христавами во- 
просъ о томъ, нфтъь ли грфха въ намфре- 
ни перестроить малый хранъ въ большой, 
дабы за богослужешемъ въ немъ могло при- 
сутствовать возможно большее число хри- 
станъ... Патрархъ успокоиль смущенную 
совфсть предложившихь этотъ вопросъ на 
синодальное обсуждене. Въ мартБ 1692 г. 
Калливикь предписалъь митрополиту Мети- 
лины, чтобы онъ взялъ подъ свое покрови- 
тельство церковныя имущества на этомъ 
остров$ и м$етный страннопр!имный домъ, 
учрежденный однимъ христаниномъ для 
приота чужестранцевъ и для помощи нужда- 
ющимся въ приставищф бЪднякамъ. Въ 
:онф 1693 г. патрархъ издалъ обличитель- 
ную грамоту противъ вфрившихъ въ суще- 
ствоваше вампировъ и запрещавшую по- 
гребать умершихъ внутри храмовъ. Въ юл8 
1691 г. Каллиникъ П издалъ примфчатель- 
ную грамоту относительно великой народ- 
ной школы въ Константинопол®. Онъ, сов- 
мфстно съ архонтомъ Мануиломъ, возстано- 
вилъ эту школу, назначиль новыхъ учите- 
лей и изыскалъ средства для ихъ содержа- 
ня, опред®лилъ кругъ ихъ обязанностей и 
намфтилъ предметы для преподаваня, уста- 
новиль школьную дисциплину и вообще по- 
ставиль школу въ возможно лучиия услов!я 
дятельности. Изъ грамоты видна и любовь 
Каллиника П къ духовному просвфщеню. 
Грамота подписана, кромз Калляника П, 
1ерусалимскимъ патр!архомъ Досиееемъ, чле- 
нами синода, патраршими чинами и св%т- 
скими архонтами. ИзвЪстно также нфеколь- 
ко грамоть Каллиника относительно Синай- 
скаго монастыря. 13 сентября 1689 г. онъ, 
совмфстно съ патрархами Аваначемъ ан- 


По. Богосл. Энцикл. У. 


Каллиникъ. 


34 


тохйскимь и Досиееемъ 1ерусалимекимъ, 
отправиль послаше митрополитамъ Молдави 
и Валами, въ которомъ, по просьб по- 
слфдняго,- установилъ каноническя отноше- 
ня синайскаго арх!епископа къ !ерусалим- 
скому патраршему престолу и повелфвалъ 
имВть это въ виду, поскольку дДФло каса- 
лось метоховъ синайской обители въ указан- 
ныхь епархяхъ, подчиненныхь вселенскому 
престолу. Въ январф 1691 г. Каллиникъ П 
издалъ отлучеше (хаЗоирес с) на синайскаго 
арх!епископа Ананю и его единомышлен- 
никовъ, объявившихъ Синай автокефальною 
архепискошею, и вновь подтвердилъь его 
зависимость отъ 1ерусалимскаго патр!арха. 
Далфе, заботясь о финансовомъ положени 
святого Гроба въ Терусалим®, Каллиникъ П 
въ январ$ 1691 г. отправилъ синодальное 
послане митрополитамъ Кесари, Писиди, 
Икони и Анкиры, повелфвая имъ произво- 
дить сборы на его нужды и хранить сдф- 
ланныя пожертвован!я. Въ отвфтъ на сдв- 
ланный вопросъ, патр!архъ Каллиникъ П 
въ апрфлВ 1693 г. издаль синодальную 
грамоту о чисел восточныхь патр!арховъ 
вЪ св. каволической и апостольской церкви, 
коихъ онъ указываеть пять (константино- 
польсюй, александрйсюй, антюхский, 1еру- 
салимсюй и московск!й); кромф ихъ суще- 
ствують автономные архепископы (охрид- 
сый, кипреюй, иверек1й— верхнй и нижн!й— 
и ипекскй). Сверхъ этихъ представителей 
помфетныхъ православныхъ церквей, иныхъ 
автономныхь и автокефальныхъ церковныхь 
организащй н$тъ; посему никто не имфетъ 
права именоваться ни патр!архами, ни ар- 
епископами. Надо полагать, что эта гра- 
мота была издана по поводу притязав!й си- 
найскаго’ архепископа. Другою грамотой 
того же года патр!архъ разрфшилъ н%коему 
Приаму Николету бракъ въ седьмой степени 
кровнаго родства. Известно также послав!е 
Каллиника 'П къ филадельф!йскому митро- 
политу Мелетю Типалду относительно. цер- 
ковныхъ дфлъ греческаго кинота въ Ве- 
нещи, сигиллй отъ 1689 г. о владфн!и мо- 
настыремъ св. Геормя у Источника Оди- 
гитр!и на островз Косф, сигилли—о пра- 
вахъ монастыря Предтечи на Киен% (1691 г.) 
и о ставропичальномъ достоинств валаш- 
скаго монастыря Хурези, во имя Константи- 
на и Елены. Каллиникъ Ш вторично былъ 
лишенъ патр!аршей каеедры по винЪ госио- 
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царя Валахи, который ходатайствовалъ 
предъ правительствомъь въ пользу угоднаго 
вму кандидата, бывшаго патр!арха Д\1они- 
ия У Муселима. Е 
Вступивъ на патрариий престолъ въ тре- 
ий разъ, Каллиникь П въ течене восьми 
лтъ съ успфхомъ управляль церков!ю и 
сдзлалъ много полезнаго для нея и важ- 
наго. Объ этомъ свидфтельствуеть, прежде 
всего, рядъ его административныхь распо- 
ряженй по различнымъ церковнымъ дфламъ. 
Такь, въ 1700 г. Каллиникъь П издалъ 
грамоту по поводу  несостоявшагося пере- 
мфщеня метрекаго епископа Макар!я на 
митрополичью каеедру Арты. Патрархъ и 
синодъ сдфлали постановлеше объ этомъ 
перем$щени, но вол$дъ за тёмъ въ артекой 
епархи, по винф личныхъ враговъ Макария, 
возникло народное движеше противъ -но- 
ваго митрополита, такъ что патрархъ и 
синодъ должны были отказаться отъ его 
водворешя на артскую каеедру. Указавъ 
въ грамот на фактъ протеста противъ 
Макар!я, Каллиникь П и синодъ опредф- 
лили, что Макар! имфетъ законное право 
на заняте другой митрополичьей каеедры, 
которая и будеть ему предоставлена при 
удобномъ случаф. Прим$чательно, что въ 
рёшен!и этого дёла патр!архъ руководился 
фактомъ, бывшимъ съ знаменитымъ оесса- 
лоникскимъ митрополитомъ ХП взка Света- 
е1емъ: будучи назначенъ на каоедрф Миръ- 
Ликйскихь, онъ потомъ, по вол импера- 
тора Мануила Комнина, быль перемфщенъ 
въ бессалонику, а первый актъ синода 
быль признанъ недфйствительнымъ. Другая 
грамота оть 1701 г. осуждаеть тБхъ хри- 
станъ, которые избфгаютъ посфщать храмъ 
своего прихода и не приглашають. для со- 
вершеня церковныхь требъ мфстный клиръ, 
а обращаются къ духовенству иныхъ при- 
ходовъ; патр!архъ и синодъ предписывають 
православному народу соблюдать порядокъ 
и въ этомъ отношени и не подавать по- 
вода къ соблазну своимъ игнорированемъ 
мБетнаго храма и духовенства. Далфе, въ 
грамотВ отъ 25 ноября 1701 г. Калли- 
никъ П далъ отвфтъь на н%сколько вопро- 
совъ объ инославныхъ христанахъ, предло- 
женныхь ему однимъ аркереемъ. Именно, 
на вопросъ, можно ли давать св. прича- 
сте латиняниву, если онъ, чувствуя при- 
ближене смерти, обратится къ православ- 
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ному священнику, патр!архъ отв$тилъ такъ; 
если латинянинъ отречегся оть латинскаго 
испов$даня и приметь вфру восточной 
церкви, то безпрепятственно причащдется 
св. таинъ, въ противномъ же случав не- 
возможно, чтобы одна и та же чаша предлага- 
лась и своимъ, и чужимъ. Равнымъ образомъ, 
по мнзню патр!арха, православные священ- 
вики не должны и совершать погребене умер- 
шихъ латинянъ, такъ какъ они суть еретики. 
Тремй отвфтъ касается частнаго случая. 
Чена англйскаго консула, православнаго 
христанина, пожелала, чтобы воспремвикомъ 
ея сына при св. крещени былъ конеуль 
французсвй. На вопросъ, можеть ли пра- 
вославный священникъ допустить такое вос- 
премничество, патрархъ отвФтилъ отрица- 
тельно, замфтивъ, чго ни паписть, ни люте- 
ранинъ, ни иной инославный не могутъ 
быть участниками таинства св. крещеня, 
совершаемаго по обряду православной 
церкви. Но при этомъ патрархъ рекомен- 
доваль вопрошателю дфйствовать въ мир- 
номъ направленя и не вызывать со сторо- 
ны консуловъ опаснаго недовольства. Лю- 
бопытна и другая грамота оть 1701 г., 
данная патрархомъ нЪ$коему  Перастину. 
Этоть Перастинъ сообщиль Каллинику И, 
что окодо десяти лётъ назадь онъ быль 
безбрачнымъ, священникомъ, а потомъ со- 
шелся съ одной женщиной и, сознавая се- 
бя недостойнымъ священства, возвратился 
въ м!рское состояне. Однако и поел это- 
го онъ чувствоваль себя преступникомъ и, 
ища примиреня съ церковю, обратился къ 
патр!арху съ раскаявшемъ и просьбой о по- 
миловани. Такъ какъ духовная врачебница— 
церковь Божыя — должна предлагать соот- 
вфтствующее врачеване каждому изъ боль- 
ныхъь какою бы то ни было духовною 600- 
лЬзнью, то мы,— пишеть патр!архъ, — при- 
знали разумнымь не оставлять и его (Пе- 
растина) безъ помощи; ибо поскользнувше- 
муся слБдуеть подать руку, дабы онъ не 
погибъ совершенно. Посему патрархъ по- 
становилъ, чтобы Перастинъ, какъ отказа- 
вшйся оть обязанностей священнаго зва- 
мя, впредь всегда оставался м!ряниномъ; 
какъ мрянинъ, онъ можеть вступить въ 
бракъ, съ тою женщиной, которую самъ из- 
береть, при чемъ никто изъ клириковъ не 
можеть лишить его церковнаго блатослове- 
ия. Иная грамота (оть августа 1698 г.) 
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патр!арха направлена противъ церковныхъ 
злоупотребленй на островф Х106$, гдз н$- 
которые 1ерсмовахи м$стныхъ монастырей, 
безъ разрёшевшя митрополита, странствова» 
ли по острову и совершали для народа 
различныя богослужен!я, а ‘друме по лич- 
ному уемотрёню обращали свои ктитореве 
храмы въ монастыри и объявляли ихъ не- 
зависимыми отъ всякаго выфшательства со 
стороны епаризльной власти. Патр!архъ 
строго осудилъ эти злоупотребленя и пред- 
писаль 1еремонахамъ жить и дфйствовать 
согласно церковнымъ правиламъ и боже- 
ственнымъ законамъ. : 

Каллиникъ П издалъ нфеколько постано- 
влешй и по брачнымъ дфламъ. Одна изъ 
его грамоть касается брачнаго приданаго. 
У грековъ его времени былъ нелфпый обы- 
чай— снабжать невФсту вофмъ тВмъ дви- 
жимымъ и недвижимымъ имуществомъ, ко- 
торымъ владЪли ея родители. Отсюда чаето 
бывало, что родители, выдавъ свою первую 
дочь замужъ, оставались р$шительно безъ 
всякихъ средствъ, не имфли даже своего 
жилища, бЪфдетвовали до крайней степени 
и, вмфето покоя и утшеня, имфли въ 
старости лишь самыя тяжыя испытаня. По- 
ложене родителей ухудшалось, если у нихъ 
были другя дочери: посл$дыя  обрекались 
не только на нужду, но и на всегдашнее 
дфветво, такъ какъ безъ приданнаго он% 
не могли найти жениховъ: А съ другой сто- 
роны, мужская молодежь, разсчитывая на 
приданое невЪсты, вела себя крайне пре- 
досудительно и совершенно избФгала труда. 
Въ виду такихь ненормальностей въ 0б- 
щественной жизни, патр!архъ своею грамо- 
той осудиль странные обычаи народа и 
опредФлилъ условя, при которыхъ полага- 
лось давать извфстное приданое за нев$- 
стами, безъ ущерба для родителей и другихъ 
дЬтей. СлЬдить за исполненемъ намфчен- 
ныхъ условй должны были епармальные 
архереи. 

Другою грамотою оть 1701 г. патрархъ 
опять предписалъ, что обручеше желающихъ 
вступить въ бракъ обязательно совершалось 
съ вфдома архерея, который являлея сви- 
дфтелемъ этого релимознаго акта и при- 
казывалъ сдВлать объ этомъ запись въ спе- 
щальномъ кодексё, хранившемся при ми- 
трополи. Въ случа  несправедливаго на- 
рушеня состоявшагося договора, ‘виновная 
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сторона подвергалась денежному штрафу, 
который и взыскивалея при содЪйстыи ду- 
ховной власти. Въ виду состоявшихся по- 
становленй о приданомъ и`помолвкВ, (Па- 
триархъ въ 1701 г. 0с0бою грамотой пред- 
писалъ признать дзйствительнымъ одно брач- 
ное соглашене (Павайота Николау), какъ 
заключенное. до. издашя патраршихъ ‘гра- 
моть, хотя въ нфкоторыхъ частностяхь оно 
и отступило отъ требовавй патрарха. Да- 
лфе, 2 августа 1701 г. патр!архъ, издаль 
грамоту на имя христанопольскаго- митро- 
полита Аеанайя въ отвфть на его во- 
просъ по брачнымъ дфламт: Въ хри- 
сттанопольской  епарми быль  распро- 
страненъ обычай  похищать („умыкать“) 
дзвушекь и подвергать ихъ растлЪвио. 
Церковь боролась со зломъ путемъ духов- 
ныхъ эпитимй. Митрополить Аеанае!й стро- 
го примЗняль церковныя наказаня къ ви- 
новнымъь и нфоколько ослабилъь зло. Но 
одинъ случай похищевя вызваль просьбу 
во стороны родителей виновнаго и его 
жертвы о повфнчани ихъ. Такъ какъ ми- 
трополить уже примфнилъ къ нимъ духовное 
взысканше, то патрархъ на его вопросъ о 
бракф отвфтиль отрицательно, мотивиро- 
вавъ свое постановлеше тфиъ, что церковь 
не можетъ становиться въ противор$че 
сама съ с0б0ю и знаеть только „да, да" и 
„н®ть, нёть“. Другой `вопросъ: два брата 
похитили двухъ сестерь и жили съ ними 
безъ церковнаго  благословеня,  потомъ 
одинъ брать умеръ, а второй, бросивъ по- 
хищенную имъ женщину, проеилъ повфичать 
еге на сестрф, похищенной братомъ. Па- 
трархъ отв$тилъ отрицательно, такъ какъ 
церковь не можеть возлагать вфвець на 
тфхь, кто не боролся съ даволомъ и плотью 
и не сохранилъ своего дВветва. Въ-третьихъ,: 
патр!архъ одобрилъ такой бракъ, совершен- 
ный съ разрфшеня митрополита Аезнаея: 
одна дфвица была похищена въ дорог и 
силою повфнчана съ нелюбимымъ челов$- 
комъ, потомъ родители отняли ее и про- 
сили повфнчать съ другимъ мужемъ. Но 
патр!архъ осудилъь поступокъ митрополита, 
приказавшаго вторично повфнчать супру- 
говъ, которыхь безъ его разр шен!я повзн- 
чаль священникъ изъ сосздней  лакедемон- 
ской епархии; въ подобныхъ случаяхъь ви- 
новнаго священника слфдуеть подвергать 
запрещеню въ священнослужени, а по- 
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вфнчанныхь имъ лицъ — подвергать перков- 
ному наказаню, ибо православная церковь 
не допуекаеть двойного вфвчаня, какъ и 
крещеня. Равнымъ образомъ, не сл$довало 
бы, по сужденю ‘патрарха, посвящать въ 
санъ 1ерея нфкоего беодора, у котораго 
быль задушенъ ребенокъ во время его сна 
вифстБ съ женою: какая необходимость, — 
спрашиваеть патрархъ, — посвящать лицъ, 
подвергшихся обвиненю и порицаню, или 
нфть для совершешя таинетвъ другихь 
священник”въ? — Далфе, священника Ста- 
матева, жена котораго, во время отсутетв!я 
мужа, умертвила своего некрещеннаго ре- 
бенка, надлежитъ, —по мнзн!ю патриарха, — 
на время устранить оть священнодйств!Ия, 
а когда въ народф будеть забыто это пре- 
ступлеше, митрополить опять можеть допу- 
стить его къ алтарю. Наконець, бракъ, со- 
вершенный въ другой епархи и безъ раз- 
рёшеня митрополита, признается недфй- 
ствительнымъ и виновные подвергаются на- 
казаню: священвикъ изверженю изъ сана, 
а брачушщеся— церковной эпитимш. Въ ян- 
варз 1698 г. Каллиникъ П, вм%ст8 съ 
синодомъ, разъясниль: недоразумня игумена 
монастыря св. Луки Стир!ота по такому по- 
воду. Священникъ Николай быль воспруем- 
никомъ сына одного христанина, у кото- 
раго потомъ родился второй сынъ, при 
. чемъ отець опять желаль имфть воепр!ем- 
никомъ ‘того же Николая. Но въ данное вре- 
мя’ этого священника на лицо не было,‘ и 
воспр!емницею. пожелала. быть его жена. 
Посл этого’ нФкоторые хрисмане потребо- 
вали, чтобы священникъ ‘оставиль свою 
жену; съ которою онъ не долженъ жить въ 
силу совмфетнаго воспр!емничества отъ. ку- 
пели крещеня. Но патрархь и синодъ 
признали такое требование несправедливымъ. 
Н%®которыя грамоты пзатр!арха касаются 
различныхь недоумзн изъ области брач- 
ныхъ отношенй. Такъ, въ Юл 1696` г. 
онъ ‘разрЪшиль сожительство между лицами 
въ седьмой степени свойства, о чемъ’ и 
увфдомилъь мФетнаго погошанскаго митро- 
полита. Въ 1юнВ 1698 г. онъ разрёшилъ 
дядБ и племяннику жениться на бабушкЪ 
и внучк® (въ димитр!адекой епархии), а въ 
ноябрз 1701 ‘г. призналь возможнымъ до- 
пустить бракъ въ шестой степени свойства 
(оть двухъ редовъ). 

Въ 1701 г. патрархъ издалъ грамоту 
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относительно одежды и украшен!й греческихъ 
женщинъ. Дфло въ томъ, что въ н$кото- 
рыхь епармяхь патр!архата среди жен- 
щинъ въ высшей степени былъ распростра- 
ненъ тщеславный обычай роскошно одф- 
ватьея и украшать себя драгоцнностями 
Стараясь превзойти въ этомъ отношени 
другь друга, онф навосили большой ущербь 
благосостояню семьи своимъ невоздержнымъ 
мотовствомъ. Въ н$которыхъ м%стностяхъ 
для борьбы съ этимъ зломъ устраивались 
соглашен!я, съ цфлю заставить женщинъ 
ограничить свои притязаня на роскошь и 
красоту и... пожалЪть своихъ несчастныхъ 
мужей и дзтей. Обыкновенно, въ присут- 
стви клириковъ, народныхъ архонтовъ и 
депутатовъ писались грамоты, обязывавшя 
женщинъ одфватьея просто и изб$гать укра- 
шенй. Но для того, чтобы эти грамоты 
имфли законную силу, требовалось ихъ 
утвержденше со стороны патрарха, какъ 
представителя греческаго народа. Въ виду 
такихъ запросовъ, Каллиникъ Ш своей гра- 
мотой оть 1701 г. и предписалъ, чтобы 
всф женщины (неизвЪетной по имени епар- 
хи), замужия и свободныя, мфстныя и 
прЁзжя, изъ украшенй носили лишь 
серьги, ожерелье и перстеяь, кром$ коихъ 
ни одна не имфла права надфвать какое-либо 
украшен!е; только невфста во ‘время брач- 
наго торжества могла наряжаться по сво- 
ему желаншю, а также и посл брака въ 
течеше сорока дней получала дозволене 
носить украшешя, послф же 40 дней 
должна была одфвалься наравнё съ дру- 
гими; въ оротивномъ случаз виновнымъ 
какъ женщинамъ, такъ и мужчинамъ гро- 
зило церковное отлучеше. 

Каллиникъ П и въ третье патр1аршество 
издаль н%феколько грамотъ по дВламъ тёхъ 
православныхъ церквей, предстоятели кото- 
рыхъ обращались къ нему за тмъ или 
другимъ содфйствемъ. Въ 1695 г. онъ, 
совмфстно съ Терусалимскимъ патр!архомт, 
Досивеемъ и своимъ синодомъ, издаль на 
имя синайскаго архепископа Тоанникя но- 
вую грамоту объ отношенши его къ своему 


кир!арху — 1ерусалимскому — предстоятелю. 
Въ маБ 1697 года патрархъ  издалъ 
грамоту на имя 1ерусалимскаго патрарха 


Досиеея по поводу  состоявшагося между 
автокефальными православными церквами 
соглашения придти .на помощь церкви кон- 
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стантинопольской въ ея затруднительномъ 
матеральномь положени, при чемь это 
`сотлашене не должно было имЪть обяза- 
тельнаго и принудительнаго характера для 
будущаго времени, а являлось  дфломъ 
исключительнымъ. 8 ноября 1699 г. па- 
тр!архъ утвердилъ ставропигальныя права 
монастыря Богородицы въ ИзмаилЪ, прекло- 
неннаго Гробу Господню. Въ маБ 1700 г. 
Каллиникъ, вмфств съ сиводомъ, сдфлалъ 
постановлеше о принадлежности монастыря 
Амас!у на Кипрз епарх1альному  митропо- 
литу немесскому. ДЪфло въ томъ, что въ 
16838 г. немессый митрополитъ Леовт!й по- 
дарилъ этотъ монастырь александрИйскому 
патр!арху Герасиму 1. ПослЪлюйй недолго 
пользовался имъ, & потомъ отказался отъ 
владьыя монастыремъ, который и перешелъ 
въ собственность м$стнаго армерея. Но 
позднфйний алексавдр!йсюй патрархь Ге- 
расимъ П Паллада, ссылаясь на соетояв- 
шйся даръ, предьявиль свои права на 
монастырь Амасу. Когда же ему была 
представлена грамота Герасима Г, отказав- 
шагося оть монастыря, то и овъ не при- 
зналь себя въ правф пользоваться имъ. 
Во избЪжаше дальнфйшихъ столкновений, 
немессюй митрополитъ [оанниюй обратился 
къ патр!арху Каллинику съ просьбою утвер- 
дить за нимь право на его епарх!альный 
монастырь. По этому поводу и было издано 
синодальное постановлене константинополь- 
ской церкви. Другая синодальная грамота 
была издана на ния  александрийскаго 
патриарха Герасвма П по поводу н$кото- 
рыхъ нововведешй въ литурми, допущен- 
ныхъ ливйскимъ митрополитомъ, съ предло- 
жешемъ принять мфры для ихъ устранен, 
во имя блага церкви православной. Кал- 
линикъ П находился въ перепискВ и сь 
московскимъ патр!архомъ Адрцномъ (напр., 
по поводу кавдидата на луцкую  епископ- 
скую каеедру), а равно издаль  нфсколько 
грамоть о церковныхъ дфлахъ Молдовлахи. 
Такъ, онъ утвердилъ независимость унгровла- 
ийскаго монастыря Архистратига Михаила, 
именуемаго. Марцинани, предложилъ молдо- 
влаийскому митрополиту оградить насл$д- 
виковъ Михаила Димитр!у оть незаконныхъ 
требованй его кредиторовъ, боролся съ 
латинсгою пропагандой въ Валах!и, куда и 
отправилъ (въ ноябрз 1701 г.) по этому 
поводу три грамоты —митрополиту Аеанас!ю, 
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Стефану Ратци и народу и побуждаль пер- 
выхъ противод®йствовать прозелитизму пра- 
вославныхъ, & послёднихь поучаль твердо 
стоять въ истинахъ православ!я. Въ 1701 г. 
патр!архъ призналь недЪйствительнымъ за- 
вБщанше, которое заинтересованныя лица 
выдавали за подлинное зав щаве погон!ан- 
скаго архепископа Малахи, и предписалъ 
унгровлаЙскому митрополиту, чтобы онъ, 
вопреки этому подложному документу, пе- 
редалъ одежду и всВ хрисовулы Малах!и и 
его преемнику по погонанской каеедрф, а 
деньги и все имущество безъ промедления 
отправиль Великой Христовой церкви; если 
же кто будеть противиться этому законному 
распоряжению церкви, тотъ подлежитъ цер- 
ковному отлученю. 

Друмя грамоты патриарха касаются епар- 
Пальнаго управленя. Такъ, въ поль 1694 г, 
быль составленъ томъ о возведения епи- 
скоши Редесто въ армепискошю, къ мит- 
рополи халдйской была присоединена 
мфетность Гарасара, въ октябрв 1698 г. 
патр!архъ присоединиль къ трапезунтской 
митрополи экзархю Керасунта съ окреет- 
ными селами Триполи и Коралонъ, въ ок- 
тябрВ слБдующаго года объявиль ставропо- 
ею мЪетность Аэтосъ въ епархи Навпак- 
та и Арты и присоединилъ къ составу дер- 
конской митропол1и Санъ-Стефано съ апас- 
мой Богородицы. 

Каллиникъ П обратилъь внимане и на 
положене монастырей, которые, въ виду го- 
сподствовавшаго въ Турщи безправ!я, ну- 
ждались въ постоянномь подтверждев!и своихъ 
привилегй и преимуществъ со стороны все- 
ленскихь патр!арховъ. Изъ многихъ доку- 
ментовъ этого рода, изданныхъь Каллини- 
комъ П, отм$тимъ его опредфлеше о став- 
ропигальныхь правахъ, монастырей Влате- 
онъ въ бессалоникЪ, Мунданъ на островЪ 
Х!юос, во имя свв. Мины, Виктора и Ви- 
кентя на томъ же остров, о правахъ на 
владён!я монастыря Предтечи въ Вер. За- 
тёмъ, въ февралё 1696 г. Калдиникъ объ- 
явилъ своею ставропамей монастырь Чест- 
наго Пояса на Самос, въ августВ 1696 г. 
утвердиль права монастыря Предтечи въ 
Серрахъ, & въ ноябрф новою грамотой поста- 
новиль, чтобы священнод йствующе въ немъ 
поминали имя вселенскаго патр!арха, & слу- 
живиие въ метохахъ поминали мБотнаго арх!- 
ерея. Въ 1699 г. были подтверждены ставро- 
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пигальныя права монастырей — Верникова 
между Лидорищемъ п Навпактомъ (въ ма), 
вефхъ монастырей на островахъ Паросф и 
Наксос$ (въ юн) п Бачковскаго близъ Фи- 
липпополя (въ сентябр®) и въ 1700 г. 
подобная грамота была дана монастырямъ— 
Преображеня въ армепискоши Кефаллини 
и Закинеа (въ январ$), женскому во имя 
св. Николая въ Санторин® (апрзль), Еван- 
гелистр1и въ бивахъ (май), Косиницы въ 
Драм (юнь). Оть 1701 года известна 
грамота о. ставропимальныхь правахъ мо- 
настырей— Анастасии въ @ессалоникВ и Бо- 
городицы Фанеромени въ Корине% (январь), 
Перистереота въ Трапезунт$ (1юнь) и Воз- 
несешя въ Патрахь (августъ). Наконецъ, 
въ январ$ 1701 г. Каллиникь объявить 
приходскими или епархальными всё мона- 
стыри острова Х!0са, кромф знаменитаго 
Новаго Монастыря (№ Моут), который 
остался ставропимальнымъ. 

ИзвЪстно также, что въ октябр$ 1694 г. 
Каллиникь П возвель „оффиюю примикч- 
ря“ во вторую пентаду и поставилъь между 
чинами дикеофилакса и логовета. Онъ при- 
нималь участе и въ богословскомъ спорф, 
возникшемъ въ ЯнинБ и касавшемся боже- 
ственнаго существа и божественнаго дДЪй- 
ств!я, и содфйствоваль правильному р$ше- 
ню этого вопроса. 

Въ третье патраршество Каллиникъ П 
ревностно охранялъ права и свободу церкви 
оть вифшнихь притязай и парализовалъ 
усимя ея враговъ поколебаль установив- 
иИйся строй.. Уже самое заняше престола въ 
третй разъ было актомъ личной энерми 
Каллиника П. Онъ представилъь великому 
визирю свои права на престоль, съ кото- 
раго несправедливо быль низложенъ, и про- 
силъ возстановить его въ незаконно лищен- 
номъ положени. Армереи и народные ар- 
хонты, опираясь на выдающяся личныя 
цостоинства Каллиника П, съ своей стороны 
ходатайствовали предъ Портой въ пользу 
его возстановлешя на престол$. А когда 
Каллиникъ [| заняль уже престолъ, то быв- 
Шй  оессаловиксый митрополить Мееодйй, 
лишенный престола и не могшйй вновь по- 
лучить его, сталъ ходатайствовать предъ ве- 
ликимъ визиремъ о томъ, чтобы впредь ар- 
хепискоши и епискоши предоставлялись не 
патр!архомъ, а эпитропомъ, который былъ бы 
посредникомъ между Портой и патриархей, 
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и чгобы армереи избирались не синодомъ, а 
турецкимъ правительствомъ. Дфйств!я Мево- 
дя вызвали сильный протесть ео стороны 
Каллиника П, которому посл большихъ 
трудовъ и денежныхь расходовъ и удалось 
отклонить Порту оть вторжевшя въ область 
церковныхь отношенй. 

Каллиникъ П извЪфстенъ и литературными 
трудами. Овъ написаль „Патраршую исто- 
рю“, „Церковныя слова“, „Руководство для 
1ереевъ и д!аконовъ“, „Молитву ко Гоепо- 
лу нашему [исусу Христу“ и много писемъ. 
Н%которые изъ этихъ трудовъ изданы, а 
друме сохранились лишь въ рукописяхъ. 
Его имя занимаеть одно изъ лучшихъ мфеть 
среди литературно - богословскихъь дфятелей 
греческаго народа ХУШ вЪка. 

Въ нравственномъ отношен!и Каллиникъ 
былъ вполнф безукоризненъ, въ отношени 
образовашя стоялъ впереди многихъ, былъ. 
защитникомъ православ1я и горячимъ рев- 
нителемъ просв щеня. За свои нравственныя 
достоинства онъ уважался не только грекзми, 
но и турками. Его хвалятъ и иностранцы — 
Кантемиръ (№зюте 4е Гетрие офоютат ПТ, 
87; ГУ, 189) и Флёри, о немъ одобритель- 
но отзывается Лекьянь. Въ одной грече- 
ской рукописи вохранились анонимные ле- 
гендарные стихи, свидфтельствующе объ 
уважени и доброй славЪ Каллиника П среди 
современниковъ. Въ стихахъ разсказывается, 
что патрархъ путешествовалъь на св. гору 
Аеонъ и постиль монастырь Ватопедеюй. 
Разъ онъ вышелъ за предфлы обители и 
свль отдохнуть. Внезапно предъ нимъ явил- 
ся свирфпый левъ и готовъ былъ разорвать 
патр!арха. Онь сильно испугался, считая 
смерть неминуеною, а затЗмъ сказалъ, об- 
ращаясь ко льву: „если ты, левъ, посланъ 
Вогомъ, то исполни Его волю, а если при- 
шелъ самъ по себЪф, то уходи съ Аоона: 
тебя изгоняеть Хриетось, слугою Котораго: 
я состою“. И левъ медленно ушель, не 
причививъ Калливику вреда“. 

Онъ скончался 8 августа 1702 года и 
былъ погребенъь въ монастырз Богородицы 
Камар!отиссы на островф Халки, какъ вид- 
но изъ эпиграммы, выр®занной на его гроб- 
ниц. Ипсилантись считаеть  Каллиника. 
счастливымь и потому, что непрерывно пат- 
р!аршествоваль 8 лЗтъ (третй разъ), и потому, 
что скончался на престол$. Первое, дЪйстви- 
тельно, было дфломъ необычнымь, такъ какь 
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патриархи, въ силу притВенен!й и интригъ ту- 
рецкихъ властей, обыкновенно весьма быстро 
сифнялись на престол, и восьмилтнее 
патр!аршество при такихъ усломяхъ было 
подлиннымь счастьемъ. Историкъ 0бъяс- 
няеть это тфмъ, что въ данное время тур- 
ки вели войну съ германцами и мало вни- 
ман!я обращали на положеше патр!арховъ. 
А положене это, поистин®, было достойно 
печали и слезъ,— зам чаеть Ипсилантисъ 
въ заключене рёчи о Каллиник$ П. 
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не было). -- Литература отчасти указана 
Гедеономь въ его сочинеши Поатриаруико! 


т(уахе‹, в. 607—611. 


3) Каллиникьъ Ш быль избранъ на 
патраршй престоль 19 ноября 1726 г. 
Онъ родился на островз Наксос и учился, 
вфроятно, въ великой народной школ въ 
Константинопол$, имфвшей въ то время 
значе1е „патраршей академи“. Въ са- 
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схолархомъ (ректоромъ) этой академи. Со- 
временники отзывались 0 немъ, какъ о муж 
очень ученомъ, большомъ знаток богослов!я 
и философи, трудолюбивомъ и удачномъ 
пропов$дник& слова Божя. Въ началЪ 
1716 г. онъ быль назначенъь на’ ираклй- 
скую митрополичью каведру, которую и за- 
нималь до дня избран!я ‘своего на ватр!ар- 
ш!й престолъ. Но Каллинику не пришлось 
стоять во главф церкви и руководить кор- 
миломъ церковнаго корабля; узнавъ о не- 
ожиданномъ избрани на вселенсвй патр!ар- 
ш1й престолъ, Каллиникь Ш быль такъ 
обрадованъ этимъ, что, спустя нфсколько 
часовъ, внезапно скончался оть сильнаго 
нервнаго возбужденя. По поводу внезапной 
смерти Каллиника Ш составитель каталога 
вселенскихъ патр!арховъ Маоасъ воскли- 
цаеть: „Велемудрая глава!  Непорочное 
сердце! Оно не могло вмфетить и одну мысль 
о счасти (какъ полагало) натр!аршества, 
но при одномъ предетавлени о приближаю- 
щемся наслаждени подвергловь разрыву и 
перестало биться. Такъ, Каллиникъ и 00- 
шель въ могилу съ однимъ именемъ па- 
трарха“. ВмЪето него, 21 ноября 1726 г. 
на патраршемъ престолв возебдаль уже 
другой первоерархъ, бывнйй никомид свай 
митрополить Пазий. ть Каллиника Ш 
остались НФкоторые’  богословсюме труды. 
Такъ, онъ написаль параклисись Богоро- 
диц$ съ’ акростихомъ „71 опербуух проо- 
трехо хой парфеуф“, который извфотенъ и 
въ печати („@Оеотохарюу“, изд. въ Констан- 
тинопол& въ 1849 г., стр. 117) и #$- 
сколько писемъ Терусалимекому патр!арху 
Хрисанеу, которыя хранятся въ рукописи 
библиотеки святоградскаго метоха въ Кон- 
стантинопол$. Друше литературные труды 
Каллиника хранятся въ бибмотекахъ аеон- 
скихъ монастырей (напр., въ лавр ев. А08- 
ная). По сужденю ученаго М. ` Гедеона, 
сочиневня Каллиника ПГ свидфтельствуть о 
его немалыхь познашяхъ въ Свящ. Писани, 
богослов, философи и греческомъ языкф. 


Литература. — Свздвшя о К. Ш сооб- 
щають Ипсилантистъ, Маеасъ и 


Гедеонъ (Патрияруико! туахе<), а также 
М. Гебеху, Хромхя << катрархоск аха- 
була, Коуст. 1883, ов. 136, и др 


4) Каллиникъ !\У занималь патраршй 


момъ началё ХУШ в. Каллиникъ быль и| престолъ съ 16 января до 27 поля 1757 г, 
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Онъ родился въ ЗагорЪ оессалйской, учился 
тамъ же у дидаскала монаха Рафаила, въ 
молодости прибыль. въ Константинополь и 
состоялъ велвкимъ протосинкелломъ патр!ар- 
хи. Въ сентябрв 1743 г. онъ быль хиро- 
тонисанъ въ митрополита Браилова, гдз и 
находился до октября 1748 г., когда от- 
казался оть каеедры и чаетнымъ образомъ 
жилъ въ Константи. Имфются свфдёвя о 
томъ, что Каллиникъ потомъ занималъ ама- 
©йскую митрополичью каеедру. Его избране 
на вселенсюй престоль состоялось посл 
того, какь по интригамъ латинянъ быль 
низложенъ и изгнань на Синай патр!архъ 
Кириллъ \У, ревностный противникъ папи- 
стовъ. Передають, что Каллиникъ [У за- 
нялъ престолъ не безъ содЪфйств1я латинянъ, 
имфвшихь доступь въ Порту. Но это же 
послужило причиною и его низложешя. 
Когда въ народё сдфлалось извфстно, ка- 
кимъ путемъ Каллиникъь ГУ добилея пре- 
стола, то въ одинъ изъ праздничныхь дней 
въ патмаршй храмъ собралась большая 
толпа, изъ среды которой раздавались го- 
лоса о привязанности патрарха кь фран- 
камъ. Съ большимъ трудомъ Каллинику |\ 
удалось уговорить народъ, но наименоване 
„франкъ“ и впредь сохранилось за нимъ, 
при чемъ къ нему по этой же причин® 
враждебно относились и мусульмане. Па- 
трархъ разошелся и съ н%которыми изъ 
синодальныхь митрополитовъ, а равно и съ 
эпитропами патр!аршаго казначейства. Ли- 
шенный патр!аршаго престола, онъ быль 
удаленъ на Синай, но въ 1762 г. быль на 
собор оправданъ и получиль разрзшене 
поселиться въ Загорв у брата своего митро- 
полита димитр!адскаго. На его содержане 
изъ патраршей казны отпускалось 1050 
грофевъ въ годъ. Каллиникъ скончался въ 
1792 г. въ глубокой старости. 

Каллиникъь Г“ принадлежаль къ числу 
образованныхъ людей своего времени, отли- 
чался большою любовю къ книгамъ и со- 
браль цфнную библютеку, которую в по- 
дарилъ монастырю Предтечи въ Загорф, гдз 
находилась и воспитавшая его школа. Но, 
какъ адиинистраторъ, онъ былъ неопытенъ, 
дфИиствоваль иногда произвольно и при- 
страстно, чфмъ и создалъь враждебное къ 
себ отношене. Какъ дФЗятель науки, онъ 
извфстенъ многими литературными трудзми, 
большая часть которыхъ и теперь находится 
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въ рукописяхъ. Такъ, неиздана его „Исто- 
рия константинопольскихь патр!арховь“ отъ 
паденая Византии до времени автора, кото- 
рая, въ виду современныхъ событй, напи- 
сана съ н%которою горечью и разочарова- 
н!емъ. Затбмъ, остается неопубликованнымь 
его „Описаше путешествия на гору Синай“, 
составленное, по свидфтельству Кума, чи- 
тавшаго его въ рукописи, живо и обетоя- 
тельно. Далфе, ему принадлежать: „Воз- 
ражеше на книги Евсграмя Аргента и 
Христофора этолйскаго относительно кре- 
щения латинянъ“; „Наставлеше объ испо- 
вфди“, которое заимствовано Каллиникомъ 
у Неофита Родину кипрокаго и содержить 
въ н5которыхь пунктахь несогласныя съ 
церковнымъ учешемъ воззр я, поэтому и 
осуждаегся извзстнымъ Никодимомъ Апори- 
томъ; „Сатира на патриарха Кирилла У“, 
написанная бФфлыми стихахи и хранящаяся 
въ рукописи № 588 аеонскаго Ватопедска- 
го монастыря, и н5которыя мелюя сочине- 
ня. Наконець, изветио одно письмо Кал- 
линика [У кь патриарху Софроню П 
(1774—1780 гг.) относительно денежнаго 
вспомоществован!я изъ патриархии. 

Изъ патраршихь дфяшй Каллиника [У 
извфстна грамота противъ рукоположеня 
титулярныхь епиекоповъ безь опредфленной 
для каждаго изъ нихъ кзеедры, изданная 
въ ЮЛ 1757 г. Залмъ, въ ма этого 
года онъ возвель епискошю Димитр!ады въ 
архепископю, въ апрБлВ объявилъ ста- 
вропиЧальнымь монастырь св. Спиридона 
въ Пирез, почти одновременно возетано- 
вленный, & въ ма призналь ставропигею 
обитель Богородицы Хрисокеллари въ Ко- 
рон$. 


Литература. Уеруцос Махратос, 
‘“Гкорурала еххАонастосте опоре (№4 ас, 
Месоиюухт В'ЗАю км Ш), 6 Веуеиа 
1872; 'А5. К. ‘ТууАаутть, Указ. сочинен!е; 
Маас, указ. сочин.; М. Гедеоху: 
а) Палруаруижо: тиуахес и В) Кауомхо 
биотавек. П; Вас! Летос Геюруцабж с, 
"ЕххАИонастиий парерта („’Ехк\менастия 
"Алибеа“, 1888 [ШП], №№ 39 и 41), 
Коорас, 'Тотораи лфу буфротиуюу пра- 
бефу Х, ву Ву 1832. 


5) Каллиникъ \ дважды (1801---1806 и 
1808 — 1809 гг.) занималь вселенский 
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патриарший престоль и . принадлежаль къ 
числу лучшихъ константинонольскихь перво- 
терарховъ. Онъ родился въ малоазй- 
скомъ городкё Мудани, былъ архидако- 
номъ никейскаго митрополита и (съ 1779 г.) 
вселенской патриархи, потомъ митрополи- 
томъ адр!анопольскимь (съ 1780 г.) и 
никейскимъь (1792), а 17 юня 1801 г. 
заняль патриарший престолъ, посл низло- 
женя Неофита УП, противъ котораго воз- 
сталь геронть и эфоръ Макар, митропо- 
лить ефессюй, со своими сторонниками и 
драгоманомь Порты Александромъ Суцомъ. 
При содфйстыи этой парти Каллиникъ У 
и быль избранъ  патрархомъ. Историки 
(Ипсилантисъ, Кумасъ и Маеасъ) высказы- 
ваютъ противор8чивыя суждешя о нрав- 
ственныхъь его качествахъ, называя его то 
необразованнымь и недостойнымъь человЪ- 
комъ, то умнымъ и гуманнымъ, но медли- 
тельнымь и т. п. Лучше веего судить о 
Каллиник$ по его патраршей дфятельно- 
сти, разнообразной и почтенной. 

Впрочемъ, въ области гражданеко - по- 
литической дфятельности патр!арха нель- 
зя указать квакихъ - либо выдающихся за- 
слугь, кром$ обычной защиты правъ и 


привилемй церкви и народа оть пося-| 


гательствъ турецкихъь властей, при чемъ 
патр!архъ имфль сильнаго сотрудника въ 


лиц6 фанар!ота Димитрия Мурузи,  поль- 
зовавшагося  большимь вмяшемь при 
султанекомь  дворф.  Церковнообществен- 


ная дБятельность Каллиника \У обнимала, 
воз стороны жизни н быта. Такъ, заботясь о 
семейной жизни народа, онъ въ февралв 
1803 г. особой грамотой на имя адр!ано- 
польскаго митрополита упорядочилъ насл$д- 
ственныя отношеня на тоть случай, когда 
умирала * жена и наслздникомъ (въ силу 
господетвовавшаго въ епарми обычая) 
признавалея одинъ мужъ, хотя бы остава- 
лись ий дфти, или родители умершей предъ- 
являли требовашя на приданое, когда д$- 
тей не было. Въ виду частыхъь споровъ и 
судебныхь процессовъ, возникавшихь на 
этой почвф, патр!архь сдфлалъь подроб- 
ныя указашя относительно наслЬдственныхъ 
правъ мужа, жены, дВтей, родителей пер- 
выхь и родственниковъ, —на случай смер- 
ти кого-либо изъ членовъ семьи, оставив- 
шаго послё себя движимое или недвижи- 
мое имущество, —и приказалъ строго испол- 
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нять его предписашя, дабы при раздЪл% 
наслЁдетва никто не быль обиженъ. За- 
тёмъ, Казлиникъ \У располагаль народъ 
къ пожертвованямъ въ пользу блатотвори- 
тельныхъ учреждений столицы, благоустроилъ 
вм8 ств съ Димитремъ Мурузи народныл 
больницы и назначиль эфор!ю изъ двухь 
митрополитовь и двухъ высшихь чиновь 
патр!архи для наблюденя и ревизши фи- 
лантропическихь заведенй. Патриархъ обра- 
тиль внимаше и на денежную отчетность 
приходскихъ храмовъ столицы и приказалъ 
эпитропамь вести точную запись дохо- 
довъ и расходовъ, не производить по 
своему усмотр®ню расхода свыше ста гро- 
<евъ, отдавать отчеть относительно хозяй- 
ства храма не только прихожанамъ, но и 
патр!арми. Въ виду безпорядочнаго въ то 
время вецевня приходскими эпитропами цер- 
ковнаго хозяйства, указанное распоряжене 
Каллиника У шло на ветрфчу живой по- 
требности и являлось весьма цфлесообраз- 
нымъ. Патр!архь вмфет$ съ синодомь дЁ- 
дЪлаль и друйя распоряжешя по имуще- 
ственнымъ вопросамъ, возникавшимь въ 
предфлахъ патриархата. — 

Патр!архъ ревностно слЗдилъ за точнымъ 
исполненемъ церковныхь правиль и 6ого- 
служебнаго устава. Такъ, послан!емъ 1803 г. 
къ духовенству и народу Узицы и Вильова 
онъ р%зко осудиль совершеше крещеня 
посредствомъ обливаня, употреблеве елея 
висто мура, небрежное и неправильное 
совершене проскомиди и обычай не при- 
чащать дётей ране `8-л$Втняго возраста. 
Въ томъ же году онъ отправилъь обличи- 
тельное послане населеню  велеградской 
епарми по поводу допускавшагося здЪеь 
четверобрачя. Епармальнымь аршереяиъ 
патр!архъ повелфваль не вмфшиваться въ 
дЪла ставропимальныхь монастырей (аеин- 
скый митрополить и метохъ синайскаго мо- 
настыря въ Ливади— 1803 г., тоть же 
митрополить и монастырь св. Луки въ Ли- 
вади). Подобныя предписаня  патр!архъ 


| двлаль игуменаиь (патмосскаго монастыря 


юанна Богослова по поводу ставропиг!аль- 
наго монастыря на СанторинВ) и клирикамъ 
(въ 1804 г. овъ возстановилъ права духовен- 
ства церкви Богородицы Короо совершать 
панихиды на константинопольскомъ кладбищь 
Игри-капи, въ виду нарушенй со стороны 
другихъ клириковъ). Заботясь ^ ‘о благо- 
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устройств приходских храмовъ, онъ въ! 


1804 г. присоединиль б%дную церковь 
[оанна Предтечи въ Куручесме къ богатому 
храму св. Димитрия Муроточиваго, дабы 
эпитропы послфдня!о заботились и о пер- 
вой, въ 1805 г. присоединиль аг!асму св. 
Параскевы къ храму Христа. въ ГалатЪ 
ив. 

Въ области церковваго управлешя при 
Каллиник$ \ произошли тая перем$вы. 
Экзария Гиромермя была присоединена 
(1803) къ епарми парамиейской (въ 
лнинской митрополи), а экзархя Триполи- 
ца---къ епискоши Амикла (1804 г.). Ми- 
трополить Зворниюмя 1оанних!й былъ пожа- 
ловань Титуломъ „всечествого и экзарха 
Далмати“ (1804 г.), настоятель церкви 
Во-ородицы Кафаманской въ ГалатБ быль 
по просьбф прихожанъ хиротонисанъ въ 
санъ епископа ееодоропольскаго (титуляр- 
наго), съ оставлешемъ въ должности прои- 
стамена этой церкви (1805 г.). 

Народное образоваше также служило 
предметомъ ревностныхъ попеченй Калли- 
вика \. Онъ, совифстно съ Димитремъ 
Мурузи, возстановиль конставтинопольскую 
великую народную школу. Велфдетве эпи- 
демическихь болфзней, возникавшихь въ 
столицф весной и лЪфтомъ каждаго года, 
явилась совершенная необходимость пере- 
вести эту школу съ Фанаро, гдз она по- 
‚ ивщалаеь, на Босфоръ и устроить ее въ 
наемномъ здаши. Это создало много не- 
удобствъ для учителей и учениковъ, а так- 
же потребовало экстренныхь расходовъ, 
которые и легли тяжелымъ бременемъ на 
бЪдную патраршую казну. Наконець, въ 
1804 г. патрархь прюбр®лъь на Босфор 
домъ, въ которомъ школа и была пом$- 
щена. Онъ собраль и деньги на покупку и 
ремонтъ дома, а также опредЗлилъ, чтобы 
каждый архерей при назначен!и ва кзеедру 
или при перемфщени дзлалъ опредзлен- 
ный взноеъ въ кассу школы. Схолархомъ 
ея былъ назначенъ извфетный ученый До- 
ровей Проосъ, при которомъ въ школЁ 
обучалось до ста воспитанниковъ. Вообще, 
великая народная школа при содфйстви 
Каллиника \ была хорошо поставлена п 
въ учебно-воспитательноиъ, и въ мате- 
риальномъ отношени. Переселившись въ 
1804 г. на дачу въ Куручесме, Калли- 
„никъ У имфль возможность непосредствен- 
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но наблюдать ‘за дфятельностю школы. 
Какь высоко патр!архъ цфнилъь народное 
образоваше, видно изъ его сигилмя 1805 г. 
по поводу общеобразовательной и церков- 
ной школы въ столичном приход® Ста- 
вродромн, при храмЪ Введешя Богороди- 
цы. Эти школы были устроены на средства 
духовенства и прихожанъ Ставродроми, а 
тавже различныхь ремесленныхъь цеховъ 
столицы, которые и обязались дфлать опре- 
дфленные денежные взносы на ихъ содер- 
жане. Составленный по этому поводу дого- 
воръ былъ предегавленъ на утверждене 
Каллиника \У, который вполнф сочувствен- 
но отн‘сся къ нему и, утвердивъ во веЪхъ 
пунктахъ, грозиль церковнымь наказанемъ 
всякому его варушителю, такъ какъ обра- 
зоваше, разсадникомъ котораго являются 
06$ школы, служитъ залогомъ всестороння- 
го нравственнаго преуспзян!я, оказываеть 
прямое содфйств!е духовенству и церкви въ 
ихъ просвфтительной дфятельности и всегда 
поддерживалось патрармей. Поэтому нару- 
шители пзтр!аршей грамоты оказываются 
врагами и церкви Христовой. Затфмъ, па- 
трархъ утвердиль своими грамотами двё 
школы въ Скутари, открытыя м$стными 
торговцами, и школу на Санторин%, устроен- 
ную игушеномь монастыря пророка Или 
1еромонахомъ Паимелъ для обучешя и ино- 
ковъ этой обители (1806 г.). Въ 1805 г. 
онъ приняль подъ свое покровительство 
школу въ Янин%, открытую на средства 
купца Каплани, при чемъ въ школф, въ 
силу патраршей грамоты, должны были 
обучать три преподавателя, а за ея мате- 
риальнымъ положеншемъ слЗдили шесть эпи- 
троповъ. Школа располагала большими 
средствами и была хорошо поставлена въ 
учебномь отношени. За другою ‘янинскою 
школой Мануида Гьюма патр!архъ утвер- 
диль (1805  годъ) монастырь ° пророка 
Или съ его метохомь, дабы школа 
содержалась на его доходы, а равно ед$- 
лалъ постановленя относительно учителей 
и эпитроповь школы. Вообще, Каллиникь \ 
очень заботился объ устранен! матер!альныхъ 
нуждъ народныхъ школъ, располагалъ филан- 
троповъ къ пожертвоващямъ въ ихъ пользу 
и слёдиль за правильной постановкой въ. 
нихъ воспитания. 

Почтевна была дзательность К. Уи Ш 
благоустройству монастырей и монашеской 
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жизни. Прежде ‘всего онъ возстановиль 
нфеколько ставропий, дабы  обезпечать 


свободу внутренней жизни въ монастыряхъ 
и независимость посторонняго вмфшатель- 
ства. СоотвЪтствующя грамоты были даны 
монастыряяь въ м5стечкБ Кенуронъ ва 
Кипр, Богорсдицы Софику въ дамальской 
епархии (18083 г.), Преображешя Господня на 
Строфадскихъ островахъ (1805 г.), Живонос- 
наго Источника на Самос и Введеня Бо- 
гонатери въ Синнад% (1806 г.). Съ другой 
стороны, монастырь Геормя Кодона на 
Кипр, принадлежавий пелопонесской Лав- 
р Богородицы, быль объявленъ въ 1805 г. 
епармальнымъ — халкидонокаго митрополи- 
та— монастыремъ. Монастырь Евангелистрии 
на о. Скопелв быль признанъ (1804 г.) 
ктиторскимъ— Стефана Дапонти и сыновей— 
монастыремъ. Затмъ, Каллиникъ \У сохра- 
ниль существоваше и положиль начало 
дальнфйшему развитю русскаго Пантелеи- 
монова монастыря на Аеон$. Въ началЪ 
ЖХ в. монастырь пришель въ большой 
упадокъ, велфдетве идюритмическаго обра- 
за жизни здёшнихъ монаховъ-грековъ. Б$д- 
ность обители была такъ велика, что въ 
аеинскомъ городкЁ Кареё ей не было до- 
вфря на 20 громевъ (1 р. 60 коп.), а 
внутри монастыря царили. безначале и не- 
послушане. Аеонсый протатъ, въ виду 
крайняго упадка Павтелеимонова монасты- 
ря, р8шиль въ 1803 г. исключить его изъ 
числа двадцати главныхь  святогорскихъ 
обителей, его земли продать для уплаты 
долговъ, а излишекь обратить на общя 
нужды Аеона. Но Каллиникъ У опротесто- 
валъ этоть суровый приговоръ и въ авгу- 
ств того же года издаль сигилий, кото- 
рымъ приказано. ввести въ монастыр® ки- 
нов!ю, назначилъ его игуменомъ 1еромонаха 
Савву и предложилъ каноту оказать содВй- 
стые ему въ устройств обители, такъ 
какь,—по мнёню  патрарха,— было со- 
всёмъ нецфлесообразно упразднить на Аео- 
нф русекюй монастырь въ то время, когда 
Росия прюбрёла большое вшян!е въ во- 
сточномъ вопросВ и взяла подъ свое по- 
кровительство хрисманъ въ Турщи. КрохВ 
того, патргархъ расположиль къ пожертво- 
вашямъ въ пользу Пантелевмонова мона- 
втыря фанаротовъ Каллимаховъ; одинъ изъ 
членовъ этой фамили Скарлатъ, господарь 
Молдав!и и Валахи, уплатиль долгь его, 
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далъ денегь на постройку монастырекаго 
храма и келий. Сигилмемъ 1806 г. патр!- 
архъ утвердиль за русскимъ монастыремъ 
наименоване „АбФеутихоу хомоВюу КаААи- 
роутбоу“, призналь за нимъ право вла- 
дЪть принадлежащими ему документами и 
имуществами, назначиль  эпитрошю изъ 
‘трехъ членовъ для наблюден!я за мона- 
стыремь и обязаль игумена и моваховъ 
представлять ежегодно въ патрархю эко- 
номическй  отчетъ. Словомъ, патр!архъ 
спасъ знаменитый руссый Пантелеимонов- 
сый монастырь оть гибели, и актомъ сво- 
ей мудрости и великодушя сдфлаль свое 
имя незабвеннымъ въ истори русскаго мо- 
нашества на Аеонф. При участи патр!ар- 
ха, киновя была введена (1805 г.) и въ 
аеонскомъ монастырз Дюниймя, гдф „свое- 
жите“ также привело въ упадокъ и мова- 
шескую лисциплину, и матеральное поло- 


жене обители. И на имя другихь святогор- 
скихъ обителей патрархъ отправиль в$- 
сколько грамотъ, которыми то примирялъ 
споры между монахами изъ-за владёнй, то 
опредзляль границы ихъ участковъ, то 


узЪщевалъь жить въ мир$ и соглаейи и ис- 
полнять иноческе уставы и т. п. Подобныя 
патр1ариия` грамоты были отправлены и 
обителямь [оанна Богослова на ПатиосВ 
(объ управлени и жизни— 1801 г.), Еван- 
гелистри на Скопелв (назначене игумена 
Серафима—1803 г.), св. Анастаси близъ 
Созополя (требоваше отъ игумена отчета о 
состояни обители). Затёмъ, въ виду не- 
строешй въ ставропимальныхъь монаетыряхъ 
Богородицы Сумела, Гоанна Предтечи Вазе- 
лонъ и Геормя Побфдоноеца Перистереота 
въ трапезунтской епархи, патрархъ въ 
1801 г. назначиль ихъ эпитропомъ м%ет- 
наго митрополита Пареешя ‘съ правомъ 
охранить ихъ прономи, наблюдать за до- 
ходами и расходами, собирать годичные 
взносы въ пользу патр!арха и посылать въ 
Константинополь, рукополагать  м%стныхъ 
клириковъ и т. п. Но это распоряжеше 
оказалось въ представления монаховъ на- 
рушешемъ ихъ давнихь привилегий; поэто- 
му они относились къ мигрополиту Нарее- 
ню весьма недружелюбно. Черезъ годъ па- 
тиархъь издалъ другую грамоту, которою 
разрёшилъ трапезунтсекому митрополиту яв- 
ляться въ указанные монастыри лишь по 
приглашению, такъ какь монахи обнаружи- 
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ли твердое расположене соблюдать уставы 
и нормальныя отношеня ко вселенекому 
патр!арху. Наконецъ, извЪстенъ рядъ доку- 
ментовъ, характеризующихь отношене Ве- 
ликой Христовой церкви при Каллиникв \ 
къ другимъ автокефальнымъ православнымъ 
церквамъ. Такъ, алексавдр!йскому патриар- 
ху Парееню Каллиникъ \У, вмфетБ съ си- 
нодомъ, писаль 15 юня 1803 г., чтобы 
онъ сдфлаль распоряжеше - относительно 
имущества своего умершаго предшественника 
по каеелр%, патр!арха Герасима п отдалъ ты- 
сячу золотыхъ его наслфднику— двоюродному 
брату, занимавшему должность капукехачья 
(начальникъ оттоманской канцеляри) при 
па'р!арми. А когда Пареешй скончался, 
то Каллиникъ У и патраршй  синодъ, 
оказывая братскую помощь  александрй- 
ской церкви и исполняя просьбу духовен- 
ства и народа, въ ноябрф 1805 г. избрали 
александр!йскимь  патр!архомъ  ливйекаго 
(въ `ЕгиптВ) митрополита 9еофила. Затфиъ, 
охравяя права синайскаго монастыря, К. У. 
запретилъ аеинекому митрополиту нарушать 
его о:ношеня къ владёню въ Ливади, а 
епископу и прокритамъь Аристи объявиль 
(15 авг. 1805 г.), что отчуждене здфш- 
нихъ владфн!й синайской обители, незаконно 
допущенное синаитомъ @еофаномъ, недфй- 
ствительно. Въ томъ же году онъ утвер- 
цилъь долговое обязательство  янинскаго 
митрополита [ероеея по отиошеню къ си- 
наитамъ. По его же приказаню (1803 г.), 
изъ филадельфиской епархуи быль изгнанъ 
святоградеый монахъ Анан!я, проводивший 
здфесь безпорядочную жизнь, и быль уда- 
ленъ въ [ерусалимъ. Вь 1803г. патрархъ, 
я0 просьб иноковъ обители Кикка на 
остров$ КипрЪ, наложилъь перковное отлу- 
чеше на жителей прихода Дерекьой въ 
Никомиди, дабы возетановить права мо- 
настыря на имущество жившаго здфсь и 
скончавшатгося его предетавителя-моваха. 
Калинникъ \ имфлъ переписку по церков- 
нымъ дФламъ и съ митрополитомъ Молдавии 
Вен!аминомъ, а равно и съ м$фетнымь 
господаремъ. Послфдняго онъ просилъ пре- 
имущественно о матер’альномъ содфйств!и 
патриархи, а также посредничеств$ между 
перковю и архереями въ тфхъ случаяхъ, 
когда ими не представлялись обычные де- 
нежные взносы. А митрополиту Вен!амину 
патрархъ, между  прочимъ. отправить 
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(16 мая 1804 г.) синодальное послане по 
поводу пяти вопросовъ, предложенныхъ 
ииъ на разрёшене церкви. Шо вопросу о 
томъ, кого изъ инославныхъ, переходившихъ 
въ православную церковь, слВдуеть прини- 
мать посредствомь перекрещиван!я и кого 
посредствомъ муропомазаня, патр!архь от- 
вътилъ, что въ опредзлеши этого сл$- 
дуеть руководиться церковною экономией. 
Относительно же титулярныхь армереевъ, 
которые принимаютъь христанъ для  испо- 
вфди и разр$шаютъ н8которымъ изъ нихъ 
то, что противно канонамъ, патр!архъ выра- 
зилъ. недоум$ не по поводу такихъ дЪйстви 
и предписалъ, чтобы всякое нарушене ка- 
ноновъ, допущенное исповздующиеми и хри- 
станами, пресфкалось и  исправлялось 
митрополитами. Что касается, далфе, нару- 
шителей установленныхъ постовъ, то митро- 
полить долженъ систематически бороться 
съ этимъ уклонешемъь оть церковнзго 
устава, руководясь и здфсь экономей. За- 
тфмъ, бракъ между лицами въ седьмой 
степени кровнаго родства можеть допу- 
скаться лишь по снисхожденю. Наконец, 
патр/архъ рекомендовалъ митрополиту оказы- 
вать ©в0с покровительство и защиту мо- 
настырямъ и метохамъ въ Молдавн, при- 
надлежащимь святому Гробу, Аеобну и 
Синаю. 

Несмотря на свою обширную й полез- 
ную двятельность, Каллиникь долженъ былъ 
принести (22 сентября 1806 г.) канони- 
ческое отречеше отъ престола. Причина 
этого заключалась въ политическихь 0б- 
стоятельствахь того времени. Патр!архъь по 
своимъ воззрёшямъ быль руссофилъ, а 
между тёиъ въ Порт получила вмяно 
партя, предпочитавшая союзъ Турщи не 
съ Росмей, а съ Франщей. ПослБ того 
какъ при двор потеряли силу сторонники 
патр!арха Мурузи и Ипеиланти, вынву- 
ждень быль отказаться оть власти и 
Каллиникъ. 

Однако, 10 сентября 1808 г. К. вторично 
занялъ патр!арший престолъ, на которомъ и 
оставался до мая 1809 г. Это вотуплеше 
состоялось при содЪйств!и великаго визиря 
Мустафы Байрактара, благоволившаго къ 
Каллинику. Но когда Байрактаръ потерялъ 
при дворё влмявше, то велЗдь затёмъ ли- 
шился власти и патрархъ. Въ течеше 
8-мФсячнаго вторичнаго патриаршества К. 
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сдфлалъ, конечно, немного. Такъ, онъ при- 
мирилъ споры между прихожанамя Ставро- 
дромя изъ-за двухъ школъ, построенныхъ 


еще въ 1805 г., и обезпечиль безбфдное | 


ихъ существоваше при изтер!альномь со- 
дзйств!и столичной корпоращи портнытъ, 
и навначилъ настоятелемъ этого кинота ти- 
тулярнаго епископа Агаеангела  триполь- 
скаго. Бывшему патрарху Прокошю, жив- 
шему на поко въ Монствами, онь ре- 
комендовалъ не вмфшиваться въ дзла м%ет- 
наго митрополита, а прусскому митропо- 
литу [оанник!ю запретилъ посягать на права 
монастыря Веемогущаго. Въ виду того, что 
во второе патраршество К. на мошаше- 
скомъ Аеонз происходили сильные споры 
10 вопросзыъ о поминовеши усопших и 
времени причащеня, патрархъ принялъ 
участе въ примирени святогорцевъ. По- 
водъ ему далъ 1еромонахъ-духовникъ [еро- 
вей, который принадлежаль къ парти т. н. 
коливитовъ и учильъ, что поминовене усоп- 
шихъ слфдуетъ совершать исключительно въ 
2убботу, когда и должна служиться пани- 
хида съ коливохъ; съ другой стороны, по 
мн$ню Геровея, причащаться сл$дуетъ какъ 
можно чаще, даже безъ предварительнаго 
приготовленя и исповЪди, дабы причаст- 
ники могли вместить въ себ цфлаго 
Христа. Каллиникъ, извфстившись объ уче- 
ни [еровея, сдЪлаль  распоряжеше о 
лишени его звани духовника, & въ 
грамот, отправленной по этому дёлу 
на Аеонъ, разъясниль м%етнымъ эписта- 
тамъ, назирамъ и отцамъ, что помино- 
вене усопшихъь можно совершать во _вс% 
дни недфли; а время причащеня опред%- 
ляется приготовлешемъ и покаяшенъ ка- 
ждаго, а также  разр8шешемъ духовника. 
Затёмъ, Каллиникъ У утвердиль ставро- 
пичальныя права монастырей—Тознна Мило- 
стиваго въ Синадв и Архангела Михаила 
въ паронакойской енархи. При’ содЪйстви 
патр!арха, въ Прус была устроена грече- 
ская больница для лечемя  эпидемическихь 
болфзней. Но прежнему Каллиникъ У ока- 
зываль братское . содфйстые и помощь 
инымъ православнымъ церквамъ. Такъ, въ 
1808 г. въ ПТерусалим$ сгорёль храмъ 
Гроба Господня. Это было всеобщимъ для 
православнаго ма несчастемъ, особенно 
же для грековъ. Терусалимская патрарт!я 
поставилз своей задачей  возстановить 
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храмъ. На помощь ей пришель и Калли- 
никъ У, сдълавъ распоряжеше о производ- 
ств въ патр!архат$  сборовъ для возета- 
новлешя- святыни. А когда престар$лый 
1ерусалимск!й патр!архъ Анеимъ скончался, 
потрясенный` несчастемъ, то Каллиникь ^" 
и еннодъ опять пришли на помощь церкви` 
Стонской и помогли ей ‘избрать новаго 
патр!арха въ лиц виолеемскаго митропо- 
лита Поликарпа. Вообще, и во второе 
патр!аршество К. У обнаружиль дЪятель- 
ность, подобную прежней, но въ разифрахъ 
ограниченныхь и безь прежняго воодуше- 
влен!я. Къ тому же, окружающая среда не 
могла простить’ К. У заняйя престола при 
содфйстви Порты, да при томъ въ проти- 
водзйств!е знаменитому  патр!арху Григо- 
рю У, который въ 1808 г. быль насиль- 
ственно удаленъ изъ патр!архи на островъ 
Халки. Оставивъ, подъ давлешемъ духовен- 
ства и народа, престолъ, К. У послфдние 
годы своей жизни провель въ бфдности и 
неизвзстности. Дата его кончины историками 
не отм$чается. 


Литература. `ГУИА4Усис, указ. соч.: Коб- 
№а<; указ. соч. т. ХИ; Маас, указ. соч; 
Хамооббтоожос, Патриарункай тиуах!0 = 
(„’ЕххАмонастосй Ааа“ 1882, П, № 18; 
Габефу, Палриаруико тУахес; Гебе 
Кауоухой биалоёее И; ХароовбтооАос, 
Мутьгюу тфрапофу перюоуоуют („Екх. 
"А Зена“ 1882, № 15); Гебефу, Хро- 
ука 1 палриаручхйе бхабтас;: Мовта- 
х.бщ<, Перё Коороотеаре тиуя („. Ехх^. 
Аден 1885, № 9—10); Геё фу, Паи- 
деи хай птоуыа кар Ту, Коуот. 1886; 
Теребс Ебтеуцос, ‘Н. 706606 Пати 
хай т 1ерй абтТ<. просарттьола, ’'А буи 
1886; Акты русскаго на св. АеонЪ мо. 
настыря св. великомученика и цзлителя 
Пантелеимона, Кевъ. 1873; К. АЕЛихад- 
Ут: 1) Периурафихо< хата\010$ т@у У 
101$ хофбиЁ тоб Патриаруикоб ’ Аруеюфо^а- 
хе зоСорёуеу фто ро ёхх^тошастих ву 
Етурафоу перё тфу &у ’АЗо воубу, Коуот. 
1902, 2) Та у пос коб... &уурафа “8 
@форвута е< час сугаек хтА., 3) Палшиар- 
Хиифу елтуафоу с. Ш хтА.; проф. И. И. 06- 
коловз, Константинопольская церковь вт 


ХГХ вЪкз; опыть иесторическаго изслЪдо- 
ван1я. Г, Сиб. 1904. 


И. И. Соколов. 
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Каллиста, св. мученица кесар!йская, 
конца Ш столфтя. Она пострадала вм%стф 
съ Доровеей, Христиною и @еофиломъ въ 
каппадокйскомъ городф Кесари въ цар- 
етвован1е имп, Ллоклитана. Мощи ея на- 
ходятея въ Римё въ церкви ея имени, а 
глава въ римской церкви Богоматери въ 
Тгазфеуеге, что [за Тибромъ]. ШЛамять ея 
6 февраля. 

Хр. ЛЬ— в. 


Каллиста, св. мученика никомидйекая, 
ГУ стол№я. За исповздавше Христа она 
была обезглавлена вм$стВ со своими братья- 
ми Еводомъ и Ермогеномъ въ 309 году. 
Мощи ея ‘въ Х! в. находились въ констан- 
тинопольскомь СтудАскомь монастыр%, со 
службою имь 1 сентября — Въ Рим- 
скомъ Мартиролог$ она ошибочно названа 
Каллистомъ, и мфетомъ ея кончины указа- 
ны Сиракузы (въ Сицили). (Прологь — Сергий). 


Хр. Л— ве. 


Каллистратъ, св. мученикъ переидекй, 
Ш- У столвпя. Схваченный за испов%да- 
и!е Христа персидскимъ военачальникомъ, 
онъ послф мучешй быль брошенъ въ море 
въ мВшкф, но мфшокъ разорвался, и святой 
остался невредимъ. Видя это, 49 воиновъ 
изъ персидскаго отряда увфровали во Хри- 
ста; за ними увзровзло еще 179 другихъ 
воиновъ. Вс они были обезглавлены. Мощи 
св. Каллистрата въ [Х в. находились въ 
Конставтинополв и источали чудеса. /1а- 
мять ео 97 сентября. 

См. АА. 53.5. Во|. сентябрь УП, 190 
(мъсто кончины святого Константинополь); 


Метофрастово мученичество его у М!опе, 
5г. СХУ. со]. 882; Макар. Ч. Минея; Прологъ. 


Хр. Л-— 865. 


Каллистъ, св. мученикъ ассирйсюй, 
[Х столътя. Это быль одинъ изъ 42 гре- 
ческихь  военачальниковь въ малоазй- 
скомъ город$ Амори въ то время (ок. 840 г.), 
когда арабы осадили этотъ городъ. Аморй 
долженъ быль сдаться. Всё плфнники были 
отведены въ Ассирю и въ крфиости Сама- 
ра (близъ р. Тигра) были обезглавлевы въ 
845 году. Намять всёх5 иль 6 марта. 


Еводево мученичество ихъ въ А.А. 5.5. 
221. марть 1, 460, 887; другая редакщя его 


Каллиста— Каллистратъ — Каллистъ. 
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(издан1е А. Васильева.) въ „Зап. Имп. Акад. 
Наукъ“. Спб. 1898; Древнвйций славянск!й 
переводъ мученичества въ Супрасльской 
минев Х|] взка; Макар. Ч. Минея («На му- 
ченическаа въстраста нын%», написано 
кипрскимь армепископомъ Софрон1емъ). 
Прологъ.— Серги. [Ср. «Энц.» Г, 617 — 618. 
П, 221, а въ особенности см. життя по изд. 
1 проф. В. Г. Васильевскаго и проф. П. В. 
Нивитина въ <«Запискахъ Академ1и Наукъ»: 
Мётоез УШ зёме, УП, 2, Сиб. 1905]. 


Хр. Л—в5. 


Каллистъ, Лаликсть Г'), (Сайхз), 
святой, — римсый епископь съ 218 по 
223 г. 

Вопросъ о св. Каллист® |, епископ рим- 
скомъ, представляется довольно труднымъ. 
Главными источниками по этому вопросу 
служать рег ропИЙсаНз (изд. Дюшена, +. 
Раз 1886, р. 141—142) и РЫ0зо- 
рвитепа, открытыя въ 1850 г. и опубли- 
кованныя первоначально Миллеромъ въ 
1851 г. въ качеств творешмя Оригена, но 
авторомъ ихьъ считается св. Ипполитъ, епи- 
скопь Порта у устья р$ки Тибра (ем. у 
Т 0. проф. А. М. Иванцова-Илатоно- 
ва, ереси и расколы первыхь трехъ вБ- 
ковъ хриспанетва [, Москва 1877; ср. у 
Т армеп. Сергая, Полный м%сяцесловъ Во- 
стока П?, стр. 44—46, подъ 30 января). 
Фактическя данныя, содержацияся въ этихъ 
источникахь о жизни и дфятельности Кал- 
листа, еще можно согласить между со- 
бою,—но нравственная оцфнка` личности 
Каллиста въ нихь д1аметрально противопо- 
ложна. | 


По названнымъ и н$—которымъ другимъ 
источникамъ, Каллисть быль сыномъ языч- 
ника Домет!я, родился рабомъ около 155 го- 
да въ Транстевере—той части города Ри- 
ма, которая обозначалась словами „4е 
игре ВКахеппайз“, потому что здфеь нахо- 
дились сазбга Кауеппа& ит, или депо лег!о- 
на солдатъ, принадлежавшихь къ равен- 
скому адр!атическому флоту. По приняти 
крещеня Каллисть пр1обрфлъь довБрие сво- 
его господина Карпофорь и сталь вести 
его денежныя дфла. Между 186 и 189 го- 


1) [Собственно Саи, т. е. прекрасн®й- 
ий, по поздн®йшему произношен!ю Са- 
Из, & Сайжшиз влервые встр5чается 
лишь въ Х[ в.: см. Випзеп, Нрро]убз по- 
англ., Г, 131 прим.]. 
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дами, послБ одной финансовой катастрофы, 
префектомъ Тускманомъ онъ быль осужденъ 
на рудниковыя работы и сосланъ въ Сар- 
дин!ю. Помилованный между 190 и 192 г., 
Каллисть быль отправленъ папою Викто- 
ромъ (190—202 г.) въ Ант, гдВ оста- 
вался до избрашя на папеюй престолъ 3е- 
фирина (около 200 года), получая отъ па- 
пы ежемфсячныя субсиди (РЬПозорВитепа, 
въ изд. Смиее, 9, 2: 12, р. 489 — 441). 
Вызванный Зефириномъ въ Римъ, онъ былъ 
назначенъ архидакономъ; получиль пору- 
чене упразлять духовенствомъ и зав$ды- 
вать кладбищемъ и. исполняль эти обязан- 
ности до 218 года. Кладбище, администра- 
торомъ котораго состояль Каллисть около 
18 лЬть, было первымъ, оффицвально 
управляемымь перковю. Оно было вы- 
рыто на земл$, принадлежавшей христан- 
к8 Люцин8 (А. Фонъ-Фрикень, Римеюмя 
катакомбы и памятники первоначальнаго 
христ!анскаго искусства Г Римсюя ката- 
комбы, Москва 1872, стр. 120), на ма 
Арр1а. Съ незапамятныхь временъ кладби- 
ще это, согласно мартирологамъ и путево- 
дителямъ, называется „кладбищемъ Калли- 
ста“, каковое назваше сохранилось до на- 
шихъ дней. Въ нащональной библотек$ въ 
Рим хранится чаша, имЗющая на дн сво- 
емъ портретъ, который считается за изобра- 
жеше Каллиста (АЙата, Воте зошеггаше, 
р. 409; ае-Воз$, ВиШейто @ агсвео!о21а 
сгзйапа, Воша 1886, р. 33). Въ 218 г., 
послё Зефирина, Каллисть быль избравъ 
папою и, согласно свидЪтельству историка 
Евсевя (Ц. И. 6,2!), управлялъь римскою 
перковю 5 лётъ, 2 м%$еяца и 10 дней, въ 
царствоваше императора Гелюгабала до на- 
чала царствован!я Александра Севера. Онъ 
построиль ораторю въ Транстевере, пре- 
образованную папою Юлемъ (337—352 г.) 
въ базилику, которая въ [ег ропйсаз 
называется „биз [ср. ет. „Кардиналы“] 
ИИ её Сыйза“. На м$етВ этой базилики 
въ настоящее время стоить храмъ, именуе- 
мый „оаща Мага ш Тгазбеуеге“. Согласно 
„Гарег ропыбеаПз“, Каллисть установилъ 
пость въ субботу ег Ш аппаш, Йотепи, 
УЕ @Ёё 0]е1—въ три пер!ода года: во вре- 
мя жатвы, виноградарства и собирашя 
маелинъ. НЪкоторые видятъ въ этомъ на- 
зало установленшя существующаго въ като- 
лической церкви „поста четырехъ временъ“. 


Каллистъ. 
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Съ именемъ Каллиста Г связываются дв 
подложныя декретали: 1) Ер13{0]а аа Ве- 
пед1еёиш: 4е ]едипИз диафиог фетрогит; 
2) Ерзфюа а@ ошпез баШатит  ер1зсорэз. 
Въ Аба Бапеюгиш (14 осфобмв, 4. УТ, р. 
401—439)—докумевтв, не имфющемъ боль- 
шой исторической цфнностя, — разсказывает- 
ся, что Каллиеть умеръ въ 218 г. мучени- 
комъ во время народнаго возстан!я: сверху 
изъ окна, въ Транстевере, онъ быль бро- 
шенъ въ колодець и побить камнями; по- 
хороненъ на кладбищ® св. Калопеда. Н%- 
которые серьезные изел$дователи (4е-Ро53г, 
ВиЦейпо 91 атспео]о1а стзбапа, 1886, 
р. 93; ТЙетотф, Мвтотез, Раз, 1701— 
1709, 4. Ш, р. 252; Мотео, Ие Бапей 
Са ШзИ е]издие БазШеа 3. Мама #галз ТШ., 
Воша 1752, 2 \0|. ш Ю].) принимаютъ 
этотъ разсказъ, но друШе полагаютъ, что 
папа Каллисть заслужилъь назване 1с70- 
въдника за свое пребывавше въ ссылкЪ 
въ Сардиви. Каллисть [ быль 15-мъ епи- 
скопомъ римскимъ, если считать первымъ 
св. `Линз. 

Въ „Философуменахъ“ содержатся тяжкя 
обвинешя противъ папы Каллиста, заклю- 
чаютщяся въ сл$дующемъ: Каллистъ, ведиий 
банковыя дфла своего господина Карпофо- 
ра, будто бы злоупотребиль его дов$р1емъ 
и сб%жалъ въ порть Остю, гдЪ соль на 
корабль. Но когда явился туда Карпо- 
форъ, чтобы арестовать своего невфрна- 
го раба, Каллистъ будто бы бросился въ 


море, однако быль поймань матросва- 
ми экапажа. Посл этого онъ,—по сло- 
вамъ „Философуменъ“, — въ одну изъ 


субботь отправился въ синагогу, гдВ намЪ- 
ренно произвель шумъ, чтобы быть уби- 
тымъ и получить имя мученика, и быль 
осужденъ на рудниковыя работы въ Сар- 
дин. Происками получивъ  помилован!е, 
Каллисть якобы снова былъ сосланъ пз- 
пою Викторомъ. Избранный епископомъ 
римскимъ, онъ,—по сообщеню „Философу- 
менъ“,—осудилъь еретика Савелйя, хотя 
самъ раньше раздзляль его мнёня и, кро- 
м того, увлекался будто бы заблужденями 
9еодота. „Философумены“ озвиняютъ Кал- 
листа еще въ потворств$ безнравственной 
жизни, такъ какъ во время его были 
епископы двоеженцы и троеженцы. Кал- 
листъ будто бы училь, что „если епископъ 
согрёшить даже слертно, онъ не долженъ 


{3 


быть отлучень“, а женщинамъ разр®шилъ 


чмфть любовниковъ. 


Обвиненя Каллиста, содержащяся въ 
„Философуменахъ“, вызвали на ЗападЪ 
обширную литературу. НЪкоторые ученые 
изелфдователи соглашались съ этими обви- 
ненями, таковы: Бунзенъ (Н1рро]убаз апд 
Нз Аое 1--ШУ, Гоп4оп 1852, и по-н$мецки 
Нрроуз ип@ зете 2ей 1—П Гри 
1852 — 1853), Вордеворть (Нрро]убаз 
ап@ Фе Сышев 0 Воше ш фе ЕагИег 
Рагё ог ТЬша Сешигу, Гоп4оп 1853), 
Фолькмаръ (Нрро!убз ип@ Фе тгбпизсве 
[еЦеепоззеп, Хаген 1856 г.), де-Прессансе 
(Глбе ешхте Нфрроуе её СаШзе, Рав 
1856 г.), де-Ремюза „Кеуцез 4е 4еих шоп- 
4ез“, № оть 15 юня 1863 г.), А. Ре- 
виль („Кеуше 4е 4еих шоп4дез“, № отъ 
15 ня 1865 г.), Джемеъ С. Робертсонъ 
(Исторйя христманской церкви отъ апостоль- 
скаго вЪфка до нашихъь дней, перев. 
ТА. П. Лопухина, т. 1 Сиб. 1890, 
стр. 78). Съ другой стороны мноме бого- 
словы предприняли защиту папы Каллиста | 
противъ возводимыхъь на него обвиненй. 
Таковы: Дёллингеръ (@рро]уёиз ип@ КаШз- 
физ, Весепзьие 1853), Крюись (Ё@ез 
зиг @е попуеаих 90оситепз  №150г1иез 
етргии6з а Гопугахе гбеештепё @6сопуег 
49$ „РЬозорвишепа“, Ратз 1853), Армел- 
лини ()е ри1зва теббайопе Ваегезеоп... 
Рю озорвитепой Яо гесепз ушхаба сот- 
пешагиз, Воша 1862), Гагемань (Пе 
Вопизеве КигеВе, Егефиг® пп Втгезгал 1862), 
де-Росси (ВиЦенто 41 атспео]озла, Воша 
1866), Лёгирь (Ёи@ез ЫЮчиез, Раз 
1869, т. 2, стр. 325—887), Фреппель 
(Опеёпе, 3 ивд., Рагз 1888, т. 1, стр. 
151—174), де-Смедть (П1ззе[айопез, Ра- 
г15 1876, стр. 190—218), Дюшенъ ([ез 
оготез свтёИеппез, 2-е литогр. изд., Ра- 
гз 1886, етр. 275—304). 


Въ перечисленныхь сочинешяхь защит- 
никовъ Каллиста доказывается, что нельзя 
вфрить обвиненямъ, возводимымъ  противъ 
св. Каллиста въ „Философуменахъ“, напи- 
санныхъ епископомъ Ипполитомъ, который 
быль доктривальнымь противникомъ Кал- 
листа и соперникомъ его по епископской 
каеедрз въ Рим$ и велфдетве этого не 
могь быть безпристрастнымъ. 


Въ римско-католической церкви хамять | 


Каллистъ. 


| 


64 


Ааллиста Т, епиекопа римскаго, празд- 
 нуется 74 октября. Почитается ли Кал- 
листь [ святымь въ русской православной 
церкви? Въ „Полномъ м%сяцесловЪ Восто- 
ка“ { армепископа Сермя (т. 12, Вла- 
дим!ръ 1901) ни въ первой части (м%ся- 
цесловъ), ни во второй (замфтки) ить 
упоминаня о КаликстВ (КаллистВ), еписко- 
п римскомъ; но въ приложени 1-омъ 
„Имена святыхъ,  которыхъ нфтЪъ подъ 
числами въ м$сяцеслов$ всвхъ  святыхъ, 
но которые находятся въ богослужебныхъ 
книгахь и въ указатель [-омь, называется 
имя преподобнаго Наллиста (стр. 532 

и 602). Память этого святого прославляется | 
въ вубботу сырную. Этого „преподобнаго 
Каллиста“ сырной субботы и слфдуетъ счи- 
тать за Каликста |, епископа  римскаго. 
Въ постной тр1оди имфется слЗдующая 
церковная пень относительно Каллиста: 
„Дивлюся Ааллистовымь длагослове- 
демъ, хвалю Лавренмева  добродЪян!я, 
благотвореше же Логгиново восхваляю, 
почитаю Лотовы добродфтели“ (3-й тропарь 
на 4-й пени канона въ сырную субботу). 


Литература. Кром отмЪченныхь выше, 
о пап КаллистЪ [ ем. Нтзевиз, Оесге- 
{а]ез рзеш@о-11Ч4от1апае, Гр2ё 1863, 5. 
131—156; 4е РЕртоз, въ „Веуце 4ез 
диезйотз$ В1$$0т1амез“ 1887, 4. Ш, р. 249— 
253; Ге{ёте, ’албеаг аез Ро|озорцитепа 
её 1е раре СаШ5е въ журнал „Веуце 
Сафопаие“, Гомуа1а 1871, $. У, р. 345 з\й1х., 
$. УГ р. 5—28; рго{. А. Нагпас, аезсиас Ще ег 
а{евт1зсвеп Глбегафбатг, Ьрие 1593—1897, 
Ва. Г 5. 603—605; Во 7, Раз шашзеп7-Е 910% 
4ез гбиизсвеп В1зсВоё Ка]1$ Кг Язев 
иегзисЬ 6 пп@ гесопзбтай, Гриох 1893; ° 
рго{. О. Ватаепйешег, Рабто]озе, Еге иг 
лт Вгезоам 1894, 5. 128, 133, 138; бий ап@ 
У’асе, Пусйопагу о{ Сит1зйап В!о5гарВу, 
Т, Боп4оп р. 1877, 390—892; А. Уасатф © 
Е. Мапдепоф П1сЯоппате @4е ФТеоогле са- 
фоПдие П, со]. 1333—1842; Е. Тлсщетфегдег; 
Епсус1оре4е @ез веепсез геПзейзез П, 
$. П, р. 524—526. [Уейег паша У’еЦе, Киг- 
спещехжоп 12, со]. 1695—1701. Не»ггод- 
Наиск, В. ЕВ. ШЗ, В. 640—641. Сеглага 
Еззет, Пе ВизззсвтИеп ТегыШапз Ое 
раепцепца ипа Ое раса пп@ аз ш4а]- 
5е02е416 4ез Рарзбез Ка 1313; еп Ве{тай 
72а" Сезсмеще 4ез Визз@1зрНо: Ошуег- 
ЗИ зргосташит, Вопп 1905; ср. Ег. Оте- 
сашр вь „ТВео]о21зсве Капазсвал“ 1905. 
Мг. 20, Бр. 604—605. РгоЁ. Ог. Е. Х. Рик, 
Раз шашсепхед 6 4ез Рарзез Ка] 5физ 
въ „ТвеоГоз1зсве Опатфа]зс г“ 1906, ТУ, 
$ 5И-— 568. Р. Вайр, Пгеац 4е Саизе. 
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4`аргёв ипе сот тоуегве гесеще въ „ВиЙейп 
де Пегафаге есоез1азНаие“ 1906, 10, р. 
339—348]. 


Н;. В. П-в5. 


Каллистъ или Ааликсиь П — папа 
римеюй, 162-й послВ св. Лина; избранъ на 
Ватиканскй престолъ 2 февраля 1119 г., 
короновань 9-го числа того же м$сяца; 
умеръ 13 или 14 декабря 1124 г. 

До избрания въ папы онъ носилъ имя Гвидо; 
быль пятымъ сыномъ Вильгельма, графа 
Бургонскаго, и потому приходился род- 
ственникомъ королямъ англйскимъ, импе- 
раторамъ нфмецкимъ и королевскому дому 
во Франщи. Цапа Урбавъ П (1088 — 
1099 г.) сдфлаль Гвидо (въ 1088 г.) 
арх1епископомъ в!еннекимъ (нынз въ де- 
партаментв [@ге, во Фравщи, въ 82. ки- 
лом. или 85 версть отъ Гренобля), а папа 


Пасхались П (1099—1118 г.) назначиль’ 


его своимъ легатомъ въ Англи. Въ это 
время снова оживилась борьба между рам- 
скимъ’ престоломъ и нфиецкими имперало- 
рами изъ-за верховнаго господства, —импе- 
раторъ Генрихь У настаиваль на своемъ 
прав$ давать инвеетитуру высшему духо- 
венству германскаго и итальянскаго  коро- 
леветвъ. Въ сентябрВ 1112 г. армепископъ 
веннсюй  предсБдательствоваль на лате- 
ранскомъ соборф, гдф инвеститура была 
осуждена, какъ ересь, а Генрихъ У под- 
вергнуть отлученю оть церкви. Въ отвтъ 
на это постановлеше Генрихъ \ овладфлъ 
им$нями маркграфини тосканской Матиль- 
ды, которая предъ смертшю завфщала ихъ 
римскому престолу (громадныя земли на 
сфверф Итали), занялъ Римъ и отправиль 
папу Пасхалиса П въ изгнан!е, гдф тоть 
и умеръ. Новоизбранный (въ 1118 г.) 
папа Геласй П, находившийся постоянно 
въ б+гетвЪ отъ Генриха, управляль рим- 
скою церков!ю около года и скончался 19 
января 1119 г. Четыре дня спустя, 2 фев- 
раля, преемникомъ его быль избравъ ар- 
хепископъ в!еннсвй, привявш!й имя Калли- 
ста П; онъ коронованъ въ В1енн% 9 февра- 


ля 1119 г. Первою заботой папы Калли-| 


ста П было— прекратить споръ изъ-за ин- 
веституры. Въ октябр% 1119 г. папа на- 
значилъ соборъ въ Реймс и отправилъ, въ 
качеств пословъ кь Генриху У, Виль- 
гельма Шампо, епископа шалонскаго, и 


Пр. Богосл. Энцикл. УИ. 


Каллистъ. 
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Понса, аббата клюв скаго, намфреваясь 
лично видфться съ императоромъ. Епископ 
шалонскй и аббатъь клюв!йск!Й ветр$тили’ 
Генриха \ въ Страсбург. „Если вы же- 
лаете мира, господивъ король, —- сказалъ. 
ему епископъ,—то вамъ необходимо совер-` 
шенно отказаться оть инвеституры епископ- 
скихъ каведръ и аббатствъ. Но знайте, что 
ваша власть отъ этого нисколько ии умень- 
шится, ибо я, напр., состоя епископомъ въ 
королевств$ французскомъ, не получилъ 
никакой инвеституры изъ рукъ короля и— 
т$мъ не менфе воздаю ему почести вЪрнаго 
вассала“.— „Это все, чего я ищу“, отв$- 
тилъ императоръ. На такихъ основашяхъ 
Генрихъ У быль готовъ заключить миръ и 
отказаться отъ инвестируры, но въ самый 
послёдей моментъ переговоры между импе- 
раторомъ и папскими легатами были пре- 
рваны. Каллисть П отказался отъ мысли 
отправиться на свидаше съ императо- 
ромъ, предполагавшееся въ Музон (на 
р%к$ МёзЪ, въ 18 килом. или 19 верстъ. 
оть Седана), опасаясь попасть въ ло- 
вушку, такъ такъ въ свитф короля на- 
ходилось до 30.000 войска, и возвратился 
въ Реймсъь на соборъ. Реймсюй соборъ, 
подтверждая старые декреты противъ симо- 
ви (продажа духовныхь мфеть за деньги), 
вновь совершенно запретилъ инвеституру и 
торжественно отлучилъ отъ церкви Генриха 
У и антипапу Бурдина (именовавшаго себя 
Григоремь УШ). Покинувъ Франщю, Кал- 
листь П предпринялъ походъ противъ анти: 
папы, который все еще занималъ Римъ. 
Бурдинъ былъ схваченъ, привязанъ къ спи- 
н% верблюда, съ позоромъ провезенъ по 
улицамъ Рима, а потомъ посаженъ въ тюрь- 
му, гдВ и умеръ въ 1125 г. Вступивъ въ 
Римъ побфдителемъ, папа Каллисть П вы- 
сокох$рно обходился съ римскими дворя- 
нами. Между тёмъ нфмецке князья, утом- 
ленные постоянными спорами между импера- 
торомь и папами, на съфздЪ въ Виттен- 
бергв просили Генриха У подчиниться пап$, 
на что императоръ и согласился. Поэтому 
состоялся конкордать въ Вормев (въ 35 
килом. или 36 верст. отъ Дармштадта) 
23 сентября 1122 г., положивший конецъ 
долгой кровопролитной борьб%. Императоръ 
обфщаль возвратить римской церкви отня- 
тыя у нея имфн!я, не препятствовать далЪе 
свободЪ духовныхъ выборовъ и не требо- 
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вать оть духовныть лимъ привтия оть него 
кольца и посоха. Папа съ своей стороны 
согласилея на сяБдующя условия: 1) воз 
выборы епископовъ и аббатовъ въ импери 
должны совершаться не иначе, какъ въ 
присутствии императора или его уполномо- 
ченныхъ; 2) избранный должень получать 
право на обладаше церковными имфНяии 
отъ императора, принимая отъ послфдняго 
скипетръ, какъ символъ гражданской вла- 
сти, и обязываясь чрезъ это къ исполненю 
всфхъ, вытекающихь изъ леннаго положе- 
ня, обязанностей по отношеню къ импера- 
тору и импери; 3) въ Бургунди и Итами 
церковное посвященше избраннаго должно 
предшествовать инвеститур® феодальной, но 
въ самой Германи избранный долженъ сна- 
чала получить инвеституру при император- 
скомъ двор, а затВмъ уже принять посвя- 
щен!е отъ церкви. 18 марта 1123 г. папа 
Каллисть П собралъ соборъ въ Латеранз, 
на которомъ присутствовало 300 еписко- 
повъ и 600 аббатовъ и который почитается 
въ латинской церкви за 9-й вселенсый 
соборъ. На этомъ соборф Вормевый конкор- 
датъ былъ подтвержденъ. Императоръ Ген- 
рихъ \ при торжественной обетановкё быль 
принять въ общее съ церков!ю. Р®шено 
было организовать новый (второй) кресто- 
вый походъ, но папа Каллисгь П умеръ 
среди приготовлен къ нему, въ 1124 году. 


Литература. ЛДисйезие, Бег ропЯйсайз 
ИП, (1892) р. 322, 376; УаНетсй, Котапогита 
ропийсиш у{ае П (1862), 5. 115; 0. Вобегь 
Н1зюште ап раре Сайхбе ИП, 1891; Маихтег, 
Рарзф Сайхё ИП, 1886; Е. Восдиат, а сойг 
4е Воше её ГЕзрг 6 ае г@юогше ауапф Га - 
Вег Г (Рагв 1893), р. 138 — 149; Вегийейт, 
7аг Сезсю1све 4ез \УМогтзег Копсогаайз, 
ОбИштяеп 1898; А. Уасатф её. Е. Мапдепо?, 
П1сИоппаге 4е ®60]о21е саёЪойаме П, со1. 
1343 — 1345; К. ГлеМепфегдег, Епсус]оред1е 
4её зсепсез гейрлейзез И, р 580—521; С#. 
Дегобту её ТА. Васраей. П1сЯотпалге 56 п6га] 
4е Мобтарше её а’ збо1ге, 3-16 те еа1%. (Рат13 
1863), 1-16те рог@е, р. 429; [Нет2од-Наиск, 
К. Е. ШВ, 641—642. Уейег чапа Уейе, Ки- 
спешех!Коп 12, со]. 1701—1705]; Джемосз С. 
Робертсонь и Г. [. Герцогь, Исторя хри- 
станской церкви, перев. 1 А. П. Лопу- 
хина П (Сиб. 1891), стр. 95—96. 


Н. В. П-в5. 
Каллистъ или Аалликсть ГПИ-—иапа 


римскй, 211-й посл св. Лина, съ 1455 
0 1458 годъ. 


Калазэтъ. 
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Онъ принадлежаль къ старинной каталон- 
ской фамили Борджиа; родился въ Ксати- 
в (поиепански Тайуа или Зап-РеПре), 
около Валенсш, въ Испанш, 31 декабря 
1378 г.; былъ сначала студентомъ въ ле- 
ридскомъ университетБ и, получивъ степень 
доктора, сд$лался въ томъ же университе- 
тв профессоромъ. Король аррагонсый и 
неапольсюй, замфтивъ въ Альфонсв Борд- 
жя болышя дипломатическя способности, 
приблизилъь его къ себф въ качеств лич- 
наго секретаря и совзтника. Въ 1429 г. 
Альфонеъ Борджя съумфль добиться отре- 
ченшя антипаны Климента УШ (@Шез Ми- 
10$, 1424—1429 г.), за что папою Мар- 
тиномъ \ былъ назначенъь на епископскую 
каоедру въ Валенси. Въ 1444 году (19 
юня) папа Евгенй Г\ возвелъ его въ кар- 
динальское цостоинство. На папсый пре- 
столь онъ быль избрань 78-лЁть 8-го 
апр%ля и коронованъ 20 апр%ля 1455 г. 

По вступлени на престоль папа Кал- 
листь Ш произнесъ слёдующую  торже- 
ственную клятву бороться съ врагами хри- 
ст1анства— турками: „Я, папа Каллистъ, 
общаюсь и клянусь Св. Троицей..., что, въ 
случа нужды жертвуя даже собственною 
кровю, я употреблю вс силы, чтобы... 
отвоевать обратно Константинополь..., что- 
бы освободить христанъ, томимыхъ въ раб- 
ствф, поднять православную вфру и поту- 
шить на востокф дьявольскую секту гнусна- 
го и невфрнаго Магомета... Если я забуду 
тебя, [ерусалимъ,— забыта да будетъ десни- 
ца моя, а языкъ мой да прильпнетъ къ гор- 
тани, если я перестану поминать о тебъ, 
Герусалиме, и если не сдфлаю тебя нача- 
ломъ весемя моего!“ Давъ такую клятву, 
папа проявилъ сначала большое усерде къ 
крестовому походу, посылаль проповздни- 
ковъ по всей ЕвропВ, чтобы пробудить сре- 
ди хрисианъ релимозный и воинственный 
пылъ. Однако, побфда при Б%лградф, вы- 
звавшая б%гство Магомета П, не дала тьхъ 
счастливыхъ результатовъ, на каве надфя- 
лись. [Шоаннъ Корвинъ Гунадъ, за свою 
военную доблесть прозванный турками дьяво- 
ломъ, и [оаннъ Капистранъ (см. „Энц.“ УП, 
стлб. 101—102) умерли въ 1456 г.; папой 
флоть, посланный въ Грешю и состоявший 
изъ 16 (а по словамъ  другихъ изъ 25) 
судовъ съ 1.000 гребцами, 5.000 солдать 
и 300 пушекъ, оказался бездфятельнымъ 
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и самъ папа, охладёвшй къ интересамъ 
христанотва, занялся исключительно т$мъ, 
чтобы какъ можно больше возвеличить свой 
родъ. Никогда Римъ не былъ „свидфтелемъ 
столькихь скандальныхъь проявлешй „непо- 
тизма“, какъ при Каллистё Ш, всячески 
протежировавшемь своимъ племянникамъ и 
другимъ родственникамъ. Два племянника 
Каллиста Ш (въ томъ числ Родригъ Лен- 
нуоли, впосл$дотвыи папа Александръ УТ) 
были сдфланы кардиналами и получили до- 
ходныя м$ста; третй племянникъ —Петрь— 
былъ назначенъ герцогомъ сполетскимъ, ге- 
нераломь папекихъ войскъ, губернаторомъ 
крфпости св. Ангела и префектомъ Рима. 
Папа даль бы ему и неапольскую корону, 
еслибы только это было возможно. И дй- 
ствительно, когда скончалея король Аль- 
фонсь (27 швя. 1458 г.), Каллисть Ш— 
не взирая на папомя буллы, которыя по 
настояню его же самого были изданы па- 
пою Евгешемъ ГУ и которыя обезпечивали 
наслВдоваше неапольскаго престола за ко- 
ролевскими дЪтьми мужескаго пола,—0объ- 
явилъ, что королевство перешло къ. св. 
престолу, и приглашаль претендентовъ на 
него обращаться за утверждешемъ въ пра- 
вахъ къ церковному суду. Королевсмя б0- 
гатетва стали расхищаться и переходили 
въ собственность фамили Борджа 4 ихъ 
приверженцевъ. Однако Фердинандъ, (неза- 
конный) сынъ неапольскаго короля Альфон- 
ва, рёшиль отстаивать свои права на пре- 
столь, вотупиль въ соглашеше съ Фран- 
цискомъ Сфорцей, герцогомъ миланскимъ, и 
Космой Медичи, но папа готовъ быль на- 
чать войну и уже приказаль своему. пле- 
мяннику Петру Бордж!я идти съ войсками 
на Неаполь. Внезапная смерть Каллиста Ш, 
посл$довавшая 6 августа 1458 г., пом$- 
шала этой войн$. 

Относившийся безразлично и даже враж- 
дебно къ наукамъ и искусствамъ, Кал- 
листь Ш продалъ или раздариль большую 
часть бибмотеки, основанной и созданной 
его предшественникомъ папою Николаемъ \ 
(1447—1455 г.); тогда за нфсколько „кар- 
линовъ“ (карлинъ-—серебряная монета не- 
апольскаго королевства, стоимостью 42 сан- 
тима или около 15 коп.) можно было ку- 
пать книги, стоиви!я нфеколько  золотыхъ 
флориновъ (золотой флоринъ =8 фр. 60 
сант. или 3 руб. 21 коп.). 


Каллистъ. 
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Вовремя Каллиста Ш началась реаби- 
литащя Жанны д’Аркъ. 11 1юня 1455 го- 
да папа издалъь реекрипть, которымъ пред- 
писывалось пересмотрфть дфло объ Орлеан- 
ской дЪвБ и наблюдене надъ этимъ пору> 
чалось армепископу руанскому, епископаиъ 
оарижскому и кутанскому (Сошапсе—гор. 
въ департ. Маншь). 

Посл смерти Каллиста Ш въ Рим$ воз- 
никли больше безпорядки. Приверженцы 
дома Борджа были арестованы и умерщвле- 
ны. Папеюй племянникь Петръ Бордж!а вы- 
нужденъ быль б%жать въ Чивита— Век ю. 
Вечеромъ, въ день избрашя папы Шя. П|, 
преемника Каллиста Ш, весь городъ былъ 
иллюминованъ, — жители его такъ были ра- 
ды, что освободилиеь оть „каталонцевъ“. 
Громаднёйшия богатства Каллиста ПГ до- 
стались его племяннику Рокригу, впосл$д- 
ствш папё Александру У1 (1492—1503 г.). 


.-См. С#. Пегоблу © ТЕ. Васйе- 
те, П1сИйоппате &6пёга! 4е ШМовтгарШе её 
а’1збо1ге, 1-16ге раг@е, 3-16те 6414. (Раз 
1863), р. 429; К. Глещепфегтдег, Епсус1оре41е 
4ез з@епсез гей2лезез. Раг1з 1877, р. 
521—522; Уасапф её Е. Мапдепоё, ГП1сйоп- 
палте 4е (В6о!о2ле еа&тоНдие П, со]. 1345— 
1351; Ог. Геаш. Разюг, Чевсеще 4ег Рар- 
3$е П, 1899. Разборъ этого сочинен1я и вы- 
держки изъ него даны въ статьЪ Ё. С. 
Шварсалона: Восточный вопросъ въ но- 
вомъ сочинении по истори папства (въ 
„ЖурналЪ Минист. Нар. Просвзщен1я“, ч. 
СССХХЬ 1890 г., сент., стр. 205—233; о па- 
пъ’ КаллистВ стр. 217—221). [У’ешег пп@ 
Уейе, КгсвешехЖоп П?, со]. 1705—1711]. 


Н. В. П-в5. 


Каллистъ или Каликстъ 1-—ан7м- 
пата (1168—1178 г.). Въ 1152 году 
германскимъ императоромъ сдфлался Фрид- 
рихъ Г Барбаросса, задумавший звозстано- 
вить внутри блескъь своего государства и 
защищать свои права отъ честолюбивыхъ 
притязав!й римскихъ папъ, которые послё 
папы Григоря УП (+ 1085 г.) стали счи- 
тать свфтскихъ государей своими лен ника- 
ии. Между домомъ Гогенштауфеновъ, къ 
которому принадлежаль Фридрихъ 1, И па- 
пами началась ожесточенная распря изъ-за 
верховнаго господства, продолжавшаяся съ 
перерывами болфе столфя ч завоичиашая- 
ся только съ полнымъ исчецновемем То- 
генштауфенова рода. В» 1159 к., вов 
Адрана ГУ, на папомй престоль вступиль 

= 
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Алёксандрь Ш. `(ф 1181 т:), но ‚пария, 
приверженная Фридриху Барбаросе%, избра- 
ла’ въ папы ‘кардинала Октавана, который 
приняль иия Виктора ГУ. Въ римской 
неркви произошелъь новый ‘расколъ, про- 
` должавшийся до 1180 года, хотя Фридрихъ 
Барбаросса ‘примирился ‘съ ‘папою Алексан- 
дромъ еще въ 1177 г. За это время (въ 
папство Александра Ш) были избраны четы- 
ре ‘антипапы: помянутый Викторъ (1159—- 
1164 г.) `Пасхалйсь Ш (1164—1168 г.), 
Каллисть Ш (1168—1178 г.) и Инно- 
кентй Ш (1178—1180 г.). 

Антипапа Каллисть Ш, до своего избра- 
ня ‘(20 сентября 1168 г.), назывался 
Тоанномъ. Албанскимъь и быль кардиналомъ- 
епископомъ. 29 мая 1176 г. Фридрихъ [ 
Барбаросса въ’ рЪфшительной` битв съ пап- 
скими войсками ‘при Леньяно ‘(въ СЪверной 
Итали) проиграль сражеше и ‘долженъ былъ 
идти ва уступки. Переговоры велись на 
конгрессв въ Венещи, при чемъ антипапф 
Каллисту Ш сохранено ‘было почетное зва- 
в1е и подарено аббатство, а всё ставлен- 
ники его и приверженцы были перемБщены 
на старыя должности, занимаемыя ими 
раньше до раскола въ римской первви. 

См. Уасатё её Мапдепот, П1сйоппайге 
Че Тео1ор1е саоПаие П, со]. 714—715, 
1362; Джемесё С. Робертсонз, Исторля хри- 
станской церкви отъ апостольскаго вЪзка 
до нашихъ дней. Перев. А. П. Лопухина; 
т. П. СПБ. 1891, ‘стр. 101—103; 2. Таемеп- 
Фегдег, Епсус1орбае 4ез з@епсез гейелеч- 
зез Г, р. 149—150. |\Мешег ппа ИШеЙе, 


Кигсвешехков 12, 371. Неггод-Намек, В. Е, 
13, 342. ШВ, 643]. 


Н. Б. П-— 065. 


Каллистъ: 1—9 константинотолье- 
сме папрлархи. — 

1) Ааллисть Т дважды занималъ кон- 
стантинопольсый патр!аринй престоль: въ 
1850—1354 и 1355—1363 годахъ. Пер- 
вое. его` вступлеше на вселенскую патр!ар- 
мую каеедру состоялось по вол византй- 
скаго императора Тоанна Кантакузина, ко- 
торый, въ лиц этого высоконравственнаго 
и просвфщеннаго мужа, нашелъ виднаго 
сторонника знаменитаго Григоря Паламы и 


его парти въ борьбБ съ волновавшею тогда 


византЙскую церковь ересью Варлаама и 
Акиндина. Каллисть [| быль ученикомъ из- 
вфстнаго византскаго подвижника и иси. 


Каллистъ: 
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хаста св. Григоря  Сиязита (+ 1346 г.), 
Жиль съ нимъ продолжительное время, 
слфдоваль по стопамъ его и съ радостию, 
какъ вфрный и преданный рабъ, воспри- 
нялъ духъ его. Св. Григорйй быль для Кал- 
листа 1, — по свидфтельству послфдняе, — 
любвеобильнымь отцомъ, а Каллиеть [ для 
него—какъ бы роднымъ сынохъ, къ кото- 
рому велиый подвижникъ относился съ ис- 
креннею любовю и расположешемъ, съ го- 
товноетю посвящалъ вь тайны созерцан!я 
и съ большою полнотой раскрываль ихъ 


’предъ нимъ. Каллисть Г сдфлался ученикомъ 


св. отца въ то ‚время, когда послфдей въ 
начал ХГУ в. поселился для подвиговъ на 
святой горф Аеонской. Когда на эту гору 


'сдфлали набфгь агаряне, Каллисть вуЪств 


въ бвоимъ учителемь и отцомъ отправился 
въ @ессалонику, а потомъ совершиль съ 
нимъ раядъ, странствован!й, которныя вызы- 
вались самимъ  характеромъ исихастскаго 
учения ‘св. Григоря Синаита в являлись не- 
обходимымъ моментомъ его нравственно- 
аскетической дфятельноети. Учитель и’. уче- 
никъ путешествовали на острова Х1юсъ и 
Митилину, на гору Ливань и въ Констан- 
тинополь, потомъ въ городь Созополь в 


‘пустыню Парорййскую (въ нынфшней @рав!и, 


У Сакаръ-планины, въ районф греческихъ 
сель Големъ-Монастиръ и Малекъ-Мона- 
стиръ), гдф св. Григорй въ двадцатыхь 
тодахъ ХГУ в. построиль келли для себя 
и Каллиста. Проживъ здфсь нзкоторое время, 
Каллистъ. отправился со своимъ учителемъ 
въ Константинополь, а ‘отсюда вмфетЪ съ 
подвижникомь Маркомь былъ посланъ на 
Аеонъ, при чемъ св. Григорй обфщался и 
самъ вскорз прибыть на святую гору. Не 
дождавшись его и, горя желашемъ быть. 
возлф своего учителя, Каллисть отправился 
къ нему въ Константинополь, прожилъ, здфсь 
зиму и, съ наступленемъ весны, вифст$ съ 
Григоремъ возвратился на Аеонъ. ЗдЪсь. 
Каллисть и его учитель подвизались въ 
Лавр св. Аеанамя. Всл$дотв!е набзга 
турокъ, св. Григорй удалился въ Адр1ано- 
поль, взявъ съ собою одного ученика, — 
надо полагать, — именно Каллиста, а потомъ. 
(въ тридцатыхь годахъ ХГУ в.)—въ пусты-; 
ню Парорйскую, гдз Каллистъ, вФроятно.. 
быль свидфтелемъ и кончины преподобнаго 
отца. Посл смерти св. Григоря Каллисть 
ушель на Аеонъ и поселился здфеь въ 
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Иверскомъ монастыр%, откуда въ 1350 г. 
и быль приглашенъ на константинопольскую 
палр!аршую каеедру. Такииъ образомъ, Кал- 
листь \ быль самымь близкимъ ученикомъ 
великаго подвижника св. Григоря Синаита 
и стремился въ полнот$ воспринять духъ и 
учение своего руководителя и отца, который 
за нравственное превосходство ‘и. цфнилъ 
его больше другихъ, постоянно имЪль при 
<ебф и оказываль преимущественное вни- 
мае и довЪзре. Значитъ, византйсвй 
историкъ Никифоръ Григора, сообщающ 
св фшя о Каллисть У, несправедливо 
©осуждаетъ его за нравственный характеръ, 
приписывая патр!арху моральные недостатки 
разнаго рода. Суждешя Григоры пристрастны 
и внушены тЪмъ, что Каллисть У р%фзко 
порицалъ и въ течеше всего патр!аршества 
постоянно боролся съ гнусною и гибельною 
ересью Варлаама и Акиндина, къ парти 
которыхъ примыкалъ и историкъ Григора, 
равно какъ и мноше епископы и св темя 
лица, враждовавше изъ-за этого съ ва- 
щитниками церковнаго мира—патр!архани. 
Пристрастныя суждешя Никифора Григоры, 
обличаемыя другимъ современникомъ— импе- 
раторомъ. Гоанномъ Кантавузиномъ, который, 
напротивъ, отзывается въ своей истори о 
Каллиств У, какъ о мужБ весьма доброд$- 
тельномъ и отличавшемся высокими нрав- 
ственными качествами, открывшими ему 
путь и къ патр!аршему престолу, гдВ на- 
тр!архъ заявиль себя почтенною дзятель- 
ностью. `. 

Прежде всего, Каллисть | примыкаль КЪ 
групп защитниковъ православня и борцовъ 
за церковь противъ еретическаго движен!я 
Варлаама и его сторонниковъ, веправо 
учившихь о существ и энерги божества. 
По поводу этой ереси были созваны соборы 
въ 1351 и 1352 годахъ, на которыхъ, 
посл всесторонняго обсуждешя предмета 
спора, учеше св. Григоря Паламы и его 
«торонниковъ (въ томъ числВ и Каллиста) 
было признано согласнымъ съ учешемъ св. 
отцовь церкви, а Варлаамъ, Акиндинъ и 
его сообщники анаеематствованы. Результаты 
соборныхь постановлешй въ 1852 г. были 
внесены и въ составъ провозглашаемаго 
въ недфлю правослаюмя Синодика. Какъ 
отголосокь этой защиты церковнаго учевшя 
оть еретическаго иномысля, въ 1350 г. 
было патмархомъ Каллистомъ [ издано 


Каллистъ. 
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соборное  постановлеше о. непричаетно- 
сти _ зеонскаго. 1еромонаха Нифовта ‘къ 
мессаманскому  лжеученю. Въ томъ же 
году патрархъ издаль учительное пославйз 
къ народу. по поводу н%коей Амарантины, 
которая сперва занималась мапей, а по- 
томъ сознала свой грхъ, принесла патр!- 
арху покаяне и даже постриглась. въ мо- 
нашество. Въ декабрф 1350 г. патр!архъ 
избраль изъ константинопольскихь 1ереевъ 
наиболфе благогов$йныхь и опытныхь и 
овобою грамотою поручиль имъ нести’ обя- 
занности экзарховъ въ каждомъ приходъ, 
наблюдать за остальными клириками и да- 
вать имъ наставленя и указашя ‘относи- 
тельно 1ерейскаго служешя. Въ сентябру, 
1352 г. подобная грамота была’ издана 
на имя пресвитера Скутарюта, экзарха при- 
хода Аарона въ Константинопол$. Въ 1350 г. 
патр!архъ обновилъь ставропимальный мо- 
настырь АлиШя на горз Аеонской, въ ок- 
тябрз 1351 г. призналь независимой и 
свободной обитель Богородицы Панаго- 
тиссы на Фанар$ въ Константинополь, гдё 
нынз находится церковь Мухля. Въ де- 
кабрф 1353 г. патиархъь и. синодъь при- 
соединили вакантную епархю Периосоря 
къ траянопольской митрополи, а Въ янва- 
р слфдующаго года митрополиту Древвихъ 
Патръ, нуждавшемуся въ матеральномъ 
обезпечени, вслФдетве  постигшихъь его 
епархию внёшнихь бфдетвй, быль пожало- 
ванъ монастырь Великой Пещеры на пра- 
вахъ игуменства, подобно тому, какъ и въ 
Константинопол$ патр!ариие монастыри пре- 
доставлялись для игуменскаго управленя 
различнымъ арх1ереямъ. Почти такую власть 
патр!архъ тогда же даль монемвас!йскому 
въ Пелопониесв митрополиту, предоставивъ 
ему охрану патраршихъ правъ и управле- 
н!е ставропигальными монастырями въ этой. 
области. Въ феврал® 1354 г. по волё пат-. 
риарха и синода митрополия созопольская, въ 
виду затруднительныхь обстоятельствъ, ‘была 
временно предоставлена въ управлене мит- 
рополиту Пигонъ, въ мартв К. [ поручиаль. 
филадельф!йскому митрополиту управлять и 
епарией Древней Фокеи и въ частности 
наблюдать за патмаршимъ монастыремъ 
Давида. Тогда же митрополиту Макры былъ. 
предоставленъ въ зав$дыване константино- 
польсый монастырь Св. Троицы, въ кото- 
ромъ онъ и могь жить всяый  разъ, 
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какъ прзжаль сь столицу. Любопытно, что 
въ октябр 1352 г., съ соглайя Калли- 
ста |, антомйсый  патрархъ съ находя- 
щимися при немь епископами произвелъ 
судъ въ Никев надъ кесарйсвимъь митро- 
политомь Васимемъ, который подалъь на 
Каллиника [ жалобу ииператору 1оанну Кан- 
такузину; соборъ, подъ предевдательствомъ 
ант!ох!йскаго патр!арха, присудиль Василя 
къ лишению епископскаго сана. Наконецъ, 
патруархь Каллисть [ имфль сношеня сь 
русскою церковною властю. Такъ, онъ ув%- 
щеваль к«евскаго митрополита @еогноста 
стать въ мирныя отношеня къ тверскому 
князю Михаилу, въ Юн% 1354 г. патрархъ 
и синодъ признали владим!рекаго епископа 
Алекоия митрополитомь кевскимъ и т. п. 
И въ смутную годину политической борь- 
бы при дворв Византш, возгор$вшейся по 
интригамъ [оанна Кантакузина противъ за- 
коннаго наслВдника византскаго престола 
Тоанна Палеолога, патрархь Каллисть | 
явилъ себя достойнымъ первоерархомъ цер- 
кви. Въ 1354 г. Кантакузинъ, еще раньше 
возложивиший на себя царскую корону, по- 
желалъ вЪнчать ею и сына своего Матвея, 
дабы этимъ путемь совершенно устравить 
оть престола законнаго насл$дника визан- 
ийской короны Поанна Палеолога. Но пал- 
рархъ Каллисть [ отказался исполнить же- 
лане Кантакузина, вызвалъь этимъ его не- 
удовольств!е и вынужденъ былъ отказаться 
оть патраршей каеедры, удалившись на 
острова Тенедосъ къ Гоанву Палеологу. 
Когда Гоаннъ Палеологь овладфль Кон- 
стантинополеиъ и заняль  императорсый 
престоль, быль возвращеяъ на — патр!- 
аршую каеёдру и Каллисть 1 (въ 1355 г.). 
Вторичное его патраршество прошло въ 
дух и направлени перваго. Попрежнему 
онъ энергично боролся съ лицами, зара- 
женными еретическими воззр$н!ями Варла- 
ама и Акиндина, и постепенно подготовиль 
полную‘ побфду церкви надъ лжеучешемъ. 
ЗатВыъ, ‘онъ издаль грамоту относительно 
женскаго монастыря Богородицы Варанг!о- 
тиссы, расположеннаго близъ храма Святой 
Софи, и предоставилъь его въ завфдыване 
одного изъ царскихъ слугь Алексвя Софа- 
на, дабы онъ благоустроиль его и привель 
въ лучшее положене. Въ апр$лВ 1357 г. 
патр!архъ  хиротинисаль митрополита на 
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мя завфдываль митрополить Крита, въ 
тюнЁ того же года онъ Включилъ въ ©0- 
ставъ монемвас!йской митрополи двф м$ет- 
ности (Козеакъ и Ёммонъ), которыми раиь- 
ше зав$дываль митрополить Варны, хотя 
он ему и не принадлежали; въ маЁ 1359 г. 
вселенскому престолу была подчинена унгро- 
влахйская митрополя, по просьб вое- 
воды Валахжи Александра, пригласившаго 
на каведру вицинскаго митрополита Такин- 
еа, котораго Каллисть [, со своей стороны, 
призналъ вполнф достойнымь каеедры. Кро- 
мВ того, арх1епискошя Деркусъ была при- 
соединена къ митрополи виз!йской. Въ по- 
слёдый годъ патриаршества Каллистъ [, 
отправившись въ Сербю, возвелъ епископа 
Полистила въ митрополита христопольскаго. 
` Извфстно также, ‘что Каллисть [ издалъ 
грамоту о правахъ греческихь и грузин- 
скихъ монаховъ, подвизавшихся въ Ивер- 
скомъ монастырв на Аеонз, и синодаль- 
ный томъ по поводу заключеня браковъ 
между несовершеннол $ тними супругами, при 
чемъ подвергаль изверженю изъ сана кли- 
риковъ, повфнчавшихь таке браки, а м!- 
рянъ, содЪйствовавшихь этому, отлучалъ 
оть церкви. Константинопольсый монастырь 
Одигояъ патрархъ сдфлалъь метохомь ан- 
тохйскаго патр!аршаго престола, въ виду 
тяжелаго экономическаго положеня послд- 
няго. Въ декабрВ 1355 г. патрархь из- 
даль учительское послаше священникамъ и 
монатгамъ болгарскаго города Тырнова по 
поводу того, что они при крещеши совер- 
шали только одно погружеше или даже 
окроплене, вместо св. мура, приготовлен- 
наго византйскимь патр!архомъ, пользова- 
лись муромъ оть мощей св. Димитрия и св. 
Варвары. Какь и въ первое патраршество, 
Каллисть [ опять предписалъ своимъ экзар- 
хамъ наблюдать за благочиннымь поведе- 
немъ столичнаго духовенства. Каллиетъ | 
принималь участе и въ политической жизни 
Византи, руководясь идеею о благ и зна- 
чени церкви. Такъ, когда императоръ. 
Гозннъ Палеологь заключаль политически 
договоръ съ венещшанцами и генуэзцами, то 
патр!архъ обратился къ нему съ питта- 
кемъ, въ которомъ просиль царя нимало: 
не нарушать этимъ  договоромъ права 
церкви и не колебаль ея ` значешя, какъ 
самостоятельной и свободной организащи. 


родосскую каоедру, которою язкоторое вре-, 4 въ 1355 г. патриархъ‹ и синодъ соста- 
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вили синодальное дфяне по новоду заклю- 
чен1я политическаго брака между Андрони- 
комъ, сыномъ императора Поанна Палео- 
лога, и Кираджей, дочерью  болгарскаго 
царя Тоанна Александра; 06$ стороны дали 
при этомъ клятву оказывать взаимную по- 
мощь въ политическихъ дфлахъ. Наконець, 
Каллисть 1, какъ видно изъ сохранившихся 
актовъ, обнаружиль ‘большую  попечитель- 
ность © благоустройств8 монастырей, о 
возвышени монастырской : дисциплины, о 
правильномь  руководсотвз  епархальныхъ 
`архереевъ своими паствами и т. п. Пат- 
риархъ Каллисть [ извфетенъ и какъ лите- 
ратурный дФятель-богословъ. Его произве- 
ден!я, часто изданныя, частю хранящяся 
еще въ рукописяхъ, привадлежатъь къ раз- 
ряду гомилетическихъ, полемическихъ и 
синаксарныхъ. Собраше его пятидесяти двулхъ 
бесЗдъ и поучемя извфстны во многихъ 
спискахъ. Въ печати издана только одна 
бесВда на Воздвижеше Креста (С’тефег, 
Бе сгиее СьмзЫ, орега отша, П, 87 сл., 
ВегепзЬигх 1734). Каллисть [ вель лите- 
ратурную борьбу противъ латинянъ и вар- 
лаамитовъ, особенно противъ Никифора Гри- 
горы. Кром того,  извфстна похвала 
Каллиста Г Гоанну Постнику (ХГ в.), воз- 
становителю монастыря Петры въ Констан- 
тинопол$. Весьма цфнное значеше имфеть 
и жиме св. Григоря Синаита, гдф обетоя- 
тельно разсказывается жизнь св. отца, 
сообщаются свфдВя 0 его’ ученикахъ и 
сподвижникахъ, проливается свфтъ на поло- 
жене иночества на СинаЪ, АеонВ8 и въ 
пустынё Парорской въ ХУ в. и т. п. 
Жит!е составлено во время перваго патр!ар- 
шества Каллиста |, отличается языкомъ 
простымъ и безыскуественнымь, богато вы- 
держками изъ Свящ: Писашя, творенй св. 
отцовъ и произведен классическихъ авто- 
ровъ, украшено народными пословицами и 
пространно изложенными сравнен!ями, кото- 
рыя авторъ заимствуеть преимущественно 
изъ жизни животныхь и производить на 
читателя очень хорошее впечатлфе не 
только своимъ содержашемъ, но чисто- 
литературной стороной. Несомнино, Кал- 
листь [ быль опытнымь и образованнымъ 
писателемъ. мля 

Кончина Каллиста послФдовала въ сере- 
динв 1363 г., когда онъ, исполняя воз- 
ложенное на него поручеше, отправился въ 


Каллистъ. 
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Сербю, прибылъ въ городъ Феры въ @ес- 
сати и здфсь скончался. Восточная цер- 
ковь причислила его къ лику святыхь и 
память его празднуеть 90 зюня. 


Литература. .7. Сафасигепиз, Назфот1а, Ш, 
Воппае 1832; М№серйогизв Стедотаз, Вугалп- 
Япа 9130ма П, Воппае 1830; Жише иже во 
святыхъ отца нашего Григоря Синаита: 
по рукописи (греческой) Московской Сино- 
дальной бибшотеки издаль проф. И. В. 
Помяловски Спб. 1894; Жипие иже во 
святыхъ отца нашего Григор!я Синаита: 
съ греческаго (по изданному проф. И. В. 
Помялсвскимь списку ХУГ взка) пере- 
велъ, предисловемъ и примЁчан!ями снаб- 
дилъ проф. И. И. Соколовз, Москва 1904; 
М озсй её МиЦе’, Аза раблагсвабаз 
Сопзбайторо ват 1, УтаоБопае 1860; 
М. Гебеху, Пахрауихой тиуахес, Куст. 
1890; К. К›итфасйех, @езсысве 4ег 
Ъухаюйтсвеп ТлИегабот, Мапсвеп 21897; 
Ка^Аууцхос ДеЛихбущс, Патраруа 
21урафа Ш, Коуот. 1905; 1 епископъь Ар- 
сенй (Иващенко), Очеркъ жизни и дзятель- 
ности Каллиста, патр!арха константино- 
польскаго („Православное ОбозрЪн1е“, 1871, 
1, 917 сл.); проф. А. П. Лебедев», Историчесве 
очерки состоян1я византийско-восточной 
церкви въ ХП—ХУ в. Изд. 2, М. 1902. 

2) Паллисть 11, извфетный съ эпи- 
тетомь Асанеотула, занималъь патрар- 
ш престолъ въ 1397 году. Онъ быль ро- 
домъ изъ Константинополя, подвизался на 
Аеон% въ исихастир!и св. Овуфрия (въ пре- 
дфлахь Пантократорскаго монастыря), а по- 
томъ въ обители Ксанеопула. Въ мав 
1897 г. онъ быль избрань на патрарший 
престолъ, при чемь духовники-!еромонахи 
Дюониой, Макарий, Тоасафъ, Митрофалъ, 
деофанъ и два друйе Макар1я засвицфтель- 
ствовали, что онъ достоинъ всякаго свя- 
щенства. Сохранилось и его исповфдане 
вЪры, которое онъ произнесъ передъ хиро- 
тошей. Патрарший престолъь онъ занималъ 
всего три месяца и сдфлалъ, конечно, не- 
много для церкви. Между прочимъ, извфстны 
его опредфленя объ убйцахъ, дв грамоты 
по дфламъ о наслфдетвВ, да священникъ 
Тосафъ долженъ былъ, по требованю патр!- 
арха, отречься оть заблужденй Варлаама 
и Акиндина, дабы снять съ себя всякое по- 
дозрзне въ еретичеств$. Еще до заняия 
патр!аршаго престола Каллисть ПШ вмфетф 
съ монахомъ Игнатемъ Ксанеопуломъ на- 
писали какъ бы систему аскетики, подъ 
заглавемь Мефобос хаё хауфу су @=ф 
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ах <. бимеонъ Солунсый хвалиль это 
сочинеше, хотя тлавы его расположены 
безъ внутренней связи и переходы отъ 
одной главы къ другой не отличаются 
посл$довательностью. Трудъ напечатанъ въ 
„Добротолюби“ (въ русскомъ  переводЪ 
т. \, М. 1899), а также у Мшпея (ег. 
СХГУИ, 636--812). Цфнная его рукопись 
содержится въ Турин. 352 (ХУ в.). 
Вфроятно, Каллисту Кеанеопуяу принадле- 
жать „Главы о молитв“ (Мете» от., 
СХГУП, 818—817) и небольшое разсуж- 
деше объ исихастской жизни (114.; 0%]. 
817 - 825). Но вообще историчесыя св%- 
дня о лиц и трудахъ Наллиста Ксанео- 
пула очень скудны. Восточная церковь при- 
числила его къ лику святыхь и память 
его празднуется 99 ноября. 


Литература. Мозер её МаЦег, Асба 
рабг1атсваба$ СопзбапйвороШв ата П, У1т90- 
Бопае 1862; Каллисть патрархъ и спод- 
вижникьъь его Игнат, Наставлеше без- 
молвствующимъ въ сотнз главъ, Москва 


1890; М. Гебефу указ. с0ч.; К. Киит- 
Басйе", указ. соч.; К. Аоохахще, Мета 
Уоуабариоттс, уобьВрюз, ХТ, АЗ уаи 1895. 


И. И. Соколов5. 


Калистъ Никифоръ см. „Никифоръ 
Каллисть Ксанеопуль“. 


Каллисееня, св. подвижница ефесская, 
Г! столфтя. Дочь ефесскаго епарха Адавкта, 
она имфлась въ виду въ нев®сты ими. Мз- 
ксим!ану; однако отець не отдалъ дочери 
замужь, за что лишился имущества, 00- 
сланъ въ Мелитину и тамъ обезглавленъ. 
Каллисееня скрылась въ Никомиди, откуда 
черезь восемь лфтъ прибыла во бракю. 
Эдфеь она исцёлила болфзнь глазъь у одной 
молодой дЪвушки. По выходв послёдней 
замужь была еще разъ сдфлана попытка 
выдать замужь и Клилисоенио, однако свя- 
тая и на этотъ разъ отказалась. По смерти 
Максим!ана (308 г.) Каллисоешя явилась 
кь женё Ликишя, сестрё Константина ве- 
ликаго, и разеказала ей свою б1ографию. 
Получивъ обратно отнятое Максиманомъ 
имущество, она привезла тёло своего отца 
Адавкта изъ Месопотами или Мелитины въ 
Ефесъ и создала здЪсь церковь во имя его. 
Фвогчалась въ мирЁ ок. 313 года. /]1а- 


Каллистъ —Каллот!й —Калл!я. 
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мять ея 4 октября. _(Менологъ Васи- 
мевъ; Макар. Ч. Минея; Прологъ.— Серг%). 


Хр. Л—вв. 


Каллюпй, св. мученикъ помпейополь- 
скй, ГУ столбтя. Сынъ 9еокли, Каллюшй 
родился въ Перми памфилйской. За испо- 
вздаше Христа онъ быль подвергнуть 
преторомь Максимкномъ  разнообразнымъ 
пыткамъ и, наконецъ, распять въ килиюй- 
скомъ городф Помпейополв въ великую 
пятницу 7 апр$фля 304 года. По просьбв 
уатери онъ быль распять ногами вверхъ. 
Вскорз и она скончалась и положена во 
гробё рядомъ со своимъ сыномъ. Память 
его 7 .атртьля. 


АА. 55. Во|. 7 апр%ля Т, 660; тамъ же 
(р. ЪХХХИЮ и Марторюу его; Макар. 
Ч. Минея (при Максим1анЪ); прологъ 
(9еокл1я ошибочно названа деокщмемъ).— 


Серглй. вЫ 
р. Л—в5. 


Калля — византйская  благотворитель- 
ница [Х вфка, причисленная церковю къ 
лику святыхь за подвиги милосердя и 
любви къ ближнимь. Она въ юности лю- 
била благотворить бЪФднымъ и нищимь и 
охотно шла на помощь нуждающимся. Съ 
особою ревностью Калшя предалась дЪ- 
ламъ благотворительности, когда вышла за- 
мужъ за богатаго купца, хотя мужь ея и 
не раздфляль воззрёЙ своей жены и. про- 
тиводфйствовалъ ея филантропическииь за- 
нятямъ. Разъ мужъь Калми отправился но 
торговымъ дёламь за предфлы Византии и 
странствоваль три года. Въ это время бла- 
гочестивая благотворительница щедро раз- 
давала бзднымъ все, что имфла, и истра- 
тила значительную часть изъ имфнйя. мужа, 
Возвратившись домой и узнавъ, что жена 
израсходовала много денегь, которыя сильно 
любилъ ея мужъ, послфднй такъ разги$- 
вался на Каллю, что замучиль ее. до 
смерти. .Богь прославилъь. щедрую благо- 
творительницу нетдфшенъь тфла ея, а 
визавтйскй  патр!архь Антой  Кавлей 
(893—895 г.) построиль женсмй мона- 
стырь во имя Калли, въ которомъ и по- 
ложиль мощи этой святой (Ои Сапде, 
Е зюна Бу7апИпа, Уепейиз 1729, р. 107). 
Этимк монастырем? потомъ впадфль па- 


‘. 
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трархъ конставтинопольсмй Косьма 1— 
1075—1081 г. (Апта Сотптепа, Нчюма 
1. р. 149 по ед. Воппае). 0 монастыр8 
Калли упоминаеть и руссый  паломникъ 
инокъ Зосима (1419—1422 г.), который 
въ своемъ „Хождеши“ пишетъ: „хроми и 
больни гробу (б$лицы Кали) кланяются 
и испзляются“ („Православный Палестин- 
сюй Сборникъ“, выл. ХХПУ, (пб. 1892, 
стр. 45). 
И. И. С— в. 


Калмыки— кочевой народъ, живущий 
главнымъ образомъ между Волгою и До- 
номъ въ такъ наз. Кэлмыцкой степи (губ. 
астраханской, ставропольской, въ землЁ 
Войска Донского, немного въ самарской 
губ.) и частью на АлтаВ. Они принадле- 
жать къ западной вфтви монголовъ, им ють 
общя происхождеше и релийю съ племе- 
нами, населяющими часть с$верной и сред- 
ней Азии. 

Извфстный монгольсюй вождь Темучинъ 
Чингисъ-ханъ основаль въ средней Азш 
могучее монгольское царство. Но въ поло- 
вин% ХГУ-го столт1я монгольская династя 
въ Кита была низвержена; начались ужас- 
ныя кровопролимя и междоусойя. Среди 
монгольскихъ племенъ. образовалось множе- 
ство мелкихь самостоятельныхь, независи- 
мыхгь другь оть друга, владвай. При та- 
кихъ междоусобяхь и раздфлешяхь каждо- 
му владВню было крайне трудно отетаи- 
вать свою самостоятельность,—и тогда для 
охраны собственнной самостоятельности и 
успёшнаго сопротивлен!я китайнцамъ и дру- 
гимъ сосздямъ монголы стали соединяться 
въ союзы. Западная вЪтвь монгольскаго 
народа издавна распадалась на 3 главныя 
племенныя группы: 1) Чжахары и халгас- 
сы, 2) Буряты, 3) Ойраты. Въ концё ХУ 
ст. изъ 4-хъ ойратскигъ племенъ (блбтовъ): 
„чжунгаровъ“, „торгоутовъ“, „хошоутовъ“, 
„дербетовъ“ образовался союзъ: Дербенъ 
(четыре) - Ойратск:й  подъ  предводи- 
тельствомъ сначала Харахулы, а потомъ 
его преемника Батуръ-хунъ-тайчжи. Однако 
этоть союзъ. дёйствоваль дружно только 
тогда, когда надвигалась вв%шняя 0пас- 
ность. Внутренняя жизнь его была полна 
неурядицъ и вровавыхь междоусобй. Глав- 
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Каждый владётель (нойонъ) старался под- 
чинить себ другихъ и возвеличиться, Въ 
начал ХУП-го стол. эти раздоры особенно 
усилились. Тогда торгоутскый тайша (вла- 
дфтель) Хб-Орлюкь (въ перевод „вихрь- 
дьяволъ“), р®ёшивъ, что лучше идти въ 
чужую землю, брать тамъ плённыхь ВЪ 
добычу, чЁмъ губить людей въ племенныхъ 
междоусоб1яхъ, отдфлилея отъ союза около 
11621 г.. и расположился кочевьемъ по бе- 
| регамь р%фкъ 0би, Иртыша. и Тобола. 
(Впрочемъ, есть свидфтельства восточныхь 
историческихь сказашй въ пользу того мнф- 
ня, что это’ разселеше монгольскихь пле- 
менъ произошло по сеймовому р8шеню). 
На новыхъ кочевьяхъ отдфлившихся монго- 
ловъ вотрфтили Киргизъ-Кайсаки, заклей- 
мили ихъ именемъь „Калма, Калмакъ, Кал- 
маклыкъ“, что значить на тюркскомъ на- 
рё®и. „отдФлившИйся, отсталый“ (отсюда 
„калмыкъ“) и начали ихъ всячески при- 
тфенять. Сзади тоже ‘самое дфлали свои 
соплеменники. Хб-Орлюкъ принужденъ былъ 
двинуться дальше и,—узнавъ чрезъ спе- 
щально посланныхь  раззБдчиковъ, что 
обширныя степи юго-восточной Росеи меж- 
ду р$ками Ураломъ, Волгой и Дономъ 
весьма удобны для кочевой жизни, силь- 
выхъь же владфтельныхь князей въ тЁхъ 
мзстахь, кром незначительныхь остатковъ 
татаръ отъ бывшей Золотой Орды, иЪтъ,— 
перекочеваль въ 1628 г. изъ Сибири къ 
р®камъ ЭмбБ и Уралу съ 6-ю сыновьями 
и 50,000 кибитокъ подвластныхъ ему. кал- 
мыковъ. Въ 1630 г. калмыки отъ р. Эмбы 
и Урала перешли въ предфлы Европейской 
Росси, а въ 1632 г. Хб-Орлюкъ располо- 
жилъ свою ставку на берегу р$ки Ахтубы, 
главнаго рукава въ низовьяхъ Волги. Это 
былъ первый переходъ калмыковъ изъ Мон- 
голи въ Россю. Такъ какъ кровавыя 
междоусойя въ Монгоши не прекращались, 
то волфдь за торгоутами мало-по-малу 
стали переходить и друмя племена. Въ 
1672 г. перешла чаеть хошеутовъ съ Кюн- 
дэлэнъ-Убуши во главё и дербетовъ съ 
Соломъ-Цэрэнъ Тайши. Затёмъ были пере- 
ходы въ 1676 г., 1686 г., 1723 г. и др. 
Это—перюдъ второго перехода. Наконепь, 
во второй половин ХУШ-го стол. (1755 г., 
1761 г., 1758 г.) перешли въ Россю 
часть джунгарскихъ племенъ съ нкоторыми 


ной причиной раздоровъ авлялась власть. | другими. „Первое время своего пребываня 
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въ Роси калмыки находились въ довольно 
тфеной связи съ своею родиной. Ихъ вож- 
ди Фздили въ Джунгар!ю, получали тамъ 
утверждене въ своихъ санахь оть Далай- 
Ламы. Въ сношеняхъ съ русскими они ста- 
рались вести себя боле или менфе неза- 
висимо. Пофздки въ Джунгарю, постоян- 
ный притокь новыхь переселенцевъ весьма 
сильно пробуждали сознаше нацюональной 
независимости, и всяый почти разъ резуль- 
татомъ этого пробужденя было нападеше 
на руссюе поселки и города. Такъ, ханъ 
Хб-Орлюкъ, вернувшись съ сейма джунгар- 
скихъ князей, бывшаго въ 1640 г., на- 
паль на Астрахань, разграбиль и сжегъ 
дома жителей, осадилъ крехль, но это на- 
пацене было отбито русскими и самъ Хб- 
Орлюкъ быль убить во время бЪгетва. 
Сынь его Шукуръ-Дайчинъ также Зздилъ 
въ Монголю и, вернувшись изъ Тибета въ 
1654 г., тотчасъ напаль на руссвя земли. 
То же продфлывали и друге ханы. Конеч- 
но, руссме не могли оставлять безъ вни- 
ман!я эти дерзюя нападешя и стали при- 
нуждать калмыковь къ покорности. Съ 
1655 г. начинается цфлый рядъ присягъ, 
даваемыхъ калмыцкими вождями на под- 
данство русскому царю. Но эти присяги 
постоянно нарушались каждымъ вождемъ 
по нфскольку разъ. Калмыки вели свою 
врожденную восточную политику. Произно- 
силась клятва, призывался Божй гнЪвъ за 
нарушене, лизался ножъ и приставлялся 
къ горлу, давались многочисленныя об$ща- 
н!я не обижать русскихъ, помогать имъ въ 
войнахъ, не дружиться съ ихь врагами, — 
но едва только разъзжались помирившяся 
стороны, какъ снова начинались грабежи и 
нападен!я. По смерти Шукуръ-Дайчина въ 
1672 г. ханомъ сдфлался его внукъ Тайша 
Аюка (Аю—-медвфдь), который правилъ 
калмыками въ продолжене 50 слишкомъ 
лфть. Аюка быль уменъ, коваренъ и хи- 
теръ. Онъ съумфлъ легко подчинить своему 
вмяню  другихъ калмыцкихъ нойоновъ и 
сдфлался могучимъ, почти единодержавнымъ 
владыкою. Когда было полезно, онъ рев- 
ностно служилъ русскимъ, воюя съ живу- 
щими по окрайнамъ народами: киргизъ- 
кайсаками, туркиенами, дагестанцаии, ку- 
мыками, кабардивцами, кубанцами и др. 
Это былъ тогда сильный опаоть русскихъ 
на” ихъ пограничныхь владфняхъ. Но если 
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было полезнфе передаться на сторону вра- 
га или не исполнить договора, Аюка не 
останавливался и предъ этимъ. Предста- 
влялась счастливая везможность пограбить 
руссвя земли, —Аюка не стеснялся преж- 
ними обфщанями. Такзя политика при тя- 
желомъ положеши русскихъ, ведущихъ по- 
стоянныя обременительныя войны, служила 
только къ прославленю и возвеличеню 
| Аюки въ глазахь собетвенныхь поддан- 
выхь и окружающихь народовъ. Слава 
и могущество Аюки все росли и росли. Въ 
1690 г. Далай-Лама пожаловаль ему ти- 
тулъ хана, печать и проче знаки ханскаго 
достоинства. 

Все это было принято Аюкой безъ вся- 
каго не только разрёшешя, но даже и 
увфдомленя русскаго царя. 

Русеке принуждены были такъ или ина - 
че считаться со столь могучимъ ханомъ и 
имфть съ нимь оффищальныя сношения, 
какъ съ настоящииъ самостоятельнымъ вла- 
дфльцемъ. Къ нему отправляются посольства, 
съ нимъ заключаются договоры. Аюка, по 
прежнему, иногда помогаеть  русскимъ, 
иногда грабить и поступаетъь вопреки ихъ 
интересамъ. Съ астраханскими воеводами 
Аюка ведеть себя крайне вадменно. Бумз- 
ти его носять форму указа. Аюка умеръ 
въ 1724 г. Конечно, въ будущемъь преем- 
никф руссюе совсёмъ не желали имфть 
такого же могучаго хана, какимъ быль 
Аюка. Поэтому съ 1725 г. начинается пе- 
р!одъ постепеннаго огравиченя русскими 
власти калмыцкихь хановъ. 

По смерти Аюки астрахансый губерна- 
торъ получилъь оть Петра 1 инструкщю при- 
нять участе въ выборахъ новаго хана и 
„стараться, чтобы владфльцы не выбирали 
сами изъ себя хана, а просили бы объ 
этомь Его Императорское Величество“. 
Вполнф, однако, эту инструкцию осуществить 
че удалось. 

ВмЪшательство астраханскаго губернато- 
ра Волывскаго со своимъ кандидатомъ чуть 
не вызвало среди калмыковъ похода про- 
тивЪ русскихъ. Намфстникомъ ханства быль 
провозглашенъ совершенно незпособный къ 
управленю Цэрэнъ - Дондукъ, хотя былъ 
другой, сильно домогавшйся власти, энер- 
гичный кандидатъ, любимець Аюки,—Дон- 
дукъ-Омба. ЗдВсь же была дана по всфмъ 
правиламъ калмыцкаго вфроученшя присяга 
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на подданство русскимъ. Такъ какъ напа- 
дентя и грабежи со стороны калмыковъ не 
прекращались и послф, то руссме по б6е- 
регу Волги стали заводить постоянныя воин- 
сыя дружины. Калмыки на это отвЪтили 
сношенями съ Джунгарею и не прочь бы- 
ли воевать съ русскими. Китай отправилъ 
въ 1730 г. кь Дундукъ-Цэрэну посольство, 
жалуя ему ханскй титулъ. Тогда русеюе, 
предупредивъ Китай, сами пожаловали Дон- 
дукъ-Цэрэну хансюй титулъь. Но это по- 
влекло за собою раздоры въ калмыцкихъ 
‘степяхь. Ханъ сталь требовать себ подчи- 
нен!я и почета оть своихь нойоновъ. Т% 
возстали. Русске стали защищать хана. 

Этой враждой воспользовался . прежий 
соперникъ Дондукъ-Омба и съ 28.000 ки- 
битокъ ушелъ въ турецкое подданство. Въ 
1735 г. онъ согласился вернуться, далъ 
присягу и быль объявленъ главнымъ пра- 
вителемъ народа, а Дондукъ-Цэрэнъ быль 
вызванъ въ Петербургъ, гдф онъ спился и 
вскор$ умеръ. 

Въ 1737 г. Дондукъ-Омба получилъ хан- 
сый титулъ. Преемникомъ его съ 1741 — 
1761 г. быль назначенный русскими Дон- 
дукъ-Даши, а затёмъ Убаши. 

Ханская власть всегда среди влятель- 
ныхъ нойоновъ служила предметомъ вражды 
и междоусойй. Рувсые, чтобы нЗсколько 
смягчить борьбу за эту власть, р®шили 
ограничить ее уничтоженемъ ханскаго суда. 
„Зарго“ (судъ) долженъ былъ составляться 
изъ правителей не только ханскаго, но и 
всзхъ другихь улусовъ и называться онъ 
сталь „народнымъ“. Также руссюе намзре- 
вались ограничить и еще н$зкоторыя права 
хана. Это повлекло за собой всевозможныя 
интриги среди влятельныхь лицъ. Убаши 
былъ сманенъ къ побфгу изъ Росои. Въ 
январ$ 1771 г. большая часть калмыковъ 
откочевала за Уралъь къ границаиъ Китая. 
„Въ Росси осталось около 18.000 кибитокъ, 
кочевавтихь по правой сторон Волги и 
частю не желавшихъ, благодаря интригамъ 
нойоновъ, частю не усиёвшихъь присоеди- 
ниться къ б%жавшимъ. ИзмВна Убаши по- 
влекла за с0б0ю уничтожеше калмыцкаго 
ханства. Каждый владфлець быль поста- 
вленъ въ независимость отъ другого. Если 
доселв калмыки были скорфе союзниками 
русскихъ, чфмъ ихъ подданными, то теперь 
съ 1771 г. начинается. пер1одъ полнаго 
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подчиненя калмыковъ распоряжен!ямь пра- 
вительства, что и заканчивается подведе- 
немъ ихъ подъ общую норму 0 ‘всми 
русскими подданными. ь 

Въ 1771 г. при астраханской губерн- 
ской канцеляри была открыта „Экспедащя 
калмыцкихь дДФль“, гдз сосредоточились 
главное управлене и надзоръ за калиы- 
ками. Сюда же былъ перенесенъ и главный 
судъ (зарго). 

При ПавлВ [1 нойону Чучею Тундутову, 
хотя и было пожаловано зван!е’ нам$етни- 
ка ханства, но это уже былъ послёдий 
нойонъ, обладающ!й такимъ высокимъ титу- 
ломъ. Въ 1803 г. Чучей умеръ, и посл 
него во главу управлен!я калмыками никто 
изъ нойоновъ поставленъ не быль. 

Въ 1822 г. были утверждены такъ наз. 
„Зинзилинекя постановленя“, представляю- 
щя с0б0ою бытовое калмыцкое право, съ 
нфкоторыми, впрочемъ, изиЗнешями. Рус- 
ское правительство, такимъ образомъ, хотя 
и стало управлять калмыками по ихъ же 
законамъ, но уже теперь все высшее пра- 
влеше сосредоточивалось въ его рукахъ. 
Нойонамъ было представлено учасме во 
внутреннемъ управлени улусами,—калмы- 
ки простолюдины находились у нихь ВЪ 
кр8постной зависимости. Это управлеше 
нойонамъ приходилось дзлить съ назна- 
чаемыми правительствомъ улусными попечи- 
телямн, которые завфдывали слдственно- 
полицейскою частью и были членами 
улускаго зарго (судз). ТВ улусы, въ кото- 
рыхъ прекращался родъ наслфдетвенныхь 
нойоновъ, переходили въ казну и въ вихъ 
назначались правительственные попечители. 
Въ 1891 г. Министръ Государственныхъ 
Имуществъ, въ главномъ вЁдёни котораго 
находились калмыки, лично посфтиль степь; 
результатомъ его ВсеподданнЪйшаго докла- 
да были освобождее калмыковъ отъ кр$- 
постной зависимости нойонамъ и стремле- 
не русскаго правительства подвести упра- 
влеше калмыками подъ общее положене 
сельскихъ обывателей Росси. ‘ 

Въ настоящее время калмыцкая степь 
астраханской -губ. раздфляется на 8 адми- 
нистративныхь участковъ или  улусовъ. 
Управлеше калмыками, ввфренное астра- 
ханскому губернатору, въ лиц котораго 
соединены также и обязанности главнаго 
попечителя калиыцкаго народа, состоить 
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изъ 1) „управлешя калмыцкинь народомъ“, 
2) „улусныхь управлешй“. „Управлеше 
калмыцкимъ народомъ“ хотя. и является осо- 
бымъ учреждешемъ, но въ сущности пред- 
ставляеть канцелярю губернатора по кал- 
мыцкимь дфламъ. „Улусныя управлешя“ 
состоять изъ попечителя или зародующаго 
и ихъ. помощниковъ. 

Попечитель улуса сови$щаеть въ себ 
обязанности хозяйственныя, административ- 
ныя, полицейсвя, сл$детвенныя и. судебныя. 

Такимъ образомъ, высшею степенью обще- 
‹<твенной организащи въ степи является, 
какъ и прежде, „улусъ“, бывшее владне 
одного нойона. Слёдующею степенью является 
„аймакъ“, группа людей, подчиненныхъ 
раньше одному „зайсангу“  (подобе пом$- 
пика). Теперь  представителемь аймака 
является аймачный или—в$рнзе— родовой 
<таршина. Наконець, 3-ю низшую обще- 
ственную единицу представляеть „хотонъ“ 


{не менфе 15 кибитокъ) съ хотоннымъ 
старостой. 

Въ судебномъ  отношеши Калмыцкая 
<тепь имфеть 3 инстанщи: 1) улусное 


„зарго“, 2) астрахансюй окружной судъ и 
3) управлеше  калмыцкимь  народомъ, 
исполняющее обязанности второй инстанщи 
по нзкоторымъ дзламъ улусныхъ зарго. 

‚ Для образовашя калмыковъ въ астра- 
ханской губ. имфются:  астраханское кал- 


мыцкое училище, 6. улусныхь школъ и 7 
коль грамоты. 
Калмыкъ—средняго роста, коренастаго 


имфеть относительно большую, 
съ плоскимъ,  скуластымъ 
лицомъ, черные прямые волосы, жидкую 
поздно выростающую бородку, узковатые 
глаза, - приплюснутый носъ, смуглый, жел- 
товато-красноватый цвфть кожи. 
Астраханскихь калмыковъ вь настоящее 
время насчитывають болфе 130 тысячъ душъ 
обоего пола. (По отчету 1905 г., нойоновъ 
18-- 18 обоего пола; зайсанговъ бывшихъ ай- 
мачныхь 574--531; безаймачныхь 888 
—-783; духовенства 912;  проетолюди- 
ковъ 68.693--63.115; за всего 71.085 
- 64.447 обоего пола). Небольшая часть ихъ 
кочуеть въ луговой сторонё Волги, поль- 
зуясь землею въ количеств» 800.000 деся- 
тинъ. Большинство же кочуеть въ нагорной 
сторон, занимая своими кочевьяии боле 
7.000.000 дес. Администращя различаеть 


сложения, 
широкую . голову, 
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калмыковъ по улусамъ: Хошоутовсюй или 
Александровсвй, Мало-Дербетовсюй, Бага- 
цохуровсый, Харахусовеюй . (Эрдэшевский), 
Яндыко - Икицохуровсвй, Эркэтеневскй и 
Мочажный. 

По. языку, обычаямъ, одеждЪ можно 
отм$тить древнее племенное дзлеше, хотя — 
надо замфтить,— весьма сглаженное време- 
немъ. и русскимъ вляшемъ. Наконець, по 
физическому строеню, услоямъ жизни и 
занятямъ ‚, калмыковь можно дфлить на 
3 типа: степвыхъ, прихорскихь (черневые) 
и нагорныхь (эргэнске). Большинство кал- 
мыковь живуть степной жизню и зани- 
маются въ обширныхь разм$рахъ скотовод- 
ствомъ, держа скоть весь годъ на под- 
ножномъ корму. Только за послфдн!е годы, 
потерявъ отъ холодныхъ зимъ и гололедицы 
много скота, калмыки стали запасать сЪно, 
но большая часть этихь  запасовъ за без- 
цзнокъ переходить въ руки русскихъ скуп- 
щиковъ. Посл уборки въ руссые поселки 
изъ калмыцкихь урочищь тянутся день и 
ночь нескончаемые 0б0зы съ громадными 
возами скошеннаго сЪна,—и калмыцый 
скоть въ большинств® случаевъ получаеть 
еще худшй кормъ, чмъ раньше. 

Въ приморскихъ областяхь калмыки за- 
нимаются рыболовствомъ. Русское прави- 
тельство всячески старалось пр!учить кал- 
мыковъ кь земледфлю и осфдлой жизни, 
оказывало громадную поддержку каждой 
семьф, переходящей къ осфдлой жизни, 
строило дома, обзаводило. хозяйствомъ, но 
эти старая не оправдались  успёхомъ. 
Зеиледфле привилось только въ ставро- 
польекой губ., гдВ калмыки замфтно под- 
пали русскому вмяню. Калмыку трудно 
разстаться съ привольемъ степной, безпеч- 
ной и лнивой жизни. Овъ предпочитаеть 
деревянному вмфстительному дому свою 
тфеную кибитку. Это— сдфланный изъ 6— 
деревянныхъ ‘рфшетокъ, обтянутый войло- 
ками, циливдрь въ сажень вышины и 3 
саж. въ д1аметр®. Крыша цилиндра пред- 
ставляеть собой утвержденный на 40—80 
(по большей части 72) длинныхь жердяхъ, 
также обтянутый кошмами, усфченный или 
вфриёе закругленный, ковусъ. (Съ одной 
стороны—дверь кибитки, иногда рЪФзная и‘ 
расписаниая красками,—воть и весь домъ 
калмыка. Въ полчаса такой домъ можно 
собрать и снова поставить. Въ центр ки- 
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битки очагь, противъ дверей нфсколько 
направо кроваль съ подушками, въ видё 
цилиндровъ, украшенными по_концамъ на- 
шивками. Влфво оть кровати ящикъ съ 
бурханами (изображенями калмыцкихь 00- 
жествъ). Туть же на столикф  всевозмож- 
ныя жертвоприношен!я: горить масло въ 


металлическихь чашечкахъ, лежатъ зерно, 


сушки, вода и проч. НЪФеколько сундуковъ 
съ одеждой и пр. вещами, принадлежности 
домашняго хозяйства дополняють убран- 
ство кибитки. За послёдя 30, 40 лёть 
калмыки на. мФетахь зимнихъь кочевокъ 
стали мало-по-малу строить зимники изъ 
тлины. Появляются и деревянвые домики 
у зажиточныхь и особенно въ хурулахъ. 
Въ 1906 г. построенная высшая кал- 
мыцкая ламайская ‘школа невдалекВ оть 
урочища Амта-Бургуста представляеть уже 
исключительно рядъ деревянныхъ ‘строений. 
Одежду калмыковъ составляютъ: рубаха 
(килик) изъ’ холста, похожая на ночную 
кофту съ большимъ  воротомъ и длинными 
рукавами, широке штаны (шалбур) л6тне— 
изъ холста и синей нанки, зимне— изъ 
овчины, шерстью внутрь, „камзолъ“— видъ 
жилета, иногда съ манчестеровымъ (бар- 
хатнымъ), расшитымъ золотымъ и ‘серебря- 
нымъ позументомъ, передомъ; „бишмить“— 
родъ казакина кавказскихъ горцевъ съ 
широко вырфзанной грудью, часто также 
расшитый позументомъ; казакинъ подтяги- 
вается кожанымъь поясомъ съ металличе- 
скими украшениями; съ боку привфшенъ 
ножъ; халать („лабшик“)— широкая - и длин- 
ная одежда безъ тали, больше употребляе- 
мая стариками. Зимой носятся шубы. На 
голов$ фуражки, киркизсыя шапки. Въ 
женскомъ костюм сверхъ рубашки имФется: 
„терлик“—-родъ наглухо защитаго полукаф- 
танья, „цэгдыкъ“-—родъ длинной безрукавки, 
иногда „лабшик“ или „бэрзэ“— родъ халата 
изъ цвфтной матери. На голов шапки раз- 


личных видовъ, иногда очень красивыя и 


дорогя. Большая часть одеждЪ и укра- 
шенй къ нимъ шьется калмыцкими жен- 
щинами. Дтишкия лЪть до 6—8 бБгають 
почти нагя. 

Главною пищей калмыковъ является вир- 
пичный чай, сваренный; на водф съ моло- 
комъ, солью и масломъ. Лучшимъ лаком- 


ствомь къ нему служать  суме крендели. 


(сушки), покупаемые у, русскихъ торговцевъ; 


иногда же: иснеченная просто въ золЪ: или 
между двумя сковородами прФсная ржаная. 
лепешка; затёмъ молочные продукты въ 
ихь разнообразныхъ видахъ: масло, кумысъ, 
родъ сыра изъ выжимковъ посл ‹ говки. 
арьки, кислое коровье, овечье и верблюжье 
молоко. „Будан“—мучная-болтушка съ мо- 
л0.омъ, масломъ и солью, а. при б$дности: 
на. одной водЪ. Рыбой питаются въ при- 
морскихъ областяхь и возлБ  большихъ. 
рыбныхь. озеръ: Мясо употребляется: очень: 
р%дко. Съфдается всякая дохлая скотина. 
Въ свфжемъ вид иясо употребляется только» 
богатыми, 


водкВ „арьки“, 
примитивнымь способомъ въ двухь соедивен- 


ныхь глиняной. трубкой И наглухо замазан-. 


ныхь котлахъ., Одинъ котель съ налитымъ. 
въ него. молокомъ подогрФвается, а другой: 
служить холодильнякомъ. Этою  „арьки“ 
спиваются чуть не 3/10 вефхь калмыковъ. 

Преобладающимь матер!аломь отоплен!я’ 
служить „аргасун“ — скотек1й, пометь;: при 
недостаткВ его—бурьянъ, степная вые 
р®ёдко камыщъ. 

ЭЖивнь калмыцкой семьи довольно одно-, 


образна. Ветавши до восхода солнца, жен-. , 


щины. доять скоть, отпускають его пастись’ 


и начинаютъ готовить завтракъ, обычно—. 


зай. Кь этому времени встають мужчины. 
Первая. чашка ставится бурханамъ, затфиъ. 


пьеть хозяинъ и слфдующе за нимъ по:. 


старшинству. Дфтямъ даются остатки и додме 
бурхановъ. ПослВ завтрака мужчины отпра-- 
вляются. по дфлу: очищаль худуки (колодцы), 
копать новые, иногда ` куда-нибудь на сто- 
рону верхомъ, & чаще сидять дома’ и-ку-: 
рятъ трубки. Женщины собираютъ св жай, 
около кибитки находящийся, аргасунъ, бьють: 
масло, арьку, ‘’ириготовляють. одежду, пря-. 
дуть шероть,. плетутъ. веревки, готовятъ: 
обЪдъ. ПоелВ обфда мужчины спять, а за- 


т$мь сгоняють скоть на вечерний. водопой.: . 


ЗКенщины собираютъь по степи ‘сухой арга-, 
сунъ и доять пригнанный на ночлегъ. скотъ. 
Посл$ ужина въ хотонф наступаеть мертвая’ 
тишива, прерываемая изр$дка лаемъ чфмъ-, 
нибудь встревоженныхь собакъ. Н№сколько- 
оживляется жизнь, когда. наступаеть время’ 
перекочевки, но и это оживлеше кратко-- 
временно: два. или три. дня не болфе. Въ. 
промежутваль мехду кочевками монотоннаяж 


да на большихь праздникахъ.:. 
Особенно калмыки пристрастны. къ молочной: . 
приготовляемой самыхт.. 
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жизнь хотона нарушается семейными празд- 
нествами по случаю свадебъ, родинъ, пр!- 
Фзда гостей, гдф въ празднеств® одной ки- 
битки принимаеть участе весь хотонъ. 

Въ устройствф брака все дфлаютъ роди- 
тели брачушихся, сами же брачущеся вгра- 
ють пассивную роль (кром$ случая воров- 
ства невЪфсты). (Сватовство тянется очень 
долго. Оно \начинается посл того, когда 
зурхачи (гелюнгъ-астрологъ), посмотрвъ въ 
©<вои книги, скажеть, что бракъ между 
двумя предназначенными лицами возможенъ. 
Трижды посылаются сваты въ домъ избран- 
ной дфвушки, принимаются во внимание 
всевозможныя примфты, и когда родители 
дфвушки примуть всф привезенныя сватами 
угощеня, то это служить знакомъ оконча- 
ня сватовства. ЗатЪиъ опять спрашивають 
зурхачи о времени брачной перемонш. Въ 
назначенный день отправляется къ невЪст® 
кортежь жениха съ богатыми подарками и 
угощенемъ. Въ эту пофздку заключается 
окончательное услове. Время проводится 
въ пирушк$ съ танцами и ифенями, иногда 
2 и 3 ночи сряду. ПослБ 6-й пофздки и 
пирушки невЪсту везуть съ разными цере- 
мошямя въ кибитку родителей женйха. 
Здфеь до начала пирушки совершается 
много различныхь обрядовъ, молитвословий. 
По окончани угощеня невзста изъ кибит- 
ки родителей жениха идеть въ кибитки 
старшихъ родственниковъ и потомъ въ ки- 
битку своего мужа. Зурхачи совершаеть 
молитвоелов!я; женщины, оставшись однъ, 
зачесываютъ молодой волосы въ 2 косы и 
навъшивають „шибирликъ“ (чехлы на косы). 
Посл этого входять” мужчины, одинъ изъ 
нихъ беретъ голову оть свадебнаго жер- 
твеннаго животнаго и выбрасываетъ черезъ 
верхъ (харчи) кибитки. Потомъ гости уда- 
ляются, молодые остаются одни и начинають 
жить новымъ домомъ. Въ каждомъ племени 
брачныя церемони имЗютъ свои различныя 
особенности. Хотя разводы у калмыковъ 
сравнительно легки, но они бывають не 
часто, лвоеженство (2 жены сразу) р$дко. 

Рождеше дфтей— особенно мальчика-—со- 
ставляеть также праздничное собыше въ 
семь. Это рождене сопровождается раз- 
личными обрядами съ участемъ зурхачи и 
пирушкой. Имена калмыки дають р$дко на- 
ц!онально-религознаго происхожден!я (пер- 
вому сыну); чаще дЪтя называются по име- 
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ни р$къ, озеръ, урочищь, гдз они роди- 
лись, или по имени перваго попавшагося на 
глаза предмета. Иногда даются имена жи- 
вотныхъ и бранныя, чтобы этимъ ввести въ 
заблуждене злыхъ духовъ, дфйствю кото- 
рыхъ приписывается смертность дфтей. 


Любимыиъ времяпрепровождешемъь кал- 
мыковъ также являются шахматныя и азарт- 
ныя карточныя игры. 

При такихъ важныхъ  событяхгь, какъ 
день рождевшя нойона или его сына, устра- 
иваются скачки, борьба; выражене востор- 
га побфдителю на этихъ играхъ превра- 
щается въ какое-то подобе дикаго рева. 


Калмыки очень привфтливы и гостеприм- 
ны. Ихь кибитка открыта веякому, —- и 
р#дый, войдя въ нее, уходить безъ уго- 
щеня: трубки или чего-нибудь съфетного. 

Л$чеше при заболФванмяхъ производять 
правительствомъ учрежденные, но въ край- 
не ограниченномь количеств, врачи и 
фельдшера, чаще собственные „эмчи“ (кал- 
мыцее врачи), знахари, гелюнги при по- 
мощи спещальныхь молитвъ, иногда та- 
тарсме знахари. Лфченше это грубо и со- 
провождается безчисленными обрядахи. 


Смерть въ сехьф калмыка производить 
потрясающее впечатлё ше. Мертвецовъ кал- 
мыки очень боятся. Они думаютъ, что мерт- 
вый все видить и слышить и можеть на- 
вредить. Раньше калмыки просто бросали 
трупь умершаго въ степи и сами немедлен- 
но перекочевывали подальше оть этого м$- 
ста. Теперь русское правительство всячески 
заботится о томъ, чтобы покойнаковъ за- 
рывали. Знатныхь лицъ сожигають. Омытаго 
и 06060 одфтаго покойника несутъ посажен- 
наго на скамью, вакъ бурхана, на м%ето 
сожжетя въ сопровождени духовенства и 
хурульной музыки. При п$нши опредфлен- 
ныхЪ молитвъ происходить процессь сожже- 
ня. Пережженныя кости толкуть, хранять, 
какъ святыню, и въ минимальныхь частяхъ 
даютъ Феть больнымъ. 

Вроучеше калмыковъ-—ламаизмъ съ при- 
мзсью шаманства и нзкоторыхъ нащональ- 
ныхь отличй. По этому воззрёню, тепе- 
решняя вселенная, — какъ говорить внига 
„Йэртунцуин толи“, произошла изъ пусто- 
ты. Опредзлешемь судьбы всзхъ живыгъ 
существъ изъ пусготы (хосун) образовалась 
сначала воздушная сфера. Затёмъ послф 
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обильнаго дождя образовался громадный 
океанъ, изъ котораго вышла гора Сумэру 
(центрь м!1ра, съ семью горами вокругъ, 
окруженными желзною р$шеткой) и вс 
материки (тиб). Гора Сумэру имЗетъ видъ 
ус$ченной пирамиды. Съ каждой стороны ея 
расположено по одному материку съ двумя 
малыми къ нимъ прилегающими. Нашъ ма- 
терикь называется Замбутибомъ, имфетъ 
16 большихъ государствъ съ центральнымъ 
инд1йскимъ и 1.000 малыхъ, 360 племенъ, 
говорящихь на 720 языкахъ. Описане 
Замбутиба сводится на искал ченное до не- 
узнаваемости описаше Инди. На вершин® 
Сумэру находится 21 небо, гдф живуть 
добрые духи „тенгри“ и ихъ владыка „Хор- 
муста“. У подошвы живуть „ассуры“ — 
злые духи, находящеся въ постоянной 
враждф съ „тенгрями“. На Замбутиб жи- 
вуть люди и животныя. Подземный мръ на- 
полняють 7 горячихь и 7 холодныхъ адовъ 
и царство „биритовъ“-—особенно тяжко му- 
чащихоя существъ. Въ основ ламайскаго 
вфроученшя дежитъ (будйская) мысль о не- 
вфчности и неустойчивости всего существу- 
ющаго. Существа и м!ры находятся въ по- 
стоянномъ вруговращени, то разрушаясь, 
то снова возобновляясь. Полный м!ровой 
перодъ называется „великою калной“. Каж- 
Дая „великая калпа“ распадается на четыре 
`малыхъ. Первая. калпа—калиа разрушения, 
вторая— пустоты, третья—зарождешя и об- 
новленя жизни, четвертая— полноты жизни 
и пропов$ди совершеннаго закона. Сверхъ 
того, каждая малая калпа подраздфляется 
еще на 20 промежуточныхь. Прежде люди 
жили безконечно и получали готовымъ все, 
что хотБли, съ дерева „Калабарасъ“, пи- 
тались земляными плодами „балу“. Они 
имзли красивое лицо, свфтлое тёло, не 
нуждались въ солнц и лун. Но воть яви- 
лась на землф другая пища, „газарин 
шимэ“. Одинъ человфкъ попробоваль ее 
самъ и научиль Фсть другихъ. Тогда жизнь 
стала измфняться и ухудшаться. Тёло поте- 
ряло свЪтъ, жизни былъ положенъь пер!одъ 
въ 80.000 лфть, каковой, постепенно 
уменьшаясь, долженъ дойти до 10-лЁтняго 
возраста. Изъ земли стали появляться 
друме худше виды пищи, явилось раз- 
лич1е половъ, возникли скупость, во- 
ровство и др. пороки. Чтобы прекратить 
неурядицы, быль выбранъ царь. Отсюда 
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явилос. различеше знатныхь, господъ и 
рабовъ. Люди навыкли 10 чернымъ гр%- 


хамъ (ложь, злослове, брань, пустослове, 
жадность, зложелане, отрицаше релипи, 
лишен!е жизни,’ воровство, сладостраст!е). 
Съ уменьшешемъ возраста людей все боле 
будуть увеличиваться пороки и страдания. 
10 б$лыхъ добродзтелей (не убивать, не 
воровать, не прелюбодЪйствовать, не жад- 
ничать, не зложелать, не порицать религи, 
не лгать, не злословитъ, не браниться, не 
пустословить) совершенно забудутся. Нако- 
нець, наступить время величайшаго стра- 
дашя („калпа“ истощен!я). Безчисленное 
множество существъ умреть. Только н$ко- 
торые добродзтельные люди спасутся въ 
разс$линахъ горъ. Къ нимъ явится „ху- 
билганъ“ Майдари, научить ихъ истинной 
жизни,—и тогда снова начнутся улучшене 
жизни и увеличеше возраста людей. Кал- 
мыки признають существоване многочислен- 
наго сонма боговъ. Это—Сакджи-Муни съ 
прочими буддами: настоящими, прошедшими 
и будущими и ихь послёдователи, достиг- 
ие силою своей святости обожествленя. 
Боги (бурханы) могуть принимать разныя 
формы не только людей, но даже и жи- 
вотныхъ. Воплощеня бурхановъ называют- 
ся „хубилганами“, и ихъ-——безчисленное 
множество. Изображеня этихъ бурхановъ 
(„шутэн“) глубоко почитаются и неизифнно 
находятся въ каждой кибиткЁ. Шакджи-Муни 
— главный бурханъ нашей эры; до него п 
посл него были и будуть безчисленное мно- 
жество другихъ главныхъ бурхановъ. Въ на- 
граду за „бфлыя дфла“ люди возрождаются 
въ раю. Рай находится выше земли, вла- 
дыка его Абидва, „хубилганьъ“ Шакджи- 
Муни. По смерти душа добродфтельнаго че- 
ловзка находить себя сидящею на лотосо- 
вомъ цвфтк$. Этоть цвфтокъ закрывается, 
и когда откроется, то душа оказывается 
перенесенною въ рай. Если она не совсёмъ 
очищена, то цвфтокъ остается въ продолже- 
н!е долгаго времени закрытымъ, что слу- 
жить какъ-бы наказашемъь и очищешемъ. 
Изъ рая, посл окончательнаго усовершен-_ 
ствоваша въ буддШской святости, душа по- 
гружается въ „нирвану“, дфлается нечув- 
ствительной ни къ чему. За добро въ зем- 
ной жизни душа получаеть хорошее пере- 
рождеше, возраждаясь человЪкомъ, царемъ, 
„тенгремъ“, божкомъ; ‘за зло получаетъ 
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дурное перерождене, возраждеявь живот- 
нымъ (велёдств!е чего нельзя убивать жи- 
вотныхъ), или, попадая въ адъ, терпитъ 
тамъ ужасныя мучения, 
„биритомъ“. Возрождене‘ челов$комъ при- 
знается` очень цфннымъ, такъ какъ оно 
(благодаря ` сознательности ` индивидуума) 
даеть возможность достигнуть не только 
высшихь перерожденй, но и даже нирваны. 
Впрочемъ, надо замфтить, стремленя’` кал- 
мыковъ-ламаитовъ дальше’ какого-нибудь 
хорошаго перерожденя ‘простираются р$дко, 
а о конечной нирванё они врядъ ли когда 
и думаютф. 0 какихъ-нибудь высшихь под- 
вигахъ, —‘напр., созерцашяхъ, ведущихъ 
черезъ заглушенечувствъ почти прямо въ нир- 
вану, —Въ калмыцкой степи почти совершен- 
но утратилось и поняте. Самое высшее про- 
явлене бдагочестя заключается въ возмож- 
но сострадательной жизни, въ’неупотребле- 
ни въ пищу ‘чего-либо  обладающаго жиз- 
ню, въ ‘частомъ перебирая четокъ съ мо- 
литвой „Ом манй падь мэ хум“, поверты- 
ваши курдэ (вращающйся цилиндръ, на- 
полненный молитвенными листами). Наряду 
съ этимъ существуеть не мало. шаманекихь 
понят: поклонеше огню, солнцу, взра въ 
духовъ; проникають незамфтно христан- 
сыя предавя. Все это соединяется настоль- 
ко въ безпорядочную смЪсь, что калмыку 
трудно дать отчеть въ своихъ взровавяхъ, 
и онъ обычно довольствуется доставшимися 
ему оть прадфдовъ обрывками реличозныхь 
знанй. Вообще, въ религ!0зножъ отношения 
калмыки являются крайне заброшеннымъ на- 
родомъ. Духовенство ламайское о развитш 
и уяснеши религозныхь знашй въ своемъ 
народ ‘заботится очень мало. Калмыкъ 
живеть естественнымъ каждой душ рели- 
познымъ зувствомъ, наслёдетвенною обряд- 
ностю и обрывками суев$рий. 


Во глав калмыцкаго духовенства стоить 
лама, избираемый пожизненно и имющй 
казенный окладъ содержаня. Духовенство 
безбрачно, живетъ монистырями ( „хурулами“). 
Старший въ хурулБ называется „бакшей“, 
остальные раздёляются на „гэлюновъ“, „гэ- 
пулей“, „манджиковъ“. М%стомъ ежеднев- 
выхъ богослужен!й (утромъ, въ полдень и 
вечеромъ) является кибитка или деревянное 
продолговатое зданше, иногда выстроенное съ 


ИЛИ возрождается | 
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Каждое богослужене начинается съ питья 
чая, кумыса, или Фды маса. Затмъ слф- 
дуеть сопровождаеное различныхи обрядами 
чтене виолголоса тибетскихъ молитвослов!й, 
иногда переходящее въ громкое пёне. Вов 
участники богослуженя сидятъ внутри ки- 
бнтки по краямъ. Народъ во внутренность 
молитвенной кибитки не допускается. Под- 
ходя къ ней, онъ трижды падаеть ницъ, 
прикладывается кь косяку дверей, полу- 
чаэть вь руку немного „аршана“ (освящен- 
ной волы). Зат&мь обходить кибитку н$- 
сколько разъ кругомъ съ четками въ ру- 
кахъ. Этимь и заканчи вается веё его пре- 
быван!е за‘ богослужеше мъ. Кром ежеднев- 
ной службы, калмыки им$ють 4 годовыхь 
праздника и отличаютъ'богослужен!емъ 15-е 
и 30-е числа каждаго м$еяца, какъ дни 
постовъ. Праздничныя годовыя` моленя со- 
вершаются на открытомъ воздух въ при- 
сутствйи многочиелениаго ‘собрашя народа. 
Калмыцее „хурулы“ являются въ то же 
время школами, гдф поступающе въ „ху- 
руль“ получають религ!озное образоваше. 
Сущность этого образовашя сводится къ то- 
му, чтобы изучить отправленя различныхъ 
богослужебныхь обязанностей, т. е. обрядо- 
вую сторону, научить тибетскому языку, на 
которомъ совершается ламайское богослуже- 
н!е. Это научеше совершается чисто прими- 
тивнымь с1060б0мъ, путемъ механическаго 
заучиван!я наизусть тибетскихь словъ. 38- 
тёмъ, смотря по индивидуальнымь наклон- 
ностямъ, каждый можеть избрать  се6Ъ. 
какую-нибудь спещальную область изучения, 
чтобы сдфлаться, напр., „зурхачи“ (астро- 
логомъ), „эмчи“ (медикомъ) и пр. Калиыц- 
кое духовенство мало образовано, фанзтич- 
но, не отличается нравственнымь поведе- 
н!емъ. За послФднее время Далай-Лама при- 
нимаеть нфкоторыя м$ры къ поднят ре- 
лигозно-нравственнаго развитя среди кал- 
мыцкаго духовенства. По его порученю въ. 
1906 году выстроена особая (высшая) шко- 
ла, гдЪ ведется пр!Вхавшими изъ Забай- 
калья учителями систематижеское препо- 
даванте. 
При уси шномъ ход$ дла эта школа, чрезъ 
нфеколько лфть выпустивши поколёне спе- 
щально воспитаннаго духовенства, создасть 
безусловно могучй оплотъ ламаизма. Чает!ю- 
подъ вмянемъ религюознаго энтуз1азма, свя- 


претенцей на подобе ивд!йской пагоды. | заннаго съ громкимъ д$ломъ постройки кал- 
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мыцкаго „чира“ (школы), частно подъ вл. |0. Никодимъ Ленкевичь доноеилъ, что при- 


янемъ начавшейся повсюду широкой взро- 
терпимости, въ членахъ калмыцкаго духо- 
венства проявилось стремлеше къ религ!оз- 
злой дфятельности. Такъ, они издали печат- 
но на калмыцкомъ язык брошюрку нрав- 
ственнаго содержан!я, чему раньше, кажет- 
ся, не было примфровъ. НЪкоторые „бакши“ 
теперь пр!Ёзжають въ Петербургь и хлопо- 
чуть о разрёшени построить новые, „ху- 
рулы“ (раньше штать ихь былъ ограниченъ 
правительствомъ). 

Единичные случаи обращеншя калмыковъ 
въ христанство стали зам чаться еще въ 
70-хъ годахь ХУП стол. Изъ шеретныхъ 
записей 1673 г., 1677 г. видно, что рус- 
ское правительство стремится оградить кре- 
щеныхъ калмыковъ отъ притфененшй ихъ со- 
племенниками. Въ 1700 году крещеные 
калмыки образовали уже цфлый поселокъ на 
р. Терешкф, гдВ существовала и церковь. 

Этоть поселокъ съ церков!ю были разру- 
шены впослёдстыи Аюкою. Тогда прави- 
тельство стало отсылать крещеныхь въ Чу- 
гуевъ и кь №еву. 

Въ 1723 г. Св. Сунодъ занимается воп- 
росомъ „о прискаши такихъ учителей, ко- 
торые могли бы калмыцкаго народа людей 
ЕЪ благочестю приводить“. Были получены 
свфдфшя, что желають креститься до 127 
кибитокъ вм®стБ съ внукомъ Аюки. Въ 
1724 г. 15 ноября этоть внукь Аюки Ба- 
ксадай Дорджи,—не столько, впрочемъ, по 
внутреннему влечен!ю, сколько по полити- 
ческимъ разсчетамъ,—принялъ св. крещен!е 
въ Петербург и быль названъ Петромъ 
Тайшинымъ. Облажканный и щедро награ- 
жденный, онъ пофхаль обратно въ степь. 
Въ 1726 году была осв$щена и отправле- 
на къ нему походная церковь. Настоятелемъ 
и миссонеромъ былъ назначенъ 1еромонахъ 
Никодимъ Ленкевичь, при немъ: 2 дьячка, 
пономарь и 5 школьниковъ въ мисоонер- 
скихь цфляхь. Въ данной по этому поводу 
инструкщи, между прочимъ, говорилось, что- 
бы не налагать на калмыковъь постовъ съ 
различенемъ брашенъ, но учить всегдашне- 
му воздержан!ю, собирать вЪрному челов*- 
ку подаяше въ церкви и раздавать собран- 
ное неимущимъ и т. п. 

Петръ Тайшинъ не быль ревностнымъ 
христаниномъь и не содфйствовалъ хриспан- 
ской пропов$ди. Но все-таки въ 1729 г. 


Пр. Богосл. Энцикл. У. 


няли св. крещенше 220 челов$къ и среди 
нихъ одинъ ученый „гелюнгь“, просилъ на- 
двлить крещеныхь землей, деньгами и охра- 
нять отъь злобы некрещеныхъ. Въ 1732 г. 
въ Астрахани при Ивановскомъ монастыр% 
была устроена школа для обученя калмыц- 
кихъ дфтей. Векорё въ Петербургв было 
получено письмо жены Петра Тайшина о 
желаши принять ею крещене. По смерти 
Тайшина въ 1736 г., по ходатайству его 
жены Анны, ей и крещенымь калмыкамь 
была отведена крфпостца Ставрополь на 
Волгв. Сюда же въ сан архимандрита 
былъ переведенъ Никодимъ, а на его м%сто 
сначала назначенъ архимандрить Мееод!й, 
а потомъ прот. Чубовсый. Обращене кал- 
мыковъ въ хрисманство было непрочно. 
Они часто снова возвращались къ своей 
вЪр$ и не оставляли прежнихь обычаевт. 
Часто также принимали христ!анство ради 
того, чтобы избавиться отъ власти нойона.-— 
Въ 1740 г. въ Ставропол6 открыта кал- 
мыцкая школа и начата переводческая дЁ- 
ятельность, но мало усп$шно. При Елизаве- 
тБ Петровнё приняла крещене вдова хана 
Дондука Омбо съ дЪтьми. Въ 1764 г. бы- 
ла учреждена спещальная должноеть про- 
пов$дника среди калмыковъ, уничтожениая 
въ 1800 г. 

Посл бЪгетва большей части калмыковъ 
въ предфлы Китая распространене христ!ан- 
ства средй оставшихся пошло еще. хуже. 
Калмыки были отданы въ крЪ$постную за- 
висимость своимъ нойонамъ и эти крЪфпко 
держали ихъ въ узахъ ламаизма. 

(ъ 1800-—1825 г. почти никакой пра- 
вославно-мисе!онерской дятельности —кро- 
м$ поручешя  правительствомьъ учителю 
Максимову составить переводы начальныхъ 
основав!й православной вфры, — не было. 
За это время пробовало развить среди кал- 
мыковъ мисоонерство извфстное „Бритав- 
ское Библейское Общество“. Явился пере- 
водъ Евангемя на книжный калмыцеюй 
языкъ Шмидта, были посланы мисо!онеры въ 
степь, но вскорф,— благодаря частю рус- 
скому правительству, частю калмыкамъ,— 
все это цфло рухнуло. 

(ъ 1825—1850 гг. принимались бол%е 
внёшея м$фры для успфха православной 
мисси: отводъ земли, денежная помощь, 
сокращеше „хуруловъ“. 
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Въ 1853 г; для пнуждъ администращи 
улусовъ и крещеныхъь калмыковъ, разбро- 
санныхъ въ разныхь концахь обширной 
степи, была устроена походная церковь и 
къ ней назначенъ зналокъ калмыцкаго язы- 
ка свящ. Дилигентевй. Слёдующимъ свя- 
щенникомъ при ней былъ о. Парменъ Смир- 
новъ, извфотный своими переводами на 
калмыпкй языкъ воскресныхь Евавгелий, 
молитвъ, житя св. Николая и мн. др. По- 
ходно-улусная церковь. была крайне неудоб- 
на для перелвижевя. Съ 1873 г. она сто- 
яла неподвижно въ`с. Яндыкахъ, гдЪ была 
своя церковь, а въ’ 1893 г. вся ея .бого- 
служебная утварь была отдана въ Чилгирь 
для тамошней церкви. Въ 1871 г. учре- 
ждается въ Астрахани — „Епаржальный 
мисс! онерсюй  комитеть“. — Миесюнерская 
дфятельность н$феколько  оживляется, но, 
не нося въ себ  внутренняго духа, 
она и донынБ находится’ въ жалкомъ со- 
стоянши. Въ 1875 г. устроевъ прють для 
калмыцкихь дфтей въ селеши .Четырехъ- 
Бугоринскомъ, но въ 1881 г. этоть приютъ 
быль закрыть. Въ 1876 г. пристувлено къ 
устройству мисс1онерскаго стана съ цер- 
ЕОВЬЮ и школой въ Уланъ Эргэ, Малодер- |7 
бетскомъ улусф, гдБ бы можно было селить 
и надфлять землею крещеныхъ калмыковъ, 
но въ отчетз за 1896 — 1897 .1г. оберъ- 
прокуроръ Св. Сунода доносилъ, что этотъ 
станъ за откочевкой калмыковъ является 
простою приходекою церков!ю. 

Въ настоящее время въ зотраханской 
епархи находятся слфлующе мисеонереме 
станы и пункты: Ноинъ-Ширенсюй станъ 
съ церков!ю, школой, нремнымъ покоемъ; 
крещеныхь калмыковъ до 120 кибигокъ. 
„.Уланъ-Эргэнсюй станъ съ церковию и шко- 
лой; крещеныхь калмыковъ 26 душъ обоего 
пола. Чилгирекй станъ съ деревявною пер- 
ковно и школой; крещеныхъ калмыковъ око- 
ло 160 челов$къ. Мисеонерекая школа въ 
Япикулв съ 1899 г. Болгунъ-Сальсюй пувклтъ, 
русекй песелокъ болЪе 1000 душъ, кре- 
щеныхь калмыковъ 26 душъ. Кегультинск!й 
мисс1онерсюый пунктъ (съ 1902 г.) со шко- 
лою-прютомъ. Школа-прютъ въ урочищз 
Амта-Бургуста. Двухклаесная школа на Кал- 
мыцкомъ ` Базар$ въ 7—8 вер. отъь Астра- 
хани. 

Въ Донской епархи миссювереыя обя- 
занности въ отношенш калмыковъ уже съ 
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давнихъ поръ возложены на причть Кирил- 
ло-Меоодевской церкви. 

Въ ставропольской губерни съ 1873 го- 
да было учреждено Андреезское братетво, 
занявшееся мисоонерствомь среди калмы- 
ковъ. Оно заботилось объ устройств® школъ, 
объ издани книгь на. калмыцкомъ яз. Но 
отчеть за 1883-й годъ признаетъ, что мис- 
с1онерское дфло здфсь только въ зачаточ- 
номъ состояни, дфйстве же ламаизиа—во 
всей своей силф. Въ 1889-мъ году здфеь 
учреждается Ввязе-Михайловекй мисоонер- 
свй станъ, а въ 1895 году открывается 
отдёлеше этого стана въ урочищ8 „Чанду- 
та“. Въ Квязе-Михайловскомъ поселе$. кре- 
щено 160 слишкомъ душъ. Таково и ны 
печальное состояше миссюнерской дФатель- 
ности среди калмыковъ. 


Литература. Калмыцее тексты: «Краткая 
истор!я калмыцкихъ хановъ», «Сказане о 
Дбрббнъ-Ойратахъ» въ Калмыцкой христо- 


мати Позднева; „Иэртунцуинъ толи“ (Зер- 
кало м!ра, т. е. космолог1я); „Оюни зула“ 
(СвЪча разума, т. е. нравственное уче- 
н!е) и др. Страхов, НынЪшнее состоян!е 
калм. народа (СНБ. 1810). Нефедьевь, По- 
дробныя свздЪНя о волжскихъ калмыкахъ 
(СПБ. 1834). Небольсинз, Очеркъ быта кал- 
мыковъ Хошеутовскаго улуса (СПБ. 1852). 
Костенковз, Истор. и сталист. свъдЪн1я о 
калмыкахъ (СПБ. 1870). Н. Маслаковець, 
Физич. и стат. опис. донскихъ калмыковъ. 
(СПБ. 1872). Новолльтовь, Калмыки (СПБ. 
1884). т Объ астраханскихъ кал- 


мыкахъ (С..Б. 1892). Мушкетовз, Геологи- 
чесвя изсл. по калм. степи (СПБ. 1894). 
Леонтович», Калмыцкое право, Одесса 


1880 г. Сборникъ трудовъ петровскаго об- 
щества 1892 г. Всеподданн®йпИй докладъ 
Мин. Госуд. Имущ. по позздкз въ калмыц- 
кую степь 1891 г. Проф. А. М. Позднвевь, 
Очерки быта буддйскихъ монастырей и 
буддйскаго духовенства (СПБ. 1884). Бо- 
бровниковь, Очерки религознаго состоян1я 
калмыковъ въ «Прав. 0603.“ 1865 г, По 
исторзи миссии среди калиыковь обильный 
матер!алъ въ „Астрах. Ставроп., Донскихъ 
Епарх. ИзвЪст1яхъ“, (ВЪдомостяхъ): статьи 
Воронцова, прот. Пармена Смирнова и пр. 

Цособ1я къ изучено калмыцкаго языка: 
Калмыцкая грамматика Попова; Монг.-калм. 
грам. Бобровникова, новЪйпия: Котвича, 
Руднева. 

Болзе подробнзе литература о ‘калмы- 
кахъ указана въ „Энц. Слов,“ Бронзауза и 
Эфрона, т. ХХУТ, стр. 64, 10, 72, 74, затвмъ 

у Леонтовича, Къ истор!и права рус. ино- 
О Одесса 1870. 
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Калне или Халне—городъ, основанный 
Нимродомъ въ землВ Сеннааръ (т. е. въ 
Вавилони), о чемъ говорить бибмя (Быт. 
10, 10). 0 Калне упоминаетъ пр. Амосъ 
(6, 2), и изъ этого упоминая можно за- 
ключить, что Кале и область, къ которой 
онъ принадлежалъ, находились, во времена 
пророка, въ цвфтущемъ состоянши. 0 Калне 
говорить, далфе, пр. Исмя (10, 9), но 
какъ о город, уже разрушенномъ асси- 
р!яами. Учеными сдфлако нфеколько по- 
пытокъ опредфлить м$стоположен!е библей- 
скаго Калне. Такъ, по мнёню Кнейкера 
(Кпеисвег), Калне находился на восточномъ 
(лЪвомъ) берегу р. Тигра, на полуостров%, 
образуемомъ течешемъ этой р$фки, къ югу 
оть вынфшняго Багдада, въ разстояни дня 
пути отъ него. Но всё подобнаго рода по- 
пытки, за недостаткомъ положительныхъ 
данныхъ, не идуть далфе малооснователь- 


ныхь предположенй. Тоже слёдуеть о 
мифни Гуте (бие), который  считаеть 
Калне (Халне) книги Бымя и Калне 


пророковъ различными городами и пола- 
таеть, что Калне, упоминаемый -Амо- 
сомъ. и Исмею—сирйсюй городъ (Кул- 
лани—КиНап!— ассировавилонскихь клино- 
писей), который быль разрушенъ Тиглат- 
Пилезеромь Ш, въ 738 году до р. 

См. бсйепкё, Вфе-Пехжоп Ш, [Гр25 
1871, 5. 474—475; Жерют, Н\? 1. В. 254, 


Сифе, КВУ., В. 352, [а также у Уздоигоих, 
Назпдь, Сьеутг]. 


Прот. Н. Елеонскай. 


Каловъ (Са]оуз, Ка]ал), Авраамъ— 
одинъ изъ наиболфе замфчательныхь пред- 
<тавителей  лютеранскаго  богословя въ 
ХУП в. Онъ родился [16 апрфля] въ 
1612 г. въ Морунгев® (восточная Прусея); 
®бразоваше получиль въ кбнигебергскомъ 
университет и 21 года выступиль ярымъ 
защитникомь интересовъ лютеранскаго 6б0- 
тословя, внося въ научно-релитозную по- 
лемику много оживленности, Фдкости и 
раздраженшя. Каловъ состояль профессо- 
ромъ богослов1я въ Кёнигсберг (съ.1637 г.), 
ректоромъ семинарии въ ДанцигВ (съ 
1643 г.) и профессоронъ въ _Виттенбергв 
{съ 1650 г.), гдБ скоро сдфлалея глав- 
‹нымъ . суперивтендентомъ. Онъ ‘обнаружи- 
валь чрезвычайную  дфятельность противъ 
враговъ лютеранства, и, — кромЗ- чтешя 
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лекщй,—всегда привлекавшихъ массу ©лу- 
шалелей-студентовъ,. издаваль и распро- 
страняль въ большомъ количеств% опро- 
верженя, памфлеты и сочинешя, въ Ко- 
торыхъ старался доказать истинность лю- 
теранства. Семейная жизнь Калова была 
весьма бурною: онъ пережилъ- 5’ женъ и 
13 человфкъь дфтей и 72 лёть оть роду 
женился въ шестой разъ на дочери бого- 
слова Квенштедта. Умеръ объ въ 1686. г. 
[25 февраля] 74-хъ-лфтнимъ старцемъ. _ 

Имя Кэлова, бывшаго  классическимь 
представителемъ зилотическаго лютеранства 
ХУП в., сдфлалось симводомъ богословия 
отвлеченнаго, холоднаго, язвительнаго, ко- 
торое питается исключительно абстрактными 
формулами и тонкою далектикой и к _торое 
ничего не даеть для уелзды релитознаго 
чувства. Изъ сочиненй Калова наиболфе 
замфчательны: Г) Сопзепзиз геребфиз Вде 
уеге ЦИВегапае (1655 г.); П) Сопзае-^ 
тайо  атшимашзии; Ш) . Ттасбма8 4е 
ше 040 досеп4 1 её @1зрщапа! (Возфоск 1637, 
ш 8°); 1У) Ва Шизиума (4-ре тома, 
Франвф. на М., 1672 — 1676 г)— 
экзегетическое сочиненше противъ Грошя (Наге 
де бгооф, род. 1583, ум. 1646); У) Ныюпа 
зупсгейзИеа (1682 г.) противъ унюнист- 
скихъ стремлешй Г. Каликста, о чемъь еще 
Зупсгейзтиз са1х@циз (1653 г.) и Нагшо- 
ша сайх@то-Ваегейса (1655 г.); но са- 
мымъ большимъ сочинешемъь Аврааиа Ка- 
лова является: Бузеша 1осотиш  е0]0- 
элеогит (Виттенбергь, 1655—1677 г. въ 
12 томахъ). Въ этомъ сочинени впервые 
дается полная система лютеранской догма- 
ТИКИ. 


[См. Кипге въ ВЕ. уп Негр2о8- 
НаасЕ ПЗ, 648 (и ср. Х1 761)—65% 
У. Егтотз у ‘асапф еб Мапрепо&, 


ПасНорпаге 4е 6010216 сабоНаме Г, со]. 
1376—1377]. 


Н. П— 65. ! 


Калогеръ или Калугеръ (хоотерос, 
оть хаос И ‘тереу, т. е. добрый старець)- 
Въ древнее время. это назване примЪня- 
лось въ греческихъ монастыряхъ младшини 
въ старшииъ, боле почетнымъ лицамъ изъ 
монашествующихъ, и служило для послВд- 
нихъ обычнымъ титуломъ, ‘а впослфдетв я 
стало примфняться и ко всёмъ монахаиъ. 
При перевод® греческихъь прологовъ и па- 
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териковъ слово это оставлено безъ пере- 
вода и вотрёчаетея во многихь памятни- 
кахъ древне-русской литературы. 


С. Троицк. 


Калогоаннъ (КоЛоауутс) — наимено- 
ваше византскаго‘ императорз` Тоанна П 
Комнина (1118—1143 г.), данное ему 
византйцами. за его высовя ‘внутренвя 
качества. Сынъ замфчательнаго императора 
Византии Алекс$я Комнина, Тоаннъ не ме- 
нзе отца быль неутомимъ въ своей цар- 
ственной дфятельности, уменъ и очень 
образеванъ, проводилъ чистую и незапятнан- 
ную частную жизнь, быль набоженъ безъ 
всякаго ханжества, ‘отличался. мягкосерде- 
чемъ и великодупемъ` даже въ отношени 
въ врагамъ. Онъ съ усп8хомъ вель’ войны 
съ турками, печенфгами, сербами, мадьярз- 
ми, возстановиль’ добрыя политичесыя от- 
ношеня съ венешанцами и пизанцами. 
Твердо сплотиль свою обширную разно- 
племенную монархю, обезпечивъ безопас- 
ность границамъ имперши, создалъ благо- 
прятныя услов!я для внугренняго процв%- 
тан!я государства въ разныхь отношеняхъ, 
особенно же’ для развийя специфически 
византйской умственной культуры, которая 
и проявилась въ расцвфтВ литературы, 
науки и искусства, — покровительственно 
относилея къ дфятельности византйскихъ 
учевыхь и вообще, какъ государь, оста- 
вилъ по веб благословенную память среди 
своего народа. И отношеше Тоанна П къ 
византийской церкви, представляющее для 
наесъ наибольшй интересъ, вполн® соотв$т- 
ствуетъ эпитету хо^0‹— „прекрасный“, ко- 
торый упрочилея за нимъ въ исторической 
литератур®. Церковная пелитика Кало!оан- 
на основывалась на двухъ принципахъ: рав- 
ноправности государственной и церковной 
власти каждой въ своей сфер — и соглас- 
номъ ихъ дфйствовани. 0бъ этомъ хорошо 
свидфтельствуеть письмо Калоюанна къ 
римскому пан Гонорю П. „Въ продолже- 
не моего царствованя,—писаль царь, — 
я признаваль два предмета совершенно 
отличными одинъ оть другого: одинъ есть 
власть’ духовная, данная, какъ благо не- 
измфиное, Великимъ  Первосвященникомъ, 
Владыкою ма, Христомь Его апостоламъ 
и ученикамъ и сообщившая имъ, по боже- 
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ственному полномоч!ю, власть вязать и рЪ- 
шить возхъ людей; а другой предметь— 
это власть м!рекая, завфдующая дЁл2»= 
временными я обладающая, по божествеяно- 
му установленю, одинаковымъ правомъ въ. 
своей сферф, согласно заповёди Господа 
(Ме. 22, 21. Мрк. 12, 17. Лк. 20, 25): 
воздадите кесарева кесареви— эти дВЪ, 
господствующя въ м, власти разд$лены 
и различны, но дЪйствують къ обоюдной 
польз въ гармоническомъ соединен, вспо- 
моществуя и восполняя одна другую. Ихъ, 
можно сравнить съ двумя сестрами—Ма- 
рей и Мареой, о которыхь повфствуется 
въ ИЕвангели. Изъь согласнаго дЪйствйя 
этихь двухъ властей проистекаеть общее: 
благо, а изъ враждебныхь ихъ отношений: 
происходить велик вредъ“. Въ дух этого 
письма Калооаннъ издаль (въ апрЪлБ, 
индикть 2—1124 или 1139 г.) и новел- 
лу о томъ, чтобы церкви, —въ случаВ смер- 
ти епископа,-——не’ подвергались никакимъ. 
взыскашямь и притфснешямъь со стороны 
гражданскихь  чиновниковъ. „Какое  дфло 
для царя можеть быть выше ь важн$фе 
того, какъ охранять церкви оть веякаго 
безпокойства и вреда и не причинять имъ. 
никакого лишемя или убытка?—-пишеть. 
царь.—И воть до нашего слуха дошло’ 
нфчто несообразное: граждансве чиновники, 
въ случаБ смерти епископа, беруть въ. 
свою пользу вее, что оказывается въ епи- 
скоши,—вещи и деньги —а друйе при- 
сваивають даже церковные предметы“. 
Осудивъ тавые поступки, императоръ опре- 
дфлилъ, чтобы впредь никто изъ архон- 
товъ,-—по смерти митрополита, археписко- 
па или епископа,—не смфлъ ничего брать. 
въ ихь помфщеняхъь и монастыряхъ, „ни 
вещей, ни денегь, ни животныхъ, и никому 
изъ подчиненныхь имъ лиць не приказы-- 
вали сюда являться. Всяюй архонтъ, оем$- 
ливш!йся войти въ церковь или мона- 
стырь,—пославш!й сюда своихъ слугъ, под- 
вергается денежному штрафу въ ихъ поль- 
зу и подлежить царскому гнЪву. Если же- 
это сдфлаетъ кто-либо изъ низшихъ чинов- 
никовъ, то онъ, какъ` нарушитель царекаго 
приказа, подвергается тфлесному наказан!ю” 
и денежному штрафу. Клирикъ за похище- 
не церковныхъь или монастырскихъ. вещей: 
лишается священной степени, какъ свято- 
татець. Если же на епискоши,—-по смерти 


105 


епископа, — окажется долгъ въ пользу каз- 
ны, то уплату его должны произвести кли- 
рики, безъ всякаго посягательства на ея 
имущество со стороны свфтекой власти. 
Вообще, Калоюаннъ своею новеллой огра- 
дилъ неотчуждаемость церковнаго. имуще- 
ства. И фактическое отношене этого царя 
къ визавтйской церкви было полною 
иллюстращей къ той тицичной „симфонии“, 
которая ярко ‘очерчена царемъ въ его пись- 
"В къ пап Гонорю. П. Съ патрархами 
Тоанномъ [Х и Львомъ онъ. находился въ 
наилучшихь отношешяхъ, оказываль имъ 
<вое полное внимане, высоко чтилъь и 
уважалъ ихъ, пользовался ихъ совфтами въ 
тосударственныхь дфлахъ. Къ церкви царь 
относился покровительственно, какъ истин- 
ный ея. „епистимонархъ“, ограждаль ея 
права и. привилейи при столкновении пред- 
ставителей духовенства съ свфтекими вла- 
стями, гарантироваль неприкосновенность 
перковныхъ имуществъ при заключены до- 
говоровъ, напр., съ. венещанцами,. сочув- 
ствовалъ илеф единен!я между восточною и 
западною перквами, но когда увидфлъ, что 
во время переговоровъ объ уши въ 1135г. 
интересы православныхь отодвигались на 
посл$днй планъ, то. прекратилъ перегово- 
ры,—и попытка заключить уню не увфн- 
чалась успхомъ. Далфе, Калооаннъ пи- 
таль большое. расположене къ визант- 
<кому монашеству. Онъ не р%®дко бесло- 
валь съ монахами и просилъ у нихъ молитвъ 
и благословен!я. Во время. частыхъ своихъ 
военныхъ походовъ онъ имфль въ лагер® 
моваховъ, съ которыми и совфтовался даже 
зъ критичесые. моменты военныхъ обетоя- 
тельствъ. Своему расположеню къ мона- 
хамъ царь остался вфренъ до конца жизни. 
Когда онъ лежаль на смертномъ одрф въ 
одномъ м%стечкВ Килякши, вдали оть сто- 
лицы и родныхъ, то приказалъ позвать къ 
себЪ. одного монаха, родомъ изъ Памфили, 
мужа святого, и просиль непрестанныхъ 
его молитвъ передъ Богомъ. Вм$етБ со 
своею набожною и добродЪтельною супру- 
гой Ириной царь построиль въ Констан- 
тинопол$ прекрасный мужской монастырь 
Пантократора или Вседержителя. Въ 1136 г. 
императоръ написалъ для него уставъ, ко- 
торымъ регулировалась вся его внутренняя 
жизнь. Монастырь былъ объявленъ свобод- 
вымъ и независимымъ оть духовныхъ и 
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свфтекихъ властей, надФленъ селами, вино- 
градниками и усадьбами. Въ зависимости 
оть него находились шесть столичныхъ 
монастырей, доходы которыхъ поступали 
въ пользу Пантократора. По уставу въ 
монастыр$ должно быть 80 монаховъ и 
50 священно-и. церковнослужителей, но въ 
дъйствительности ихь было гораздо больше 
(до 700, по свидфтельству  Аинзельма, 
епископа гавельбергскаго). При монастырв 
были устроены больница и богадфльня, 
содержавиияся на его средства.. Больница 
была замЗчательнымъ въ Византи учрежде- 
н!емъ. Она была устроена на 50 кроватей 
и назначена исключительно для ОЗдныхъ 
м1рянъ. Здфсь было пять врачебныхь отд%®- 
лен: хирургическое на 10 кроватей, отдЪ- 
леше для страдающихъ острыми и тяжкими 
болёзнями глазными, желудочными и т. п.; 
два отдфлешя (въ 20 кроватей) для обыкно- 
венныхь больныхъ, женское отдфлен!е на 
12 кроватей. Во глав больницы стояли 
два врача, да на каждое отдБленше пола- 
лагалеь по два врача, по пяти фельдше- 
ровъ и по два служителя. При больниц 
была безплатная амбулаторная лечебница 
съ двумя хирургами, двумя врачами и 8 
фельдшерами. Больные не только ничего 
не платили за содержаше и лечеше въ 
монастырской больниц, которыя отпуска- 
лись даромъ, но и получали небольпия 
деньги оть монастыря. Что касается бога- 
дфльни, то здФеь находили прютъ и про- 
питаше 24 старца, которые безплатно по- 
лучали хлфбъ, вино, овощи, сыръ, масло, 
дрова и деньги. ШЩедро благотворя въ 
пользу монаховъ и духовенства, Кало!аннъ 
былъ истиннымъ благодфтелемь (=деруетис) 
и для народа. Кротый и незлобивый, стро- 
ий къ самому себф и снисходительный къ 
другимъ, этоть царь отличался высокою 
религ!озностю. Историкь Никита Хошать 
съ умилешемъ разсказываеть объ одной 
религ! озной процесси, устроенной Кало!оан- 
номъ при въ$здЁ въ Конставтивоноль 
посл побфды надъ персами. Столица была 
торжественно украшена. Для царя была 
приготовлена  великолфиная  трумфальная 
колесница, которую везли шесть бфлыхь 
коней. Но царь не сфль въ колесницу, а 
помзстилъ на нее икону Богоматери, кото- 
рую им$лъ въ походахь, сталь впереди 
процесси ©съ крестомъ въ рукахъ и напра- 
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вилея въ Софйсый храмъ. Когда процес- 
ая прибыла къ Св. Софи, царь вошелъ 
въ храмъ и предь лицомъ всего народа 
воздалъь благодареше Богу за побфду. Это 
произвело наилучшее впечатл не на визан- 
т!ийцевъ. Вообще, Калоаннъ,—по отзыву 
историка—и кцарствомъ управляль пре- 
восходно, и жилъ богоугодно. Его во 
прославляли хвалами, считали какъ бы 
вфнцомъ византйскихь царей изъ. фамили 
Комниновъ. Да и изъ древнихь лучшихь 
царей онъ еъ однами сравнялся, а дру- 
гихъ даже превзошель (Нивита Ховать). 
Византйцы горько оплакали его кончину 
на 55 году оть рождешя, происшедшую 
оть. неечастнаго случая на охот. 
Литература. Зоаппез_ Стпатиз, ЕрЦоше 
‘тегиш_ аб 1оапбз © Малаее Сошдени$ 
сезатит, Воппае_ 1836. М№сеюз Опотюйа 
Ньфюга, Воппае 1835. басйачае Тлядет ей- 
Чп, Газ втаево-готапат, рагв.. тт, а 
1857, МЕНОзеь её МаЦек. >, Аа её а110т 843 
Л, УЧадоБопае 1890. Проф. А. А. 
мтраевскйй. Описане _ литургическихь 
рунонисей, х НЕО _въ библмотекахъ 
‘православнаго Востока, т. Г Топика, ЕЛевъ 
1895; П. В. Безобразовь, Не изданные мо- 
настырсве уставы („Журн. Нар. 
Просв.“ 1887 г., в Проф. м. 
Федев», Историчесве_ очерки состоян!я_ви- 
Зантй -восточной-церкви_ отъ_ конца ХГ 
до начала ХУ в.; издан!е 2, Москва 1902. 
Проф. Соколовь, _ Состояще_ монаше- 
‚ства въ ‘византийской церкви с ‘съ половины. 
до начала ХШ въка Казань 1894. 
[роф. А. 4. _Дмитулевскй, ПантократорскЙ 
константинополься:й ЕКО вкз 
и его типикь, данный императоромъ Гоан- 
номъ мнинымъ. (» Труды евской дух, 
академ!и“ 1895 г., августъ, стр. 537—585). 
Проф._И, И. _Малышевекйь Замфчательный 
образецъ филантропическихь | учреждений 
Е древнихъ.византскихь монастыряхъ 
С Въдомости“ 1895 г. № 47, 
стр. 1672—76). 0 гражданско-политической 
дфвятельности Калооанна можно читать въ 
курсахъ истори Визант!и, напр., Ёе-Веам, 
Попаррионули, ге ‚берга, Гиббона, Финлея, 
Лампроса, А, ЕВазбеаиа е% Гоаллззе’а, и др. 
(подробныя НН см. „Энц.“ Ш, 378). 
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Калугеръ см: „Калотеръ“ выше стаб. 102. 


Калугинъ 0. Г.—быль сывъ крестья- 
нина томской: губерыи. По. окончанши. курса 
въ. 1886 г. въ Томской духовной семинари, 
онъ быль назначенъ, учителемь русскаго 
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языка и закона Божя въ младшихъь клас- 
сахъ томскаго епармальнаго женскаго учи- 
лища. Въ 1888 г, 0. Г. Калугинь уфхаль 
въ Петербургь и здфсь онъ поступилъ въ 
Духовную Академю, которую и окончилъ въ 
1892 г. во степенью кандидата богословия. 
Въ томъ же году 23 сентября былъ опре- 
двленъ на должность помощника секретаря, 
а въ 1894 г. назначень исправляющимъ 
должность секретаря совфта и правлешя 
Духовной Академи. Занимая означенную 
должность, Калугинъ съ успхомъ защитилъ 
диссертащю на степень магистоа богослов!я 
(29 мая 1894 г.). Въ должности секретаря 
Калугинъ оставался недолго (хо 6 ноября 
1895 г.), ибо перешель преподавателем 
географи въ учительскую семинарю въ 
Новый Бугь (херсонской губ. и у%зда), гдё 
чрезъ н$сколько л®ть и скончался, не за- 
долго до смерти начавъ страдать душевной 
болфзн!ю. 

0. Г. Калугину принадлежить, упомянутая 
выше, магистерскан диссертащя на тему: 
„зиновй, инокъ Отенскйй, и его богословско- 
полемичесыя и церковно-учительныя про- 
изведеня“. (Спб. 1894). 

Въ названномь сочинеши авторъ даль 
отличную характеристику Зиновя, его бого- 
словско-полемическихь и пропов$дническихт. 
трудовъ и вм8етВ съ тЁмъ изложиль истор!ю 
и даль генезись еретическаго движешя, 
связаннаго съ именемь 9еодомя Косого в 
бывшаго главнымъь поводомъ къ происхожде- 
ню полемическихь трудовъ Зиновя.—Книга 
0. Г. имфеть несомнённое значеше: онъ 
прежде всего сличиль между собою много 
рукописей, заключавшихь. въ себ труды 
Зинов!я, сличиль съ ними печатный текстъ 
и сдБлаль немало существенныхъь попра- 
вокъ, указалъ цфлый ряДь пропусковъ, даль, 
такимь образомъ, исправный и точный 
тексть главнаго творешя Зинов!я: „Истины 
показаще“. Немензе того Калугинь изло- 
жиль въ систем и подробно разобралъ всВ 
разсужден1я Зинов!я, сдВлаль имъ оцёнку 
съ богословской точки зрфвя, указаль на 
то, что Зиновйй впервые для доказательства 
религ!озныхь вопросовъ не остановился нз 
почвЪ буквы и библейскаго документализма, 
но даль участ!е и доводамъ разсудка, вос- 
пользовался свёдфшями изъ области вн®ш- 
няго, не церковнаго знашя. Калугинъ. по- 
дробно разобралъ, приписываемыя Зиновю, 
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похвальныя слова на открыт!е мощей еписко- 
повъ Никиты и Шоны, новгородекихъ свя- 
тителей, доказалъь авторство Зянов!я, даль 
обстоятельныя б1ографши названныхъ свя- 
тыхъ, Послфдняя глава была напечатана и 
отдвльно въ „Журнал Министерства На- 
роднаго Просвфщеня“ 1893 г. въ. февраль- 
ской и майской книжкахъ. 

Кромв дисоертащи 60. Г. Калугину при- 
надлежить статья; 

„Первый руссый мисо!онеръ среди сибир- 
скихъ язычниковъ-инородцевъ“ (въ „Стран- 
вик8“ 1892 г. № 12), рисующая дВятель- 
ность архимандрита Макария, основателя ал- 
тайской мисои, по поводу столзя со дня 
его рождешя,—и нзкоторыя друмя мелюя 
статьи. 


См. Отчеты С.-Петербургской Духовной 
Академ!и за 1892—1895 гг.; „Церковныя 
Взвдомости“ 1894 г., № 25; „Журналъ Ми- 
нистерства Народнаго Просвв щен!я“ 1894 г., 
№ 11—12; 1893, № 2. 5. „Странникь“ 
1892 г., № 12. 


Б. Груздевь. 


Калужская епархия. 


1) Историчесекй очеркь. Районъ ны- 
нфшней калужекой епарми со времени про- 
свфщеня его христанствомь (см. о „На- 
чалБ христианства въ предфлахъь нывВшней 
калужской епархи“ въ „Калуж. Е. В.“ 
1864 г. № 13) входиль въ составъ, раз- 
ными своими частями, епархий: черниговской, 
смоленской, суздальской, потомъ частно—мо- 
сковской митропоми, часпю-—евской, за- 
тёмъ епарши крутицкой (сарской) и патри- 
зршей, потомъ синодальной области, нако- 
нець, епарий московской, сввокой и пере- 
славль-залвсской. Мысль объ учреждении са- 
мосгоятельной калужской епаржми принадле- 
жить извёстному проекту объ учреждени 
новыхъ епарый царя 9еодора Тоанновича и 
обсуждалась на с0борё 1681—1682 гг., 
но не получила тогда осуществленя глав- 
нымь образомъ изь-за финансовыхь затру- 
дней. Мысль эта вторично обсуждалась 
въ синодв въ 1784 г., въ Зависимости оть 
(недавняго) открымя, въ 1777 г., калуж- 
ско-тульскаго намВстничества и стремленя 
правительства распредфлить границы епарх!й 
соотвфтственио границамъь губернй. Вь 
1798. г. всв церкви калужокой губернши 
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подчинены были вфдБШю  учрежденнаго вь 
1788 г. дматровскаго викар!атегва москов- 
ской губерни (ем. И. Дзьтховь, Къ исто- 
рии Церкви калужекаго края до учрежденя 
сзмостоятельной вкзлужекой епархши въ „Ка- 
лужек. В. В.“ 1899.1. №№ 15—19, 28 и 
24; 1900 г. №№ 1 и 3). Наконець, Вы- 
сочайшимь утвержденемь въ 16 дель ок- 
табря 1799 г. воеподданн®йшато доклада 
синода оть 27 сентября положено было 
начало самостоятельной калужской епархии. 
(См. М. Чельцовъ, Кь истори открытя 
калужской епархии —въ „Калужск. Е. В.“ 
1897 г. №№ 19 и 20 и стмьи. по поводу 
стол6тя епархи — въ „Калужек. Е. В.“ 
1899 г. №№ 20 и 21). Епармя узрежда- 
лась въ составё 689 церквей. Первымъ 
епископомь „калужскимь и боровекимъ“ 
быль наззачень викарий дхигровокй 1) Се- 
ратлонь (Алексавдровсхй), бывший еписко- 
помь дчитровекимь съ 11 Тюня 1788; г., 
изъ архимандритовъ московскаго богоявлен: 
скаго монастыря; впрочемъ, фактически озь 
не быль калужекимь епископомь, такъ какъ 
уже 21 октября былъ перемВщенъ въ Казань 
съ возведенмемъь во армепископа; впослзд- 
сти онь быль митгрополитомь кевскимь 
и скончался на покоф 14 сентября 1824 г. 
(© немъ си. „Владем. Е. В.“ 1886 г. 
№ 11 и „Энц.“ УП, 713—714). Его м%сто 
заняль 2) Огофилакть (Русановъ), хи- 
ротонисанный 80’ октября 1799 г. изъ. ар- 
химандритовъ новгородскаго иверскаго мо- 
настыря и создавший впослёдегв!и себЪ исто- 
рическое имя дЪятельностю въ комисии ду- 
ховныхь учалищь и на грузинскомь экзар- 
хат (о немь см. въ очеркВ грузинскаго 
экзархата— „Энц.“ 1\,. 722—727; „Кэлуж. 
Е. В.“ 1901 г. №№ 11—18, 21—24; 
„Русск. Старина“ 1895 г. Ши); ка- 
лужекую епархю онъ оставилъ въ 1809 г., 
когда, 5 марта, переведенъ быль въ Ря- 
зань; съ 1808 г. Феофилакть возведенъ въ 
аржепископа, скончался митрополитомь. Зз 
нимъ слфдовзли: 3) Езламиай (Введен- 
свй), бывший ранВе префектомь (съ 1788 г.) 
и ректоромъ (съ 1795 г.) московской ака- 
деи, & затВмъ (съ 1798 г.) архимандри- 
томъ московскзго донского монастыря; въ 
Калугу онъ быль переведенъь съ архангель-. 
ской каэедры (см. „Энц.“ 1,1090) 16 апр8ля 
1809 г., вынесь разорене своей епархия 
при нашестви фравцузовь въ 1812.г. и 


111 


скончался 22 мая 1813 г.; погребенъ въ 
каведральномъ с0оборф. Оставилъь по себЪ 
‚ Память, какъ 0бъ архипастыр$, отличав- 
шемся благочесмемь ‘и святостю жизни; у 
его могилы, по отзыву епарх!альнаго быто- 
писателя, ‘совершаются -панихиды; при. немъ 
установленъ въ 1813 г. крестный ходъ въ 
Калуг6 въ память избавлемя города отъ 
нашеств1я Наполеона посл битвы подъ Ма- 
лоярославцемъь (см. „Калужск. Е. В.“ 
1887 г. № 21; 1896 г. № 5—6; 1897 г. 
№ 24; 1898 г. №№ 2, 4, 6, 8, 9)— 
4) Евгенай (Болховитиновъ), переведенный 
съ вологодской каеедры 19 юля 1818 г. 
и 7 февраля 1816. г. переведенный во 
Пековъ; скончался онъ митрополитомъ кев- 
скимъ, пр!обрфтши почетное имя въ истори- 
ческой наукф (о немъ см. особый очеркъ 
въ „Энц.“ Ш, 712 и\, 188—191).— 
5) Антонай (боколовъ), перемфщенный 
7 февраля 1816г. изъ Воронежа и 15 марта 
1819 г. назначенный архепископомъ по- 
дольскимъ (0 немъ см. въ „Энц.“ Ш, 844); 
въ калужской епархи онъ оставилъ по се- 
0% память своею `кротостю. ‘и доступноет!ю 
и устроешемъ арх!ерейскато. хора (въ “Кал. 
Е. В.“ 1897 г. № 17 напезатань одинъ 
сто указъ).—6) Филареть (9едоръ Ам- 
фитеатровъ), ояъ былъ родомъ изъ. орлов- 
ской губерши (род. 1778 г.), постриженъ 
въ монашество въ 1798` г., съ 1802 г. 
быль ректоромъ орловской семинарш, съ 
1804 г.— оренбургской, съ 1810 г.-—то- 
больской, съ 1814 г. — инспекторомъ не- 
тербургской академш, потомъ московской, 
съ 1816 г. ректоромъ, съ 1817 г.—ар- 
химандритомъ ново!ерусалимекаго монастыря; 
хиротонисанъ во епископа калужекаго 1 1юня 
1819 г.; съ 1814 г. быль докторомъ бо- 
гослов!я; 12 января 1825. г. переведенъ въ 
Рязань; скончался митрополитомъ мевскимъ 
въ 1857 г., незадолго до смерти принялъ 
схиму (см. ниже очеркъ юмевской епархии). 
Подвижнически настроенный, преосвященный 
Филареть оставилъ по себф въ епархии па- 
мять устроешемъ монастырей, въ особенно- 
сти оптиной пустыни (0 немъ см. „Калуж. 
Е. В.“ 1884 г. №№ 6—11,.14, 17—19; 
1885 г. №4, 18—21; 1886 г. №№ 5, 
7, 8, 12—14; 1865г. №.6).—7) При- 
гор (Постниковъ), съ 4 января 1826г. 
по 3 марта 1828 г., когда быль переве- 
денъ въ Рязань; скончался митрополитомъ 
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с.-петербургскимь въ 1860 г. (0 немъ см. 
„Энц.“ ГУ, 690 —692 и \, 127); въ ка- 
лужекой епархи оставиль по себ$. память 
дфятельност!ю по развитю проповфдничества 
и противораскольническаго мисс!онерства (см. 
„Калужск. Е.В.“ 1897г. №№ 1,2, 6, 7).— 
8) Гаврзиль  (Городковъ),  магистръ 
1-го курса петербургской академи, въ 
1815 г. былъ постриженъ въ монашество, 
съ 1817 г. быль ректоромъ орловской се- 
минар!и, съ 1819 г. — нижегородской; 
20 мая. 1828 °г.—епископъь калужеюй; 
26 августа 1831 г. переведенъ въ Моги- 
левъ, потомъ быль рязанскимъ, скончался 
въ санё армепископа на покоз въ рязан- 
скомъ ольгиномь  монастырё 7 апрфля 
1862 г. (о немъ см. „Странникъ“ 1863 г., 
2. 3; 1864 г., 4). 9) Нижаноръ (Кле- 
ментьевсюй), съ 5 сентября 1831 года 
по 5. сентября 1834 года, когда быль 
переведеньъ на минскую каеедру; скон- 
чался онъ  митрополитомь — с.-петер- 
бургекимь 17 сентября 1856 года (о 
немъ см. „Энц.“ Ш, 774—775; „Хриет. 
Чт.“ 1888 г., 5; 1890 г., 2; 1899 г., 
8; „Волынск. Е. В.“ 1871 г., въ прило- 
жени— въ истори Почаевской лавры); въ 
КалугВ сохраниль память о себф, какъ о 
проповфдник5 и искусномъ администра- 
тор$.—10) Николай (Иванъ Поликарпо- 
вичь (околовъ), сынъ „священника калуж- 
ской епарми, по окончани московской 
славяногреколатинской академ!и былъ . учите- 
лемь калужекой семинари, смотрителемъ 
боровскаго духовнаго училища, префектомъ 
смоленской семинар, законоучителемъ там- 
бовскаго кадетскаго корпуса, ректоромъ 
семинар иркутской и  тамбовекой; хиро- 
тонисанъ во епископа дмитровскаго въ 
1831 г.; 20 октября 1884 г. назначенъ 
въ Калугу; скончался 16 сентября 1851 г.; 
оставилъь въ епархии по себф память своимъ 
добросердечемъ; погребенъ въ каоедраль- 
номъ собор (см. „Калужск. Е. В.“ 1887 г. 
№ 17; 1898 г. №№ 17 и 22; 1900. г. 
№ 11).—11) Григор ПП. (Миткевичъ), 
съ 9 декабря 1851 г. по день кончины — 
13 апрфля 1881 г.) съ 1869 г. имфль ти- 
тулъ арх!епископа. Челов$къ строгой правды, 
не поддававшийся такъ называемымъь вфя- 
вямъ ‘времени, онъ сохравилъ свой нрав- 
ственный образъ неизмфннымь въ различ- 
ные до противоположности пер!оды за время 
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<воего долгаго служен!я. Частная его жизнь 
напоминала собою жизнь древнихъ отшель- 
никовъ. Онъ почивалъ на голыхъ доскахъ, 
которыя позволилъ покрыть суконнымъ вой- 
локомъ только уже въ смертной болёзни. 
Большую часть дня проводиль въ подвиг$ 
и блфни. Питалея однимъ, рЪ$дко двумя 
блюдами растительной пищи, рыбу вкушалъ 
только по праздникамъ. Любиль церковную 
службу, свое достояне употребляль на дЪла 
милосерд1я, любить свою паству и паства 
любила его и въ кончин® его въ свфтлый 
день Пасхи видфла залогь милости къ 
нему Божей. Память его свято чтится въ 
епархии (о немъ см. „Энц.“ ПУ, 692—698 
и „Калуж. Е. В.“ 1870 г. №№ 10—16 и 
18; 1876 г. №№ 28 и 24; 1877 г. №№1 
и 2; 1881 г. №№ 8—10; 1883 г. №№ 1, 
3—5; 1897 г. №№ 1, 3, 6, 7; 1906 г. 
№№ 88—10, гдБ помфщенъ портреть и 
снимокъ преосв. Григоря въ гробу; въ 
№ 12 напечатано его посмертное по- 
слаше  паств$). — 12) Владимеръ (Ва- 
сий  Степановичь  Никольскй),  сынъ 
священника курской епархи, ‚по окончани 
родной семинарии въ 1851 г. былъ священни- 
Еомъ бобринецкаго уззднато училаща херсон- 
<кой епархи, въ 1857 г., вдовый, принялъ 
монашество, въ 1859 г. поступиль въ пе- 
тербургскую духовную академ, которую и 
окончиль магистромъ; затфмъ быль про- 
феесоромъ и инспекторомъ казанской семи- 
нар, инспекторомъ казанской академи 
(1867—1869 гг.), ректоромъ самарской 
семинар!а; 16 марта 1875 г. хиротонисанъ 
во епископа брестекаго, викар!я литовской 
епархи, въ 1877 г. переименованъ въ 
епископа ковенскаго, 14 мая 1881 г. на- 
значенъ калужскимъ, 21 мая 1888 г. пе- 
реведенъ въ Пермь, скончался на нижего- 
родской каоедрё въ 1900 г.; извфстенъ 
<воею административною епархальною дфя- 
тельностью, особенно по благоустройству 
‚ духовно-учебныхь заведешй и церковныхъ 
школъ (о немъ см. „Калуж. Е. В.“ 1881 г. 
№ 13; 1888 г. №№ 12 и 13; 1900 г. 
№ 8; 1901 г. № 3). 13) Анастасй 
{Добрадинъ), съ 21 мая 1888 г.; 3 юня 
1890 г. переведенъ въ Воронежъ, гдё и 
святительствуеть донынВ (см. „Энц.“ Ш, 
847 и „Калуж. Е. В.“ 1888 г. №№ 11— 
13 и 1890 г. №№ 12—13). 14) Вита- 
лай (Васимй Александровичь [осифовъ), 
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сынъ священника воронежской епархи, по 
окончани въ 1854 г. воронежекой семи- 
нари быль народнымъ учителемь и свя- 
щенникомъ, въ 1861 г. поступиль въ 
вевскую академю, по окончаши курса 
принялъ пострижене, затфмъ былъ учите- 
лемъ, инспекторомъ и ректоромъ юмевской 
семинар, съ 1866 г. имЗль степень ма- 
гистра; 20 февраля 1883 г. хиротонисанъ 
во епископа чигиринскаго, викар!я кевской 
митрополи, въ 1885 г. назначенъ тамбов- 
скамъ, 3 юня 1890 г. переведенъ въ Ка- 
лугу, скончался 15 сентября 1892 г. въ, 
КевЪ а цогребенъ въ кевскомъ троицкомъ 
монастыр® (см. „Калуж. Е. В.“ 1890 г. 
№№ 15 и $6. 1892 г. №№ 183, 17, 24; 
„Ворон. Е. В.‘ 1892 г. № 21; „Донек. 
Е. В.“ 1892 г. № 24). 15) Анатолий 
(Станкевичъ), съ 29 сентября 1892 г.; 
29 января 1894 г. назначенъ членомъ 
московской синодальной конторы и упра- 
вляющимъ заиконоспасскимъ монастыремъ; 
скончался въ 1903 г. (сем. „Калужек. Е. 
В.“ 1894 г. № 4; 1903 г. и „Энп.“ Ш, 
850 —851). 16) Александръ (Свфтла- 
новъ), съ 29 января 1894 г.; скончался 
8 октября 1895 г. оть рака въ шеф, по- 
гребень въ лавренмевомъь монастырф въ 
нижнемъ придфлф на южной сторон$; изв%- 
стенъ, какъ авторъ многихъ духовно-лите- 
ратурныхъ произведенй (о немъ см. „Энц. 
], 500—503 и „Калуж. Е. В.“ 1894 г. 
№№ 3—6, 9; 1895 г. №№ 19 и 20; 
„Донск. Е. В.“ 1895г. №.2\).. 17) 
Макар (Троицюй), переведенный съ 
оренбургской каоедры 22 октября 1895 г.; 
10 юня 1901 г. вышелъь на покой въ 
вевопечерскую лавру; ранфе онъ быль 
епископомъ острогожекимъ (см. „Энц.“ Ш, 
850); извфстенъ былъ заботами о церковно- 
народномъ образованши и своими стихосло- 


‚женшями, которыя онъ. писалъ по всякому 


поводу и которыми наполвялъь страницы 
мфетныхь „Епархальныхь Вфдомостей“. Съ 
1902 г. онъ управляль бфлевекимъ мо- 
настыремъ тульской епарми, гдф и скон- 
чался 3 юля 1906 г.; погребевъ въ Пре- 
обрчженскомъ храм монастыря позади пра- 
ваго клироса (см. „Кал. Е. В.“ 1895 г. 
№№ 21—24; 1896 г. №№ 1—4; 1901 г. 
№№ 13, 14; 1906 г. №№ 14 и 16). 
Нын$ святительствующий на калужской ка- 
еедрв преосвященный 18) Вензамине 
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(Василй Муратовсюй); уроженець казан- 
ской епархи, по окончаши курса въ ка- 
занской семинари въ 1877 г. быль овя- 
щенникомъ, въ 1892 г. поступиль въ ка- 
занскую духовную академ; по оконча- 
ни академическаго курса принялъ монаше- 
ство и быль назначенъ настоятелемъ чере- 
менецкаго монастыря с.-петербургской епар- 
хи, 6 октября 1897 г. хиротонисанъ во 
епископа ямбургскаго, викар!я петербург- 
ской епарми, въ 1898 г. переименованъ 
гдовскимъ и въ 1901 г. назначень въ 
Калугу (см. „Калуж. Е. В.“ 1901 г. 
№ 15; 1908 г. № 24). 

Епаржя чтить память 12-й 70движни- 
пов%, проиявшихъ въ ней. Изъ нихь 8 
причислены къ лику святыхъ нашей Церкви: 
преп. Пафнутй боровсвй чудотворець (пам. 
1 мая; ем. „Калуж. Е В.“ 1868 г. № 9 
и 1883 г. №9), преп. Тихонъь Калуженйы— 
медынсюй  чудотворець (пам. 16 1юня; о 
чудесахь его см. „Калуж. Е. В.“ 1864 г. 
№№ 1 и 2; 1867 г. №№ 20 и21; 1871 г. 
№№ 7, 8, 11; 1872 г. №№ 18, 19; 
1874 г. № 2; 1881 г. № 183; 1889 г. 
№№ 3—5, 8, 9, 11; 1892 г. № 12; 
1893 г. №№ 18—20; 1894 г. №№ 1,5, 
7, 11; 1898 г. № 4; 1899 г. № 4)и 
праведный Лаврентй  калужевй чудотво- 
рець (пам. 10 августа). Не канонизован- 
ные: 1) преп. Никифоръ, ученикъ преп. 
Тихона, — изображался на старинныхь ико- 
нахьъ вмЗетВ съ другими калужскими под- 
вижниками; 7) преп. Никифоръ, боровскй чу- 
дотворецъ; 3) Тоаннъ юродивый (1 1589 г.); 
4) старець @еогность Шаровка, основатель 
перемышльскаго шаровкина усненскаго мо- 
настыря (1 1545 г.); надъ его могилой у 
южной алтарной стёны соборнаго храма 
(нынф приходская церковь) вставлена въ 
ст$ну извнутри плита изъ бЪлаго камня съ 
надписью; 5) препод. @ерапонть, основа- 
тель 0. мосальскаго. боровенскаго успен- 
скаго монастыря, ‘изъ учениковъ преп. Сер- 
ця (о немъ см. „Калуж. Е. В.“ 1880 г. 
№ 21); 6) старець Имя, брать преп. 
Пафнут!я; 7) старецъ Иннокенгй; 8) ста- 
рець Исмя и 9) старець Евеим!й, имфвшй 
даръ слезъ (см. „Древше подвижники бла- 
гочесмя Калужскаго края“... въ „Калуж. 
Е. В.“ 1906 г. № 6—7, гдё указана и 
литература о каждомъ изъ нихъ). Кроуз 
того, извфстенъ молчальникъь Тить, подви- 


Калужская епаржя. 


116 


завшйся въ г. Козельск въ началь 
ХХ столЬмМя (см. „Калуж. Е. В.“ 1871 г. 
№ 14). 


Изъ святынь калужской епархи досто- 
примф$чательны: мощи преподобнаго Пафну- 
тия боровекаго, почивающя подъ спудомъ 
въ рождествобогородичномь храмВ боров- 
скаго Пафнутьева монастыря, Тихона ка- 
лужскаго, почивающя также подъ спудомъ 
въ Успенскомъь храмВ Тихоновой пустыни, 
и Лаврентя юродиваго, почивающия также 
подъ спудомь въ храм Рождества Христо- 
ва въ Лаврентьевомъ монастыр$; чудотвор- 
ныя ихоны: калуженская Божией Матери, 
явленная въ 1748 г., въ с. КалужнВ (о 
ней см. „Калуж. Е. В.“ 1863 г. № 13; 
1892 г. № 14; 1893 г. № 16; 1894 г. 
№№ 22 и 23; 1900 г. № 1); вазанская 
Божей Матери въ калужской Преображен- 
ско-казанской церкви, открывшаяся около 
1627 г. (0 ней см. „Калуж. Е. В.“ 1863 г. 
№ 18; 1870 г. № 2; 18176 г. №1; 
1905 г. №№ 19—21); боголюбекая Божей 
Матери въ с. Юрьевскомъ, боровскаго у., 
открывшаяся въ 1771 г. во время моровой 
язвы (0 ней си. „Калуж. Е. В.“ 1865 г. 
№ 20; 1876 г. № 19); „Взыскаше погиб- 
шихъ“, въ с. Борф, тарусскаго у., открыв- 
шаяся въ начал ХУШ ст. (0 ней см. 
„Калуж. Е. В.“ 1893 г. №№ 5—7). Кро- 
м того, особенно чтимыми въ епархв 
являются иконы: святителя Николая: въ 
калужскомъ Никольскомъ собор$, въ церкви 
с. Никольскаго, лихвинскаго у., въ пере- 
мышльскомь Успенскомъ собор, въ церкви 
в. Недоходова, мещовекаго у., въ церкви 
с. Николо-Гостуня, лихвинскаго у., въ церкви 
с. Батищева, мосальскаго у., въ церкви 
с. Желфзцева, перемышльскаго у., въ с. 
Ближней БоршовкВ, калужекаго у., въ ни- 
кольской церкви с. Чижовки, калужскаго у. 
и въ калужекой остроженской церкви; 
Успевя Пресвятыя Богородицы въ церкви 
с. Рышкова, боровекаго у. (о ней см. 
„Калуж. Е. В.“ 1867 г. № 19; 1901 г. 
№ 6 — Ти по поводу четырехсотлЬя со 
дня ея явлен!я— „Калуж. Е. В.“ 1905 г. 
№ 11), Покрова Божей Матери въ лих- 
винскомъ покровскомь добромь монастырв 
(о ней см. „Калуж. Е. В.“ 1887 г. № 3). 
„Утоли болззни“ (Божей Матери) въ ка- 
зужекой Геормевской за верхомъ церкви, 
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боголюбская Божей Матери въ Воскресен- 
ской церкви г. Тарусы, владим!рская Бо- 
ей Матери въ с. Шемелинкахь, мосаль- 
скаго у., Божей Матери Скоропослушницы 
въ перемышльскомъ лютиковомъ монастырЪ, 
ахтырская Божей Матери въ козельской 
вознесенской церкви (о ней см. „Калуж. 
Е. В.“ 1895 г. №№ 8 — 10), ломовекая 
Воямей Матери—въ с. Рождеств% при Угрф, 
медынскаго у., владимирская Божей Ма- 
тери—въ с. Бышковичахъ, мещовскаго у., 
Одигитр!и— в, ЛюдемскВ, перемышльекаго у., 
„Живоноснаго Источника“—въ церкви с. 
Копори, мещовскаго у., „Всёхъ Скорбящихъ 
° Радости“ —въ калужской Христорождествен- 
ской церкви, Цареградская Божей Матери— 
въ с. Мокромъ, жиздринскаго у., „Вевхъ 
скорбящихъ радости“—въ мещовскомъ Геор- 
певскомъ монастырф, св. [оанна Предтечи — 
въ калужекой Предтеченской церкви, Все- 
милостив йшаго Спаса — въ с. Субботни- 
кахъ, боровскаго у., Тихвинская Божей 
Матери— въ с. Захаровскомъ, медынскато у., 
Живоначальныя Троицы—въ той же церкви 
а также кошя петровской иконы Божей 
Матери въ калужекой покровской ‘на рву 
церкви (см. „Калуж. Е. В.“ 1870 г. 
№№ 20 и 21). (См. 1еремонахъ „Леонмдъ, 
Истор!я церкви въ предфлахъь нынфшней 
валужекой губерйи и калужсве 1ерархи, 
Калуга, 1876, съ интересными воспомина- 
ями старожиловъ о первыхъ калужскихъ 
архереяхъ и портретами важнфйшихгь изъ 
нихъ. Историческая записка объ учрежде- 
Ши и состояни калужской епаржи за сто- 
лЬтнй перодъ ея существованя, Калуга, 
1900; редактированная прот. „1. /Гужец- 
пим5. „Калужеюше епископы“—въ „Калуж. 
Е. В.“ 1864 г. № 13. — М. ИзвЪковъ, 
„О н$которыхь древнихъ иконахъ, мифетно- 
чтимыхъ въ калужской епарми“— „Калуж. 
Е. В.“ 1900 г. № 16). 

П. Статистическй обзоръ (къ 
1904 году). Православнаго населеная въ 
епарми къ 1902 г. числилось 1.187.929 
душъ; въ 1902 г. приросгь православнаго 
населення выразился въ цифр 24.448 
душъ и присоединилось 220. Держвей. въ 


епархи 729, въ томъ чисел соборныхъ и. 


приходскихъ 609, монастырскихь 26, до- 
мовыхъ 42 и приписныхь 52. Монасты- 
рей 8 мужекихъь и 3 женскихъ; женскихъ 
общинь З и 1 общежитие. Духовен- 
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ства: священняковъ 723, даконовъь 226, 
псаломщиковъ 712; жалованье изъ казны 
получаетъь лишь около половины всего числа 
причтовъ (167.000 р.). Церковныхь шжолб: 


‘второклассныхъь 9, двухкласеныхъь 7, во- 


скресныхъ 2, одноклассныхь 360’ и грамо- 
ты 235; учащихся 27.361, въ томъ числь 
свыше 7.000 дфвочекъ. Церковныхъь би- 
бллотенъ 343, окружныхъ-благочинниче- 
скихъ 30, и 1 епармальная. Богаделен». 
при церквахъ 7. Братствъ 31, церковно- 
приходскихь попечительствь 406, 00- 
ществъ трезвости 15. Въ предфлахъ 
епархи проживаетъ до 25.000 раскольни- 
вовъ, а сектантовь до 500; епармальная 
миссзя: 3  мисдонера  епармальныхъ, 
окружноблагочинническе мисс1онеры и 5 
мисо1онерскихь братствъ; при братств св. 
Тознна Богослова въ 1902 г. учрежденъ 
мисс1онерскй  комитеть для объединен!я 
мисс1онерскихъь учреждений. 

_ Ш. Епаржальное управленде. Во 
глав$ епархи стоить епархальный арх!е- 
рей. Консистор!я иметь 5 членовъ. 
Благочинныхъ надь церквами 30, 
надъ монастырями 2; кром$ того, учрежде- 
на должность „благочиннаго` надъ благо- 
чинными“ —для церквей, при которыхъ со- 
стоять благочинные. При благочинныхь су- 
ществують  длагочинническае советы 
изъ 4-хь или 5-и членовъ каждый; въ 
числ членовъ обыкновенно 2 духовные 
слфдователя, 1 духовникъ и 1 завфдываю- 
щй дфлопроизводствомъ  совфта. Вфдённо 
совзтовъ подлежать между прочимъ мало- 
важныя судебныя дла, возникающя по 
взанинымъ жалобамь членовъ причтовъ от- 
носительно раздёла церковныхъ доходовъ 
и пользованя перковною землей; постано- 
влешя совфтовь по этимъ дфламъ пред- 
ставляются на утверждене епархальнаго 
вачальства. Кромф того, на предваритель- 
‘ное раземотрён!е совфтовъ передаются изь 
консистори н$которыя дфла, требующя 
ближайшаго знакомства съ ифстными усло- 
вйями (открые новыхь штатовъ, изифне- 
ве въ составф приходовь, © наградахь 
членовъ причтовъ). Въ епарми заведены 
благочиннимческае сътзды, т.е. собран!я 
священниковъ  благочинническаго округа; 
они’ совфщаются о недоразумяхъ. по во- 
просамъ собственно пастырекой практики, 
производять. выборы должностныхь  лицтъ 
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` округа (духовниковъ, депутатовъ, слфдова- 
телей и др.), разрзшаютъ вопросы © на- 
„значени  денежныхь п0собй вдовамъ и 
<иротамъ, 
пропов$ди, 
чительствахъ, бибмотекахъ. Епаражаль- 
ное попечительство о бъдныхь духов- 
наго званля имфеть 6 членовъ. Церков- 
ными школами завфдываеть епарх1альный 
училилиный совтъть съ уфздными  отдф- 
„ленями. 

]\) Духовно-учебныя заведенля и 
церковныя штолы. Духовная семи- 
нар!а образована вм$фст8 съ началомъ 
епархи изъ основаннаго въ Калугв въ 
1775 г. духовнаго училища (въ 1776 г. 
но было переведено въ Лаврентевъ мо- 
настырь, а при учреждени епархи возвра- 
тилось въ Калугу). 

3 декабря 1906 г. при семинар откры- 
то общество вспомоществованля б%д- 
нымъ воспитанникамъ, во имя преп. Ти- 
хона  калужскаго (см. „Калуж. Е. В.“ 
1906 г. № 24).. 

ИАалужское духовное училище откры- 
то 23 декабря 1814 г. При училищф въ 
1903 г. учреждено попечительство 
св. Гурзя для вепомоществованя недо- 
статочнымь ученикамъ (уставъ въ №2 
„Калужек. Еп. Вд.“ за 1904 г. и до- 
полнеше—1906 г. № 2), им вшее за 1905 г. 
оборотъ прихода-расхода до 600 р. и въ 
остаткЁ къ 1906 г. свыше 1,600 р. („Кал. 
Е. В.“ 1906 г. № 5). 

„Мещовское духовное училилще откры- 
то 24 сентября 1816 г. при Геормевекомъ 
монастыр$; при училищ$ съ 1902 г. 
открыто общество вспомоществованля 
недостаточнымь ученикамъ, состоящее 
въ вфдфн!ю министерства внутреннихъ дЪлъ. 


Зъ 1905 г. оно имфло въ раесходё до 
200 р. и въ остаткВ до 1.800 р. (см. 
„Калуж. Е. В.“ 1906 г. № 11; 1903 г. 


№№ 20 и 24; 1902 г. № 1). 

Боровское духовное училище, отры- 
то еще въ 1810 г., но считающееся фор- 
мально открытымъ въ сентябрв 1820 г. 
при Пафнупевскомъ монастыр$, въ 1867 г. 
было соединено съ калужскимъ ти „Калуж. 
Е. В.“ 1867 г. № 17). 

Епархжальное женское училище. 
Начало его относится къ 30-мъ годамъ 
ХХ в., когда даконъ Благовфщенской ц. 
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г. Козельска 9ед. Вас. Выреки устроилъ 
въ своемъь дом. небольшую начальную 


‘школу для дфтей духовенства обоего пола. 
'Съ 1850 г. ему стала помогать въ школь- 
‚ныхьъ трудахъ его дечь Александра; около 


1860 г. въ школ обучалось до 250 дф- 
тей, въ томъ числВ до 120 дфвочекъ. 
Знавшй эту школу зленъ  хозяйственнаго 
управлешя при Св. Сунодё „Алекеандръ 
Дим. Ушинсвй въ 1863 г. убёдилъ 
бывшаго въ Петербургв преосващ. Григор!я 
воспользоваться школою Выревихь для пре- 
образовайя ея въ епармальное женское 
училище и указаль источникъ содержашя. 
изъ доходовъ огорской лфеной дачи. Ука- 
зомъ консистории 26 мая 1863 г. духо- 
венство уже извфщалось объ открыти въ 
Козельск$ училища для дфвицъ духовнаго 
звашя въ дом Вырскаго; начальницею 
оставлена была А. О. Вырская; торже- 
ственное открыше училища состоялось 6 1юня 
1868 г. Затфмь 10 ноября 1879 г. 
открыто было епармальное женское учи- 
лище въ Калугё, а Вырская осталась въ 
своемъ дом народною учительницей и въ 
1902 г., за свыше 50-л$тнюю педагогиче- 
скую дятельность, награждена золотою ме- 
далью. Въ 1905 г. воспитанниць въ учи- 
лищномъ общежити было 350; содержа- 
не училища обошлось въ 62.000 р. Сь 
1906 г. открыть 7-Й, дополнительный 
клаесъ. Съ 1880 г. при училищ отерыто 
общество вспомоществованля нуждаю- 
щиися воспитанницамъ (см. „Калуж. Е. В.“ 
1905 г. №№ 2—5; 1906 г. № 17; 1903 г. 
№№ 5—8; 1876 г. №№ 20, 23 и 24; 


1878 г. № 11; 1879 г. №№ 19 и 20; 
1880 г. № 22-—уставъ общества вепо- 
моществован!я; 1883 г. № 3; 1893 г. 
№ 18). 


У. Духовно-просвъьтительныя, бла- 
готворительныя и взаммно-вспомога- 
тельныя епарзжальныя учрежденля. 
Изъ братствъ болфе значительныя сл$дую- 
щи: 
1) Георзевекое братство. въ Калуг 
основано въ 1863 г.; въ 1903 г. им$ло 
на приходф около 1.000 р., въ обтатк® 


15 р. Братство имфетъь школу, для которой 


выстроило въ 1903 г. каменное здан!е. Въ 
течеше 40 лётъ своей дфятельности брат- 
ство  израсходовало до 37.000 р. (см. 
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„Калужск. Е. В.“ 1893 г. № 1; 1904 г. 
№№ 4 и 22). 

2) Аалужское братство св. Ам. и 
Евангелиста Тоанна Богослова, откры- 
зе 25 февраля 1879 г., имфеть своею 
задачей утверждеше въ вфрф чадъ право- 
славной Церкви и приведеше въ лоно ея 
старообрядцевъ; задача ° эта достигается 
релимознымь воздфйствемъ пастырей на 
пасомыхъ чрезъ духовную пропов$дь и вн$- 
богослужебныя бесВды, а также чрезъ пу- 
бличныя собесБдовашя со старообрядцами. 
Братство простираеть свою дфятельность на 
уфзды  калужеюй, медынсюй, мещовекйй, 
мосальскй и козельскй и имфеть въ 
у$здахь 13 отдфленй. Братство ‘иметь 
свою диблюотеку (вм. 
1879 г. №№ 5- Ти 1905 г. №№ 1и2; 
уставъ—см. „Калуж. Е. В.“ 1879 г. №4 
и 1892 г. № 2). 

3) Лихвинское благовъщенское брат- 
ство открыто въ 1895 г., въ 1903 г. 
имфло 39 членовъ, на приходф свыше 
400 р., въ расходБ свыше 200 р., въ 
остаткВ свыше 700.р.ЦВль братства—=бла- 
готвореше нуждающимся (см. „Калужек. Е. 
В.“ 1904 г. № 20). 

4) Боровское пафнутиаевское брат- 
ство—открыто` 11 сентября 1883 г. съ 
цфлию борьбы съ сильнымъ въ городз Бо- 
ровскё раеколомъ (см. „Калуж. Е. В.“ 
1883 г. №№ 19 и 22). 

5) Аалужское ‘богоявленское брат- 
ство, открытое въ 1873 г., оказываеть 
п0с0обе нуждающимся  прихожанамъ; въ 
1904/5 г. приходъ братства выразился въ 
сунм8 189 р., осталокъ—1.715 р. (см. 
„Калуж. Е. В.“ 1905 г. № 20). 

6) Александро-невское братство при, 
перемышльскомь Успенекомь собор 
въ 1903 г. им ло 76 членовъ, на прихо- 
ДВ до 1.400 р., въ расходВ свыше 1.000 р., 
въ остаткВ свыше 1.500 р. ЦФли брат- 
ства-просвфтительная и благотворитель- 
ная — осуществлялись путемъ устройства 
чтей и раздачею пособй бЪднымъ (ем. 
„Калужск. Е. В.“ 1904 г. № 17). 

7) /Киздринское александро-невское 
братство открыто въ 1893 г.. съ цёлю 
противодВйетв!я расколу и релнтозно-нрав- 
ственнаго просвзщеня народа въ жиздрин- 
скомъ у$здф—путемъ публичныхь чтенй и 
бесфдъ, устройствомъ библотеки и распро- 
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стравешемъ книгь и листковъ. Въ 1903 г. 
имфло на приход до 400 р., въ остатк®- 
до 300 р. У братства веть отдфленя:. 
брынское, съ особымъ бюджетомъ, на по-- 
ловину меньшимъ, ооминичекое, пложин-- 
ское, уколициое, кондрыкинское (вм. 
ых. Е. В.“ 1902 г. № 14 и 1904 г.. 

№ 9). 

8) Братство святыя живоначаль- 
ныя Троицы въ с. Запрудномь, жиз- 
дринскаго у., иметь задачею „разъяснен!е- 
истинь взры и правилъь благочестя и 060-- 
бенно грфха тунеядства и помощь нуждаю- 
щимся“. Основано въ 1898 г. Въ 1903 г- 
им%ло на приход$ до 300. р., въ остаткВ- 
12 руб. (см. „Калужек. Е. В.“ 1904 г. 

) 


9) Нимолаеввкое дбратетво въ с: 
Озерск, перемышльскаго у., кромф’. де- 
нежныхь 706008 приходскимъ бфднымъ и 
тремъ мжолам»ъ, содержитъь на свой счеть 
богадьльню, чайную и читальню, 
имфеть диблаотеку и устраиваетъь нерод-- 
ныя чтеная, оказываетъ пособе церкви въ- 
содержаи хора; расходъ въ 1905 г.. 
былъ до 1.100 р. („Вал. Е. В.“ 1906 г.. 
№ 12). 

Епаржальный отдьль Император-- 
скаго православнаго палестинскаго» 
общества учреждень въ 1894 г., за 10- 
лёть собраль до 37.000 р., въ томъ числ. 
кружечнаго сбора свыше 22.000 р. (см. 
„Калуж. Е. В.“ 1904 г. № 17). 

Церковно - приходеня поптечитель- 
ства и братства израсходовали въ. 
1902 г. на благотворительныя и просв%-- 
тительныя свои задачи до 90.000 р., въ 
томъ числВ на благоукрашеше храмовъ. 
около 70.000 р. 

Епаржальный свечной 348005 въ. 
1903 г. имфлъ поступлешй 288.000 р. 


УГ) Монастыри. — Епаря издавна. 
извфстна развицень въ ея районв иноче-- 
ской жизви. 


Аалужснй Лаврентьевь монастыфь, 
основанный въ половинз. ХУ| в. на мет 
погребеня препод. Лаврентя, Христа ради 
юродиваго, калужскаго чудотворца, съ учре-_ 
ждешя епарми сталь архерейскимь до- 
момъ; въ вфдфШи монастыря  состоитъ, . 
какъ бы его киновея, крестовская въ Ка- 
лугВ церковь съ дбогадюльнею для свя-- 
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щеннослужителей. При монастыр$ имФются 
страннопртимный дом»ъ, церковно-при- 
ходсканя чикола. Въ нижней церкви собор- 
наго храма, у лВваго клироса, почивають 
подъ  спудомъ мощи преп. Лаврентия. 
{{ 1515 г.). На монастырскомъ кладбищ 
чтутся могилы Грмила-юродиваго и игуменьи 
Агни (см. „Калуж. Е. В.“ 1891 г. № 12; 
1896 г. № 24; 1899 г. № 13). 
Боровский Пафнутьевь первоклас- 
ный мужской монастырь, основанный 
преподобнымь Пафнутемъ около половины 
ХУ в., въ 3-хь вер. оть гор. Боровска, 
иметь въ Москв$ 70дворье, приносящее 
дохода ‘14.000 р. въ годъ. Въ монастыр- 
<комъ с0бор$ подл$ иконостаса у южной 
стороны почиваютъ мощи преп. Пафнутя 


«т 1477 г.) подъ спудомъ (см. „Калуж. 
Е. В.“ 1898 г. №№ 1,2, 14; 1895 г. 
№ 5—6). 


М алоярославецюй Николаевский чер- 
ноострожекй третьеклассный муж- 
ской монастуырь, основанный въ ХУ в. 
и’упраздненный въ 1775 г. съ обращешемъ 
церкви въ приходскую, возставовленъ съ 
1800 г. иноками оптиной пустыни и глав- 
нымъ образомъ третьимъ своимъ настояте- 
лемъ о. Макаремъ (1809—1839 гг.), изъ 
иноковъ оптинскихъ. При монастыр$ имЪется 
страннопрзимный домъ. — Монастырь 
имфеть въ Москвз яодворье, устроенное 
вдовою д. с. с. Ляминой, стоющее 100.000 
м приносящее ежегоднаго дохода 8.000 р. 


Перемьлильскй Святотроициий лю- 
пиков третьеклассный мужской мо- 
‘настырь, въ 5 вер. оть гор. Перемышля, 
существовавший уже въ половин ХУТ в., 
по разореви литовцами въ 1611 г. оста- 
вался въ запустВни, возстановленъ въ томъ 
же столфт!и; оправился оть ‘упадка лишь 
послв прославлешя въ немъь ихоны Бо- 
змей Матери Скоропослушницы (въ 1872 г.) 
‘и устройства въ Петербургв, въ Лфеномъ, 
‘монастырскаго яодворья (въ 1597 г.). 


„Лихвинекий  Повровсй добрый 
третьевлассный мужской монастырь, 
въ 10 вер. отъ гор. Лихвина, существо- 
валь уже въ ХУ стол. Въ монастыр 0с0- 
бенно чтится ихона Покрова Богоматери. 
При монастырЪ состоитъ церковно-приход- 
ская школа (см. „Калужск. Е. В.“ 1898 г. 
№№ 11 и 12). 
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Мещовский Георгевскй  замтат- 
ный мужской монастырь, основанный 
въ концё ХУП в., имфетъь чудотворную 
ивому Скорбящей Божей Матери, стран- 
нопреимный дом, богадтьльню на 8 че- 
ловфкъ. При монастыр$ помфщается духовное 
училище. 

Козельская Введенская оптина 7л-' 
стынь, въ 3 вер. оть гор. Козельска, 
существовала уже въ ХУ в., въ 1724 г. 
была упразднена, но въ 1726 г. возста- 
новлена. Въ числ$ своихъ виднфишихъ бла- 
готворителей считаеть генерала Дмитрия 
Андреевича Шепелева и его дочь Елиза- 
вету. Ко времени открытя епаржи имфла 
только одну келлю и трехъ человЪкъ бра- 
ти; возстановлена была своими игуменами 
Авраащемъ (1796—1817 1г.), Даншломъ, 
устроившимъ скит во имя Шоанна Пред- 
течи (1821 г.), Монсеемъ (1825—1862 гг.,— 
см. „Калуж. Е. В.“ °1863 г. № 12; 1874 г. 
№№ 1, 2; 1890 г. № 24; 1891г. №1 
и Исааюемъ (1862—1893 гг.,—0 немъ 
см. „Калуж. Е. В.“ 1893 г. № 19). Наи- 
болфе извЪстна оптина пустынь своимъ 
старчествомь. Первымъ оптинскимъ стар- 
цемъ быль о. Леонидъь (1829—1841 гг.), 
въ схимБ Левъ, утвердивий старчество въ 
пустыни и выдержавиий сильную борьбу съ 
гесподствовавшимь въ ней направленемъ 
отшельничества; его ученикъ и преемникъ, 
1еросхимонахъ Макарий (1841—1860 гг.) со- 
здалъ славу оптинскаго старчества и на- 
чаль изданле пустынью аскетическить 
творенй; „великй старець“ оптинскй 
Амвросй (1860—1891 гг.) еще живъ въ 
памяти боголюбиваго христанскаго м!ра. 
Пустынь имфеть больницу на 20 крова- 
тей, страноопрфимные дома— мужской 
и женскый (Святые Горы и Оптина Пустывь, 
СПБ. 1852,— „Калужск. Е. В.“ 1898 г. 
№№ 2, 5, 1, 8, 10: Значеше оптиной пу- 
стыни). 

ПЛалужская Тихонова пустынь обя- 
зана чынфшнимъ благоустройствомъ своииъ 
настоятелямъ изъ оптинскихъ иноковъ Ге- 
ронтю (1887—1857 гг.) и Моисею (1858— 
1895 гт.). Пустывь привлекаеть къ себ 
паломниковь славою о чудесныхъ иснфле- 
леняхъ по молитвамъ преп. основателя 
своего Тихона (1 1492 г.), мощи котораго 
подъ спудомъ почиваютъ въ успевокомъ 
храм пустыви; паломники обыкноченно 
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разбирають „святую волу“ изъ колодца, 
вырытаго, по преданно, угодникомъ, При 
пустыни имфются школа, страннопруим- 
ный доме, больнмиа на 10 кроватей. 
Строй монашеской жизни регулируется, какъ 
и въ оптиной пустыни, старчествомъ. 
Это самая богатая обитель епархи; она 
имфетъ денежнаго капитала свыше 350.000 
руб. Пуетынь иметь срфтенсюй скииж со 
страннопреимнымь домо.мъ (см. „Калуж. 
Е. В.“ 1898г. № 4; 1899г. №4; 1886 г. 
№ 18; 1891г. №№ 7, 18; 1892 г. М 12). 
Аалужсктй казансый женск мо- 
настыурь основанъ въ ХУП в. При мо- 
настырВ имфется больница (см. „Калужск. 
Е. В.“ 1896 г. № 17; 1899 г. № 14). 


А’азанстй мовальскй боголюбивый 
женсяй монастырь преобразованъ въ 
1892 г. изъ общины, основанной въ 1868 г. 
подь вляшемъ онтинскихь старцевъ вдо- 
вою поифщика А. Е. Бфлокопытовою (см. 
„Калуж. Е. В.“ 1898 г. № 4). 


Иазанская Амвросдевская женская 
пустынь въ  перемышльскомь  уфздЪ 
имфеть сираннопрфимный дом, приоть 
для дфвочекъ-сиротъ, обезпеченный капита- 
ломъ въ 25.000 р. купца Перлова, боль- 
вичный пр1емный 970кой, догадьльню. 
Пустынь образовалась изъ извфстной духов- 
ному мру ИГамординской женской об- 
щины, основанной А. Н. Ключаеревой 
подъ  руководетвомъ оптинскаго старца 
о. Амвромя въ 1884 г. Въ послёднее время 
на средства торговаго дома Перловыхъ 
созданъ здёсь великолёпный хранъ (см. 
„Калуж. Е. В.“ 1884 г. № 20; 1891 г. 
№ 20; 1892 г. №№ 15, 16). 

Святотроицкая тарусская женская 
община при д. Костомаровк%, тарусскаго у., 
основанная А. 3. Знаменскою по благосло- 
веню о. [оанна кронштадтскаго въ 1894г, 
имфеть богадельню, преють для дЪво- 
чекъ, премный больничный покой и 
второклаесную чжолу (см. „Калуж. Е. В.“ 
1895 г. №№ 9, 10). 

Спорбященсеная медынская община, 
при сельцё Булгаковф, медынскаго уфзда, 
‘устроена въ 1902 г. на пожертвованной 
 крестьянкою Анастасею Кудряшевою земл$. 

Нихолопечерская женская община 
при д. Муковниной, въ медьнекомъ у., устроена 
{еросхимонахомь  старцемь — Герасимомъ 
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(1 1898 г.) (см. „Калужек. Е. В.“ 1899 г. 
№№ 14 и 15). 

_ Вромё того въ вфдёаш  епармальнаго 
начальства состоить общежитие подъ 
названемь „Отрада и Утившенле“ съ 
праютомъ для дфтей, въ калужекомъ у., при 
селени Дугненсый Заводъ. 


С. Рункевичз. 


ИАалужстя `Епаржеальныя Вудо- 
мостм начали выходить въ 1863: г., по 
два раза въ м$феяць, въ двухъь частяхь— 
оффищальной и неоффищальной, которая 
до 1895 г. называлась „Прибавлешяхи“ 
къ „впархальнымь Вфдомостямъ“, по цфнВ 
3 р. 70 к. съ пересылкой. Въ 1901 г. 
цфна возвышена до 4 р., а въ 1902 г.— 
до 5 р. Хадатайствуя о разрфшевши изда- 
я, преосвящевный Григорй (Миткевичъ) 
писаль Синоду: „семинари учители канди- 
хаты Михаиль Скворцовъ и @еодоръ Пок- 
ровекй, на предложене мое объ издани 
Епархальныхь Вфдомостей, выразили готов- 
ность свою ва это и представили про- 
грамму; затфмъ на постоянное участе въ 
сказанномъ издав!и изъявили желане калуж- 
ске священники магистръ [озннъ Любимовъ 
и вандидать Яковъ Изв вовь и секретарь 
консистори АлексЪй Воронцовъ“ (дфло Ар- 
хива Св. Синода 1862 г. № 3854). Въ 
течеше семи лЗть В домости влачили свое 
существован!е, ничфмъ не выдфляясь изъ 
ряда или въ ряду другихъ; редакторской 
подписи не было. 

Въ № 1 за 1870г. редакщя обратилась 
съ просьбою къ духовенству способствовать 
оживленю епархальнаго органа; редаквто- 
рами впервые подписались священники 
Д. Рождественсый и Г. Любимовъ. Священ- 
викъ, потомъ протоерей „Димилтрей Его- 
ровичь Рождественский быль сынъ свя- 
щенника; два его дяди и тетка по отцу подви- 
зались въ монашествВ и одинъ дядя скон- 
чался архимандритомъ, другой архереемъ. 
По окончани академическаго курса въ 
1852 г. онъ поступилъь учителемь Свящ. 
Писан!я въ калужекую  семинарю, потомъ 
преподавалъ практическое руководство для 
пастырей. Будучи еще учителемъ, онъ при-, 
нялъ священство и состояль потомъ на- 
стоятелемъ калужской Никитской церкви, 
Учителемъь онъ прослужиль 15 лётъ и свя- 
щенникомь 18 лфтъ. Скончался въ полдень 
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25 декабря 1850 г. Въ „Еп. ВЗд.“, кром$ 
многихь мелкихь статей, имъ напечатаны 
крупное изсл$доваше объ усерди древнихъ 
хриеманъ къ посбщеню и украшеню хра- 
мовь (1872—1875, 1878—1880 гг.) и 
статья 0 сощально-коммунистическихь уче- 
няхь (1876 г. №№ 9, 10, 14, 18, 21). 
Надгробное слово о немъ съ характериети- 
кою его и бографическими чертами напе- 
чатано въ „Калуж. Е. В.“ 1881 г. № 1. 
Посл его смерти редакторомъ остался 
одинъ—къ этому времени уже прото!ерей—— 
Тоаннъ Дмипулевичь „Любимовъ; онъ 
родился въ 1830 г., сынъ священника ка- 
лужскаго‘ уфзда; старшй брать его скон- 
чался армереемь на каменецъ-подольской 
каоедр$. По окончани курса московской 
Дух. Академи въ 1854 г. е0 степенью»ма- 
гистра, онъ служиль годъ преподавателемъ 
вологодской семинари, въ 1855 г. пере- 
шелъ въ калужскую семинарю, въ 1859 г. 
оставиль семинарскую службу и былъ руко- 
положень къ калужекой Тозннопредтечен- 
ской церкви, при которой и оставался до 
кончины, состоя въ то же время законо- 
учителемь женской гимнази и реальнаго 
училища. За 20 лёть редакторства онъ по- 
мфотиль въ „ВЪдомостяхь“ не мало своихъ 
поученй и статей. Скончался 31 января 
1890 г. Пользовался исключительнымъ ува- 
жешемъ города и всей епархии (ем. „Калуж. 
Е. В.“ 1890 г. № 4). (ъ № 3 за 1890 г. 
редакторомъ сталь протоерей „Лимит 
Егоровичь Лужеций; сынъ протоерея 
калужекой Одигитриевской церкви, онъ, по 
окончани курса петербургской Дух. Ака- 
деми въ 1861 г., поступиль учителемъ въ 
калужекую семинарю и быль затёмъ въ 
ней инспекторомъь и съ 1881 г. ректоромъ. 
Оставивъ службу въ семинари, онъ пере- 
Фхалъь въ Петербургъ, сопровождаемый теп- 
лыми проводами и сожалёшями объ его 
уходф (см. „Калуж. Е. В.“ 1886 г. 
№№ 21—24; 1901г. № 17). (ь № 16 
за 1901 г. -редакторомъ сталъ инспекторъ 
семинари  Алексьй — Александровичь 
Преображенсяй; сынъ священника ниже- 
городской епархи, по окончаши петербург- 
ской Дух. Академи въ 1881 г. быль пре- 
подавателемъ` богословя въ калужской се- 
минарш, въ 1901 г. назначенъ  инспекто- 
`ромъ и съ 4 сентября редакторомъ (см. 
„Калуж. Е. В.“ 1906 г. № 17). 
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„В. Е. В.“ за все время своего суще- 
ствовашя не выдавались ч$мъ-либо изъ. 
среды своихъ собрайй и въ полной м$р% 
носили на себ характеръ, обычный для из- 
данй подобнаго типа. 

Въ 1881 г. духовенство возбуд_ 
създВ вопроеъ о закрыти неоффищальнаго 
отдфла („Калуж. Е. В.“ 1881 г. №№ 14 
и 21), въ виду малаго его интереса и не- 
удовлетворешя съ его стороны запросамъ 
современности. Редакщя отвЪтила духовен- 
ству, что оть него самого зависить сдфлать 
свой журналь интереснфе, такъ какъ стра- 
ницы „№. В.“ вполнз открыты для. разра- 
ботки всевозможныхъ вопросовъ изъ сферы 
желай, нуждь и м$стныхь потребностей 
духовенства, но никто не присылаеть 
статей. 

За 40 съ лишнимъ лфтъ въ „В. Е. В.“ 
помфщено не малое число разнообразныхъ 
статей по разнымъ отраслямъ богословскаго 
знания. < 

По библейской и евангель- 
ской истор! и: очерки библейскихъ древ- 
ностей (1865 г. №№ 15, 19, 21; 1869 г. 
№№ 7, 17), св. пр. Имя (1902 г., 14), 
Гоаннъ Креститель (1893 г. 16; 1901 г., 
5), перепись кесаря Августа (1896 г., 23), 
изб1еше имладенцевъ (1902 г., 1), о брать- 
яхь и сестрахь [исуса Христа по плоти. 
(1905 г., 15, 16), искушеше Тисуса Христа 
(1893 г. 4, 5; 1894 г., 1; 1895 г., 
5—7), 1уда предатель (1894 г., 7), судъ 
у первосвященниковь (1887 г., 7 — 9. 
11—13), на Голгоев (1898 г., 5—6). 

Изъ истор!и Церкви: Ап. Таковъ. 
и 1ерусалимская Церковь (1892 г., 18, 
20), архижаконъь Стефанъ (1894 г., 3; 
1899 г., 1, 5, 6, 9), обряды погребеяйя у 
древнихъ христманъ 1882 г., 16; 1883 г., 21; 
1884 г., 3—5), о благотворительности древ- 
нихъ христанъ (1882 г., 5, 6; 1892 г., 11, 
12, 14, 15), судъ въ древнехриетанской 
Церкви (1880 г., 20, 23, 24), усерще 
древнихь христтанъ къ посфщеню и укра- 
шеню храмовъ (1872 — 1880 гг.), хри- 
станство въ Абиссиши (1887 г., 9), св. 
Григорй Богословъ (1891 г.,4 — 6), св. 
Ваеилй в. (1906 г., 8) свв. Кирилль и 
Мееомй (1885 гт., 5. 6. 8. 13. 14); за все 
время помфщены четыре святоотеческихъ 
слова: Андрея 1ерусалимскаго (1903 г. 10), 
Прокла константинопольскаго (1903 г., 5). 
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Изъ истор!и русской Церкви: 
900-л$\е крещешя Росош (1888 г., 11. 
14. 15) и св. кн. Владимръ (1889 г., 10), 
очерки изъ истори духовнаго просвщен!я 
въ Росии (1879 г., 16. 18; 1880 г., 
9 10. 12), епармальныя женсюмя училища 
(1893 г., 15—16), отношеше монастырей 
къ Церкви и обществу до ХУШ в. (1878 г., 
18, 21), руссмя монахини великокняже- 
скаго и царекаго рода (1872 г., 10), соло- 
вецюй мятежь (1888 г., 22—24; 1889 г., 
2, 3. 5. 9. 19. 22—94; 1890 г. 6), 
о церковныхъь имуществахъ до Петра | 
(1889 г., 8. 9. 18. 20), объ улучшени 
быта духовенства при ПавлВ Г (1897 г., 
16), родослове Петра в. (1872 г., 23), 
ДвЪнадцатый годъ (1868 г., 22), Пасха 
въ древней Руси (1884 -г., 7—8), убеше 
царевича Димитр!я (1891 г., 11. 15); по 
поводу юбилеевъ-—историческмя свфдфвя о 
преп. Агапит печерскомъ (1895 г., 17), 
преп. Андроник® московскомъ (1895 г., 17), 
преп. Аеанас!Б высотскомъ (1895 г., 24), 
свв. Гу и Варсаноф  казанскихъ 
(1896 г., 2), Тоанн устюжекомъ юродн- 
вомъ (1894 г., 22), преп СаввВ кры- 
пецкомь (1895 г., 24), преп. Стефан 
владимроволынскомъ (1894 г., 14), преп. 
Оеодомв углицкомь (1895 г., 16), преп. 
9ерапонтв боровенскомь (1880 г., 21), 
иконахъ: Одигитр!и въ ВильнВ (1895 г., 16), 
владим!рской (1895 г., 24), Знаменя 
(1895 г., 24). Статьи изъ мизстной исто- 
рии въ большей части указаны въ очеркЁ 
епархи— въ цитатахъ. Сверхъ тЪхъ, боле 
значительны слфдующя: упраздненные мо- 
настыри калужской епархи (1863 г.,8—10), 
боровсмй Рождественсый д$вич!й монастырь 
(1890 г., 18. 20—22), воротынеюй Спас- 
скый монастырь (1891 г., 8), лихвинскй 
Аеанасьевсвый женский монастырь (1890т., 1), 
малоярославецей монастырь (1864 г., 21), 
медынская Благовфщеяская пустынь (1891 г., 
18. 23. 24), число церквей въ калужекой 
спархи (1863 г., 11), соборные церкви 
г. Лихвина (1894 г., 21), перемышльсвй 
Успенсый соборъ (1874 г., 23; 1875 г., 
3. 7. 8. 11. 12. 15. 16. 19. 20), церкви 
калуженя — Геормевская (1891 г., 13. 
14. 16, 22 — 24), Духосошественская 
(1863 г., 12), Иминекая (1900 г., 11. 
13. 14; 1901 г., 2. 4), Предтеченская 
(1900 г., 13), козельекая Вознесенская 
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(1876 г., 15. 16), перемышльекая Рожде- 
ственская (1888 г., 6. 9. 10. 12), с. Ли- 
сино (1874 г., 3. 4. 7. 8), с. Сермевское 
(1882 г., 22; 1883 г., 4.5. 16. 17), с. Чер- 
кизово (1882 г., 14), Калуга въ ХУ в, 
(1897 г., 12), калужекая ученая архивная 
коммисея (1892 г., 15), разнаго рода исто- 
ричесые матералы для истори епархи и 
историкс-статистическаго описан!я церквей 
и приходовъ (1889 г., 1. 2; 1898 г.,. 
9. 19. 23. 24; 1894 г., 19; 1895 г... 
2. 3. 15—11. ,.19; 1897 г., 12. 17. 
19 —21. 24; 1898 г., 4 —7. 9—24; 
1899 г.; 1900 г.; 1901 г., 4. 8—10. 19), 
напечатана одна грамота патриарха Адриана 
(1900 г., 11), двЪ благословительныя гра- 
моты ХУШ в. (1893 г., 7). 0 иножеств® 
лицъ сообщены 02ографическая свтъдьная— 
какъ изъ среды м$етныхъ дфятелей-- духов- 
ныхъ и мрянъ, такъ иизъ среды дфятелей` 
иностранныхь или всеросейскихъ, по пово-. 
ду назначешя, кончины, юбилеевъ; болфе 
значительныя статьи вызваны слёдующими 
именами: императоры Александръ [ (1877 г., 
24; 1878 г., 1—4), Александръ И (1881 г., 
5. 6. 11. 12), Александръ Ш (1894 г., 21), 
1еросхимонахъь Амврой (1891 г., 20; 
1892 г., 15. 16)), И. И. Антипинъ (1873 г., 
22; 1877 г., 9. 10), архим. Асинкрить 
(1878 г., 11), Е. 0. Астревъ (1871 г., 
1. 3), А. П. и 3. Е. Блистановы (1875 г., 
22; 1876 г., 2. 10; 1888 г., 18), П. И. 
Ботословсый (1904 г., 3. 4), В. В. Боло- 
товъ (1905 г., 7—9), А. В. Вадковеюй 
(1906 г., 1. 4, 5), 1еромонахъ Варсонофий 
(1877 г., 19), еп. Викторинъ Любимовъ 
(1882 г., 19), прот. А. Р. Воронцовъ 
(1893 г., 9; 1896 г., 21; 1899 г., 20), 
В. П. и С. В. Всесвятеше (1872 г., 21, 
1878 г., 6; 1891 г., 23. 24; 1893 г., 12; 
1906 г., 6—7), псаломщикъ С. Г. Греча- 
ниновъ (1898 г., 13), крестьянинъ сбор- 
щикъ Гуровъ (1876 г., 2), 1ером. Давилъ 
Мусатовъ (1880 г., 14. 18), прот. Н. С. 
Демидовъ (1903 г., 14. 15), архим. 00- 
ровеюй Д1юниойй (1891 г., 29; 1895 г., 
5. 6), игуменья калужская Евгеня (1896 г., 
17), прот. А. П. Елеонсый (1901 г., 1. 
4. 5), В. А. Жуковеюй (1902 г., 7—10), 
свящ. В. Л. ИзвФковъ (1891 г., 12—14), 
0. В. Измайловъ (1891 г., 17. 18), арх. 
Иннокентй Орловъ (1870 г., 6), митропо- 
лить Исидоръ Никольсмй (1875 г., 18; 
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1884 г., 22; 1892 г., 17), митрополитъ 
Тоанниюмй  Рудневъ (1882 г., 14. 17; 
1887 г., 15), митрополить Тона (1865 г., 
8; 1869 г., 24), митрополитъь б$локриниц- 
вй Кириллъ (1865 г., 22. 24), прот. А. П. 
Колоколовъ (1906 г., 6—7), прот. А. М. 
Колыбелинъ (1903 г., 22—24; 1904 г., 3), 
свящ. М. М. Колыбелинъ (1891 г., 20. 21), 
прот. П. 0. Комаровъ (1890 г., 19. 21), 
свящ. А. И. Лебединевй (1875 г., 5; 
1877 г., 11), прот. А. ЕВ. Лебедевъ 
(1904 г., 11—13), митрополить Макарй 
Булгаковъ: (1882 г., 11. 12), свящ. А. И, 
Малининъ (1906 г., 11. 12), М. и П. Ма- 
лютины (1870 г., 9), И. и Н. 6. Мамон- 
товы (1865 г., 17. 24), свящ. М. Д. Ми- 
ловановъ (1884 г., 20. 21), архимандрить 
Мисаиль, ректоръ семинарии (1904 г., 21), 
архим. Моисей оптинсый (1863 г., 12), 
Н. Н. Молочковевкй (1893 г., 12 — 15), 
императоръ Николай Т (1889 г., 18; 
1896 г., 13), прот. 0. И. Никольсюй 
(1900 г., 18. 19), Г. П. Пестриковъ 
(1877 г., 4; 1878 г., 7), митрополить 
Платонъ Городецкй (1889 г., 14; 1891 г., 
18; 1905 г., 22), А. П. Побфдоносцевъ 
(1890 г., 11), К. П. Побфдоносцевъ 
(1881 г., 1882 г.—6ъ описашемъ посф- 
щения духовныхь семинар!й), С. П. По- 
кровсый (1885 г., 2—4), прот. М. С. По- 
темкинъ (186 г., 12. 13), прот. Г. Т. 
Пушкинъ (1896 г., 9. 11. 12), прот. А. 
И. Ростиславовь (1889 г., 5. 6), преп. 
Серафимъ саровокй (1902 г., 16; 1908: г., 
12 и сл8д.), прот. Н. Я. Сяирновъ (1887 г., 
17, 18), А. И. Соколовъ (1882 г., 11 — 
15), В. 0. Сорокинь (1898 г., 4. 6), 
свящ. Г. М. Субботинъ (1899 г., 18. 19), 
прот. [. Н. Февралевъ (1892 г., 6; 1902 г., 
12--14), митрополить Филареть Дроздовъ 
(1865 г., 17; 1867 г., 15. 16. 22. 24; 
1868 г., 1—4; 1883 г., 2), свящ. 0. 1. 
Флоровъ (1880 г., 16. 17), В. А. Храпо- 


випкая (1889 г., 9), прот. Е. Г. Чертковъ. 


(1888 г., 28; 1890 г., 1. 2), Я. А. Чи- 
стовичъ (1885 г., 25), прот. Г. Ф. Чупровъ 
(1869 г., 5; 1874 г., 5), протопресвитеръ 
1. Л. Янышевь ‘(1883 г., 24; 1900 г., 
20; 1901 г., 28; 1902 `г., 1; 1906 г.), 
святит. деодосй углицюй (1896 г., 19. 20), 
еп. деофилакть Губинъ (1873 г., 4—6. 
10. 17.19). | 


Изъ статей, имфющихь отношене къ 
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м$етному миссонерству, отм$тимъ: исто- 
ричесмй очеркъ австрйекаго священства 
(1885 г., 5—11. 13—19), о причинахъ 
отдфленя старообрядцевъь (1897. г., 17), 
расколъ въ калужекой епарми—историче- 
сый очеркъ (1874 г., 15. 16. 20), . рас- 
коль въ Калуг8 въ ХУП и ХУШ вв. 
(1872 г., 19.20), бфглопоповщина (1886 г., 
19—21. 24; 1887 г., 1. 6. 7.9. 11. 12. 
15. 17. 18), протопопь Аввакумъ въ 00- 
ровскомъ пафнупевомъ монастыр$ (1882 г., 
28. 24), 0. А. Бъляевъ (1887 г., 6. 7. 
9. 11. 12. 15. 17. 18), попъ елъ 
тульскй (1886 г., 19—21. 24; 1887 в., 1), 
бЪ$глые священники (1863 г., 17; 1865 г., 
11), бракъ раскольниковъ (1887 г., 4), 
изъ жизни старообрядцевъ (1869 г., 2. 6), 
воспоминане о жизни въ раскол (1873 г., 
71—10. 12), бесБды и пофздки мисе1оне- 
ровъ (1883, 1888—1892 гг.), разныя с0- 
общен!я и свф дя о раскол$ (1884 г., 14; 
1885 г., 18; 1892 г., 14; 1896 г., 18, 
22. 24; 1891 г., 4. 5; 1898 г., 16; 
1899 г., 2. 5. 10. 12; 1900 г., 10—12. 
15. 17. 18; 1901 г., 21. 22; 1902 г., 
12. 13), сказаве Мартина (1886 г., 7. 8. 
10. 11), рецензя на учебникъ по расколу 
И. Стрьльбицкаго (1890 г., 10—12), ва- 
лужеые сектанты — воздыхающе (1902 г., 
15), демовсые молоканы (1872 г., 12—17), 
скопцы (1871 г., 2. 13. 17; 1879 г., 
1. 2; 1888 г., 19 — 22; 1898 г., 19), 
хлысты (1893 г., 23. 24; 1894 г., 1—4. 
20—28; 1895 г., 6. 8. 9; 1896 г., 11. 
12. 14. 15.17. 19. 20; 1897 г., 1.2. 
ИЕ 

Богословская статьи: догматичесвке во- 
просы въ русской литератур$ 1886—1890 гг. 
(1892 г.,- 4 —6. 9. 10. 14. 15.21. 23; 
1893 г., 1), тайна воплощевя (1893 г., 
5. 6), Церковь Христова на землф (1890 г., 
7 —- 10), о Церкви, какъ хранительниць 
истины и добра (1902 г., 20—23), учеше 
о Св. Дух (1869 г., 18. 20. 21), © по- 
читаи Божей Матери (1895 г., 15. 16), 
учене о пастыретв® въ послашяхъ и но- 
учешяхь  древнихь  русскихъ  1ерарховъ 
(1887 г., 3. 6. 15. 24), паетырь Церкви 
по [оанну Элатоусту (1895 г., 12. 13), 
естественная гармоня между Челов$ческою 
душою и христанскимъ духомъ (1886 г., 
9 — 14), отношеве между умственнымъ 
и нраветвеннымь развитмемъ (1869 г., 
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13 и 01.); здоровая и больная душа 
{1904 г.), откуда зло и страдашя (1890 г., 
24; 1891 г. 1), Декартовы  дека- 
зательства бытя Божя (1896 г., 23. 24), 
сощально-коммунистическое учеше въ отно- 
шени въ христанству (1876 г., 9. 10. 14. 
18. 21), разборъ сочинений Вл. С. Соловьева 
{1882 г, 8—11) и Л. Н. Толетого 
{1886. г., 9—15), какъ можемъ уподо- 
биться Распатому (1877 г., 5. 6), грёхъ 
и крестъь (1901 г., 8. 10), мирь съ вами 
1892 г., 7—9), дохрисцансвй и христан- 
<&й взглядь на взаимоотношене слуг и 
господь (1894 г., 10. 11), назидалельныя 
<татейки о пост$ (1882 г., 15. 16; 1900 г., 
4), молитв (1893 г., 7;. 1901 г., 2; 
1891 г., 4), благотворительности (1891 г., 
20), о запов$дахъ блаженства (1900 г., 
10), о притчБ о плевелахъ (1901 г., 10), 
псалм$ 50 (1901 г., 2), пеалиё 38 
{1887 г., 9), катехизичесмя. поученя 
{1868 г. 14. 16. 17); 1870 г. 2. 5. 
14. 19. 20; 1871 г., 2. 7), статьи о 
крестномъ знамеши (1864 г., 18), воеь- 
миконечномъ крест$ (1865 г., 13) и обы- 
ча носить врестъ. (1884 г., 21), объ 
анаеемВ (1882 г., 18. 20—22; 1883 г., 
6), о воскресномь дн и его провождени 
(1884 г., 19; 1892 г., 16—20; 1894 г., 
8. 9), о праздникахъь Пасхи (1891 г., 8; 
.1875 г., 8; 1883 г., 8), Рождества Хри- 
това (1883 г., 1; 1892 г.,.23; 1894 г., 
24; 1900 г., 21—24; 1901 г., 23—24; 
1905 г., 54), Преображеня (1897 г., 
15), Успеня (1886 г., 16), Св. Духа 
{1870 г., 14. 15), Петра р. Павла (1898 г., 
14), 1 августа (1894 г., 15), новаго 
года (1887 г., 1; 1888 г., 1; 1894 г., 
24; 1899 г., 2; 1901 г. 24; 1902 г., 
23), о крестопоклонной недфлБ (1870 т. 
5), „Чертогь Твой“ (1887 г., 5), маеля- 
„ница (1893 г., 2), о символахъ въ бого- 
служеши (1892 г., 4), о благовЗетВ, звонф 
‚и колоколахъ (1883 г., 18; 1885 г., 23; 
1894 г., 2; 1896 г., 8. 15), о погребев:и 
‘умершихъ (1870 г., 21. 22), о разрёши- 
тельной молитв (1883 г., 17), о голосни- 
кахъ въ старинныхь церквахъ (1895 г., 
.17), © старообрядческихь. малинницахь 
{1892 г., 7. 8), о ставленныхъ граматахъ 
(1884 г., 21), древшя правила о пресви- 
терахъ (1881 г., 15. 16. 20. 24), 

проступкахъ, подлежащихь духовному суду 


Калужекая епаржа. 
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(1868 г., 20), историчесый очеркъ бого- 
служебнаго пёшя въ древнехристанской 
церкви (1879 г., 1. 2. 10—12). 

Тавъ называемые современные вопросы 
въ жизни духовенства, выступавиие въ то 
или другое время на первый планъ, также 
нашли себ отражеше въ „В. В.“ Обь 
улучшени постановки  цперковнаго. чтеня 
(1863 г. 23; 1893 -г., 21; 1894 г. 


1—4; 1902 г., 18) и пвшя (1863 г., 
23; 1864 г., 13; 1882 г., 19; 1889 г., 
14; 1892 т, 1. 5. 7), иконописант 


(1868 г., 19—21), о брак$—гражданскомъ 
(1876 г., 11—13), вдовыхъ священниковъ 
(1868 г., ”16), въ духовномъ званш (1863 г., 
8) и между  близками ‚родственниками 
(1863 г., 4), о содержани духовенства 
вознаграждешемь за требы (1863 г., 14), 
объ улучшени быта духовенства (1877 Г., 
16—19; 1878 г., 8), нужна ли церков- 
ная земля духовенству? (1868 г., 6), стра- 
ховаше церковныхь здашй (1879 г., 24), 
о выборахъ въ перковной средз (1864 г., 
12) и о създахъ духовенства (1864 г. ‚3), 
о наградахъ и правахь священниковъ 
(1864 г., 10. 11), о правахъ и обязан- 
ноСтяхъ псаломщиковъ (1903 г., 9—11), 
о прэевфтительной д$ятельности“ дакона 
(1869 г., 12. 9. 23), о сложеши священна- 
го сана (1863 г., 15), о народномь обра- 
зоваши (1869 г., 9. 23), о книгахъ для 
народа (1868 г., 3. 4). 

Изъ пастырской практики: замЪтки 
новопоставленнаго священника (1867 г., 
3. 13), служеше священниковъ безъ дакона 
(1874 г., 13. 14. 23), освященше храмовъ 
(1895 г, 18), причащене младенцевъ за 
преждеосвященной литурмей (1876 г., 8), 
духовные слЪдователи (1874 г., 19. ”28), 


приходсые (1878 г. 1) и похоронные 


обфды (1885 г., 24). 

По вопросамъ воспийииная и обученйя: 
попечительность древйихь хрисманъ © воб- 
питани дфтей (1870 г., 1. 2. 6. 9. 179. 
19...22; 1871 &., 6..9. 10. 14. '18),ъ 


воспитани ‚дЪтей "духовенётва (1870 в), 


о воспитани дФтей (1867 г., 23), © ре- 
лигозномъ воспитани {1893 г. `22), о 


‘воспитательномь значеши семьи (1902’т., 


15), замфтки школьнаго учителя’ (1888 т., 
10. 15), школьная дисциплина (1867 г., 


о|2. 7—9; 1890 т., 10. 12. 13), содержа- 


ве духовно-учебныхь заведений (1864 т., 
4 щ : * : ож 3.2} 
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19), духовная бурса (1864 г., 7), обще- 
житя въ духовно-учебныхь заведешяхъ 
_ (1882 г., 15. 20. 21), воскресная школа 
при калужской семинарии (1873—1874 гг.). 

Изь статей такъ называемаго смешан- 
заго' содержаная можно отифтить: объ 
удовольствйяхъ (1876 г., 1), о картежной 
игр (1875 г., 13; 1876 г., 1), о древ- 
нихь баняхъ (1876 г., 22), о нищихъ въ 
калужекой губерни (1899 г., 3), о воско- 
выхь свЪчахь (1887 г., 11. 12. 18) и 
пчелиномъ  воскё (1891 г., 21—24; 
1892 г., 1. 3. 11; 1894 г., 9), о садахъ 
въ народныхь школахъь (1892 г., 15) и 
садоводств8 въ калужской губернии (1892 г., 
10), большая реценфя на очерки аскетиче- 
ской литературы архимандрита Никодима 
(1905 г., 12—18), объ уходВ за зубами 
(1901 г., 9), о вод и тепловыхъ свой- 
ствахь ея, какъ свидфтеляхь премудрости 
и благости Творца (1897 г., 9. 10), 
большое число духовныхъ стихотворен!й, въ 
особенности въ годы пребываня на калуж- 
ской каеедр$ епископа Макария, слагавша- 
го стихи по всякому поводу (1888 г., 10; 
1889 г., 21; 1891 г., 6. 7. 10. 23; 
1892 г., 2. 24; 1893 г., 3; 1895— 
1901 гг.— почти въ каждомъ №; 1905 г., 
7—8). 

С. Рункевичь. 


Калуеъ см. ниже „Колуеъ“. 
Калчеданскй — монастырь, 
епаржя, ср. „Энц.“ У, 353. 


екатеринб. 


Каль (Ка), Ахат Тоганъ,—шведсый 
богословъ и ученый писатель (1794 — 
1888 г.). Сынъ пробста, образоваше полу- 
чилъь въ лундскомъ ‘унив., магистръ фило- 
софи въ 1814 г., доценть римской сло- 
весности въ 1815 г., адъюнктъ по восточ- 
нымъ языкамъ въ 1821 г., принялъ ду- 
ховный санъ Въ 1825 г., докторъ богосло- 
вя въ 1844 г., юбилейный докторъ фило- 
софш въ 1865 г.—К. въ свое время за- 
нималь видное мфсто среди шведскихь 
ученыхъ богослововъ и филологовъ, зареко- 
мендовавъ себя многостороннею литератур- 
ною дятельностю. Помимо сочинешй по 
римской словесности, греческому и араб- 
<кому языкамъ, имъ изданы слфд. богослов- 
све труды: „Ое Аагопе зишиизчие Гадаео- 


Ро 
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гий ропыйс из, Мезчае %урз“ (1821); 
„Пе {узйсшИз шеззатз еогатфие аа 
аезйтайопе“, р. 1—Ш (1825); „Ое аПе- 
сома В№Погиш ПМегргеёайопе ех теше 
От1оиз“, р. ГП (1830). Его многочи- 
сленныя статьи богословскаго, филолет.—- 
скаго и церковно-историческаго содержашя 
разезяны въ различныхь шведскихъ и ино- 
странныхъ журналахъ. Болфе всего однако 
В. прюбрёль себф извфстность въ качеств 
„вамаго ревностнаго послёдователя Е. Све- 
денборга“, которому онъ посвятилъь н%®сколь- 
ко `спещальныхь трудовъ, каковы: „Ет. 
буедепрогхий Цепатиии, 3654. “ (1844); 
„Еш. Буедепрогей П!атй зрииа]8 раг@з 
УП, зе. Ш“ (1859): „Братья въ Оо 
или новопротестантская церковь въ С%веро- 
Америк. штатахъ“ (1853) и „Новая цер- 
вковь и ея вмяше на богословскую науку 
въ Швещи“. 1—1 (1852—64). Въ сво- 
ихъ сочинешяхъь К. рисуеть Сведенборга, 
„какъ непреоборимаго противника вольте- 
рИанской школы, натурализма и матер!а- 
лизма, ученфйшаго и наиболфе глубоко- 
мысленнаго знологета христ!анства“. К. оста- 
виль послё себя также нФеколько сборни- 
ковъ проповздей: 


См.: Гааз ишуегз Кез Б1$0т1а 1668— 
1868; ар. М. И’ебий, Гллаа 1868, а. П. КЮткКе- 
ТекэКоп {ог Могаеп и Буепзкё ВюгайзЕ& 
Нап ехЖоп а# Н. Но{фетд (Ат+.: КаШ, А. 1.). 
ры Ат]ей, Ог шша шшпеп, Зюсквойа 


П. Р—в5. 


Кальваристки (оть Са]уатге—Голгоеа) 
или голгоеянки, или еще „дочери Каль- 
вера“ (ЁШез да Сауате, ВеПолеизез или 
Вбпедейпез 4е М№офте-Оаше ди Саумге), — 
женская монашеская конгрегащя во Франщи, 
основанная въ Пуатье дочерью герцога 
Лонгевиля, Антуанеттою орлеанской (вдова 
убитаго въ 1595 г. Карла Гонди, умерла 
въ 1618 г.) и утвержденная въ 1617 г. 
Людовикомь ХШ и папою Павломъ У. 
Въ Париж было два монастыря этого 
ордена, устроенные знаменитымъ сотрудни- 
комъ Ришельё монахомъ [осифомъ Леклер- 
вомъ (род. 1577 г., { 1638): одинъ — 
въ 1620 г. на улицё Вожираръ, который 
въ 1790 г. быль обращенъ въ каретный 
сарай при Люксембургскомъь дворц®; дру- 
гой, въ которомъ жила начальница всего 
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ордена, — въ 1633 г.; онъ находилоя на 
мВт нынфшнихь парижскихъ улиць Нёвъ- 
де-Бретань и Нёвъ-де-Менильмонтанъ. Въ 
устав$ ордена объединяются предписан!я 


Венидикта нур@йскаго и Франциска ас- 


сизскаго. 
Н: В. П-—в5. 


Кальваристы или „голгоеяне“ — свя- 
щенники Кальвера (Са]уате — Голгова), 
французское релитозное общество, основан- 
ное Губертомь Шарпантье въ 1633 г. на 
горз Бетарамъ (теперь въ дюцезв Байоны, 
недалеко оть г. По) и при церкви Божей 
Матери въ Гарезонф, — въ дюцезв Ошъь,— 
куда стекалась масса богомольцевъ. Цфль 
этого общества— ввести, какъ можно, бо- 
лфе торжественное чествоване страстей 
Тисуса Христа {!) и -чрезъ это возвратить 
въ католичество жителей бывшаго королев: 
ства Беарнскаго (на юго-запад Франции). 
Когда Людовикь ХПШ] позволилъь Губерту 
Шарпантье поселиться на горз Валеранъ 
(около Парижа), — „общество распростране- 
вя вфры“, основанное для обращен!я про- 
тестантовъ, применуло къ конгрегащи „голго- 
еянъ“, которая оффищально была разр$- 
шена граматою короля въ 1650 г. Позже 
священники-кальваристы Бетарама и горы 
Валеранъ соединились вмфстё и въ обще- 
ство ихъ были допущены священники Па- 
рижа. СлЪдетвемъ этого было установлене 
особыхъ торжественныхъ процессй, каковыя 
совершались во дни „рогащй“ или ублимч- 
ныжь моленай и крестныхь ходовъ (3 дня 
предьъ Вознесешемъ) изъ церквей Парижа 
на гору Валеранъ, получившую назване 
горы Голгоеской. 


[См. и въ „Энциклопед1яхъ“ Негро8- 
Насск 18, 654 иЕ. Г1с В бепБегзек 


И, 599], и 
. —865. 


Кальвар!я (виленская). Такъ назы- 
вается костель (Кальвар!йсый) со многими 
часовнями въ память страдашй Спасителя, 


1) Съ этою цьшю и теперь у като- 
ликовъ устраиваются такъ наз. „Каль- 
вэры“, напр, въ иИзввстномъ ЧЛурдв 
(на югВ Франц), но есть они даже и въ 
Рос@и: см. ниже — „Кальвар!я (вилен- 
ская)“. 

751% 
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находящ!йся въ окрестностяхъ Вильны, въ 
нфсколькихь верстахъ оть города. Кальва- 
рйя получила свое начало слфдующимъ об- 
разомъ. Векорз послф освобожденя Вильны 
изъ-подъ русскаго владычества, продолжав- 
шагося окола семи лёть (1654—1661 г.), 
У католиковъ явилась мысль ознаменовать 
избавлене литовской столицы какимъ-либо 
богоугоднымъ дфломъ; епископь БЪзлозоръ 
рёшилъ основать „Кальварю“ и построить 
часовни въ воспоминаве страданй Спаси- 
теля въ своемъ  епископскомь  имфни 
„Верки“, въ окрестностяхь котораго въ 
1659 г. одержана’ была русскими побда 
надъ поляками. Постройка часовенъь и ко- 
стела, на которую виленсый капитуль еже- 
годно (начиная съ 2 ноября 1662 г.) 
отчислялъ извфстную сумму, была, закончена 
въ 1669 г. преемникомъ БЪлозора еписко- 
помъ Александромъ Сапфгою. Въ этомъ же 
году Кальваря перешла въ  зав$дываше 
виленскихъь доминиканцевъ, которые, впро- 
чемъ, вскорз (именно—въ 1675 г.) бызи 
выгнаны изъ нея епископомъ Михаиломъ 
Пацомъ, пригласившимь на ихь м$ето 
варшавскихъ доминиканъ. Процессъ, воз- 
никШй между виленскими и варшавскими 
доминиканами, кончился только въ 1755 г. 
въ пользу первыхъ. Виленсые доминиканцы 
съ усермемъ принялись за украшеше мо- 
настыря; въ 1772 г. освящень быль епи- 
скопомъ домою Зенковичемъ нынёшЕй ка- 
менный костель (до этого времени былъ 
деревянный) во имя „ОбрЪтевя св. Креста“. 
Въ 1812 г. коетель и постройки при немъ 
сильно пострадали оть французовъ, устроив- 
щихь въ нихъ госпиталь и казармы. . На 
возстановлеше Кальвари мяого стараний и 
усилй ‘употребиль настоятель монастыря 
кс. Матеей Магнушевсый, составившй въ 
1838 г. и первый путеводитель по Каль- 
вари. Въ 1850 г. Кальварйсый  мона- 
стырь былъ закрыть,—и доминиканцы были 
переведены въ Троксый монастырь, а Каль- 
варйсвй костель быль обращенъ въ при- 
ходсый для 38 окрестныхъ деревень и 
поселковъ. 

Прилегая непосредственно къ Тринополю 
(Тринополь-—загородная дача виленскихь 
православныхь архереевъ), Кальвар!я рас- 
положена въ сосновомъ лесу, принадлежа- 
щемъ теперь виленскому православному 
Свято-Духову монастырю. М$етность хелми- 
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стая, очень живописная. Она покрыта дре- 
мучимъ лфсомъ, который тянется на далекое 
разетояе по правому; ‘очень высокому 
берегу рёки Вили. Въ этомъ-то лф6у,— 
повидимому, ‚безъ опредфленнаго порядка, 
на самомъ же дфлф по строго выработан- 
ному въ‘ овое время илану (разстояшя и 
дороги были точно вым$ряны на подобе 
1ерусалимскихъ), — разбросаны  небольшя 
каменныя часовни, носяшия названя. „етан- 
в“; вобхъь ихь 35 (: Тайная вечеря; 
П: Подъ Масличной горой; ‘Ш: Въ. Гевеи- 
нанскомъ саду; ГУ: ЦБловаше . Тудино; 
У: У ‘потока Кедронскаго; У1: У первыхь 
водныхь вратъ; УП: У первыхъ Сюнскихь 
вратъ; УШ: У Анны; 1Х: У Кафы; Х: Въ 
темниц$; ХГ: У Кмафы второй разъ; 
ХП: У вторыхъ `С1онскихь врать, ХШ: У 
Пилата 1-ый разъ; ХУ: У желфзныхъ 
врать; ХУ: У. Ирода; ХУГ: У желфзныхъ 
врать вторично; ХУП: У первыхъ вратъ 
Старато города; . ХУШ: У вторыхь врать 
Новаго : города; ХГХ: У третьихъ врать 
Новаго города; ХХ: У четвертыхъ врать 
Стараго. горожа; ХХС У Пилата ‚2 разъ; 
ХХИ: При возложеши креста;. ХХШ: При 
первомъ падени ‘съ крестомъ; ХХУ: При 
вотрфчВ съ .Пречиетою Матерью; ХХУ\: У 
Сижона киринейскаго; ХХУГ: У Вероники; 
ХХУП: При 2-мъ падеши еъ крестомъ у 
Судовыхь врать; ХХУШ: У. плачущихь 
двъ; ХХ: При 3-мъ падеши съ кре- 
стомъ подъ самою горой; ХХХ: При снати 
одеждъ; ХХХ: На м$стё пригвожден!я ко 
кресту и поднятя на кресть; ХХХП: На 
самой Голгое$; ХХХШ: На мЁестЁ сняпя 
со креста; ХХХГУ; У гроба; ХХХУ: У 
м$ета обрфтевшя креста). Порядокъ и планъ 
расположеня „станщй“ изображаеть собою 
тоть крестный 1ерусалимеюй путь, по ко- 
торому Спаситель шелъь на вольную смерть. 
-Вь каждой часовн, на противоположной 
оть входа стВиф, находятся изображешя 
разныхь моментовъ страдашй Спасителя, — 
напр., Тайная вечеря, молеше о чаш, 
несеше креста, судь Пилата и т. п. Не 
вс часовни одинаковой архитектуры; боль- 
шинство изъ нихъ въ. одинъ этажъ, но 
имзются и въ два этажа; есть станщи въ 
ВИДВ. деревянныхь трумфальныхь воротъ. 
Общее протяжеше всего крестнаго пути 
свыше двухъ веретъ. Оть одной станщя къ 
другой проложены и протоптавы дорожки 
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| и тропинки, красиво извиваюцияся между 
взковыми соснами. Въ одномъ иЪфетВ до- 
рожка спускается въ глубоюмй оврагь, на 
дн$ котораго протекаеть ручеекь „Кед- 
ронъ“, съ деревяннымь мостикомъ чрезъ 
него. Поклонники считають священною обя- 
занностию напиться воды изъ этого ручейка, 
смочить глаза или умыть лицо. Въ конц 
врестнаго пути, на высокой горф, находится 
костель, къ которому ведеть широкая ка- 
ненная Ветница. Въ костел устроенъ гробъ 
Спасителя, что и составляеть одну изъ по- 
слфднихь „станщи“. Весною и лётомъ, а 
особенно въ праздникъь бв. Троицы въ 
Кальвар!ю стекаются десятки тысячъ бого- 
мольцевъ со всего западнаго края, ереди 
которыхъ бываеть не малое число и пра- 
вославныхъ. Разбившись на отдфльныя груп- 
пы подь руководствомъ ‘особыхъ знающихъ 
людей „проводниковъ“, въ строгомъ поряд- 
кВ и благогов®йномъ настроеви, перехо- 
дять они оть одной „станщи“ къ другой, 
съ громкимъ пень священныхь иёеней и 
молитвъ, приноровленныхь къ значеню 
каждой "станцуи. 


См. „Виленсый календарь на 1906 г.“; 
приложение, стр. 59—62; „Вильна и окрест- 


ности“: Путеводитель (Вильна 1883), стр. 
284—286. | 
5 А. В. ПП. 
Кальвинъ и кальвинизмъ. Гоаннъ 


Кальвинъ, по французскому произношеню 
Жанъ Ковенъ или Кольвенъ, родился въ 
1509 г. на с$вер$ Франщи, въ провинщи 
Пикарди, въ городЪ Нойонф. Его предки 
были городсые простолюдины: дфдъ быль 
бондарь, а отець Жераръ Ковенъ—чинов- 
никъ, занимавий должности повзреннаго 
по казеннымъ сборамъ въ нойонекомъ окру- 
г%, епископокаго секретаря и члена сов$та 
при каеедральномъ собор$ въ Нойон$. Сред- 
ства Жерара Ковена были не велики, но 
ему посчастливилось дать сыну хорошее 
воспитае и образоване, хотя и не въ 
своей семьф. Кальвинъ очень рано лишился 
своей матери. Отсутсте матери почти 
всегда бываеть неблагоприятно для воспи- 
таня и’ первоначальнаго обучешя  дфтей- 
полусиротъ. Но для развийя Кальвина 
смерть его матери сопровождалась тёмъ 
благоприятнымъ обстоятельствомъ, что отецъ 
отдалъь его на воспитане въ дружеёствен- 
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ную семью Момморъ. Момморы были одною 
изъ первыхъ дворянскихъ фамилий въ окру- 
г%, и Кальвинъ получилъ наравн$ съ дётьми 
Моммора воспитаве и первоначальное обу- 
чеше гораздо лучшее, нежели какое могли 
дать ему дома. Однако жизнь хотя и среди 
дружественной, но все-таки чужой семьи и, 
въ особенности, отсутстые въ юные годы 
ласкъ и нфжной попечительности матери, 


Тоаннъ Кальвинъ. 


(По снимку съ оригинала въ Женевской 
библ1отекЪ). 


думаемъ, способствовали развитю въ Каль- 
винё суровости, чрезмрной нравственной 
строгости (ригоризма) и мрачнаго характе- 
‘ра. Уже съ юнаго возраста стали обнару- 


живаться въ немъ нравственная строгость и. 


сильное релимозное чувство. Отець его, за- 
м%тивши это настроенше, да и самъ вра- 
щаясь среди духовныхь лицъ, прочилъ сына 
на духовную службу и доставилъ ему мфсто 
капеллана при каоедральномъ с0б0рё въ 
Нойон%. Въ 1528 г. для дальн®йшаго обра- 
зованя Кальвинъ отправился въ Парижъ и 
жиль тамъ въ коллейяхъ сначала Марше, 
& потомъ Монтегю. Въ 1527 г. по хода- 
тайству отца онъ получилъь м$сто патера 
въ МартвилЪ, а въ 1529 г. перешелъ на 
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такое же м$сто въ Понъ-Левекъ. При зло- 
употребленяхъ въ клирф латинской церкви 
Кальвинъ будто бы былъ священникомъ безъ 
хиротони, получивши только тонсуру. При 
своемъ ум, трудолюбши, твердомъ характе- 
р%, выдержанности и нравственной строго- 
сти, Кальвинъ, безъ сомнзн!н, достигь бы 
высокаго положешя въ клирз латинской 
церкви. Но обетоятельства сложились такъ, 
что онъ очень скоро сталъ на другую до- 
рогу. Толкнуль его на другой путь,—хотя 
совс$мъ не тотъ, какой выпалъ впосл$д- 
сти Кальвину на долю,—его отецъ, роди- 
тельской власти котораго Кальвинъ вполнё 
подчинялся. Потому-ли, что Жераръ сильно 
разесорился съ нойонскимъ соборнымъ капи- 
туломъ, такъ что и умеръ, находясь подъ 
отлучешемъ съ запрещешемъ хоронить его 
по церковному обряду, или ему казалось, 
что подававиий большя надежды сынъ до- 
стигнетъ .болзе блестящаго положешя на 
другомъ поприщф, только Кальвинъ началъ 
изучать юридичесмя науки въ университе- 
тахъ въ Орлеан, а потомъ въ Буржф. Въ 
первомъ онъ слушалъ лекщи знаменитаго 
юриста Петра Этуаля, а во второмъ лекщи 
не менфе извЪстнаго Андрея Алаа и по 
окончани курсовъ быль удостоенъ степени 
доктора юриспруденщи. Кром юридическихъ 
нзукъ въ Буржё Кальвинъ занимался сло- 
весными науками, изученю которыхъ онъ 
предался съ особеннымь рвешемъ послё 
смерти отца, посл довавшей въ ма 15381 г. 
Одинъ изъ преподавателей этихъ наукъ, 
профессоръ греческаго ‘языка н$фмець Мель- 
хюръ Вольмаръ, приверженець Лютера, за- 
ронилъ смена протестантизма въ душу 
Кальвина, въ занятяхъ богословемъ ука- 
залъ ему его настоящее призване и будто 
бы даже предугадаль въ немъ будущаго 
реформатора. Плодомъ изучешя гуманитар- 
ныхъ наукъ былъ первый, единственный не- 
богословекй, ученый трудъ Кальвина, вы- 
шедиий въ свфть въ апрфлВ 1532 г. въ 
Париж, куда Кальвинъ прибыль лЁтомъ 
1531 г. Именно, онъ издалъ сочинеше Се- 
неки въ двухъ книгахъ: „О милосерди къ 
кесарю Нерону“, снабдивши его своймъ 
Комментар!емъ. Изъ классиковъ избралъ 
онъ Сенеку по ввушеню товарища по юри- 
дическимъ курсамъ Коннана, да и самъ 
онъ считаль Сенеку первымъ стилистомь 
послф Цицерона и высокимъ авторитетомъ 
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въ правственныхь вопросахъ. Сл$дуя взгля- 
дамъ своихъ учителей юристовъ, Кальвинъ 
въ Комментари на сочинене Сенеки, въ 
разрзъ со взглядами самого Сенеки, осу- 
ждаетъ неограниченную власть и тиранн!ю. 
Протестантекихъ взглядовъ въ э.омъ сочи- 
нени Кальвина еще не замфтно. Т%мъ не 
менфе Лефранъ и ифкоторые друше б1ографы 
Кальвина полагаютъ, что именно въ 1532 г. 
произошель религ!озный переворотъ въ душ® 
Кальвина. Можеть быть, это и правда, но 
нфтъ документовъ, въ которыхъ обнаружи- 


‚лась бы наличность переворота. Въ сл$- 


дующемъ 1533 г. 1-го ноября, въ празд- 
никъ всфхь святыхъ, другь Кальвина рек- 
торъ университета Николай Копь произнесъ 
въ Париж въ торжественномъ годичномъ 
собраши университета рфчь, обращенную къ 
французскому королю Франциску {[. 

По мнфю однихъ, основная идея р%чи 
внушена была Копу Кальвиномъ, а друме 
считають Кальвина даже авторомъ р$чи. 
Эта р$чь по духу была протестантскою. 
Впрочемъ, иные отрицаютъ учасме Кальви- 
на въ этомъ дфлф. Какъ бы то ни было, 
Кальвинъ послв этого событя вынужденъ 
быль удалиться изъ Парижа переодЪтымъ, 


изъ опасемя пресл$довашя. Онъ бЪжалъ. 


въ южную Фравщю и жиль тамъ въ Сан- 
тонжВ и Ангулем$ подъ чужимъ имевемъ. 
Въ Ангулем$ онъ нашель убёжище и ра- 
душняй премъ у молодого каноника Людо- 
вика Дю-Тиллэ, склонявшагося къ проте- 
стантизму. Пользуясь обширною библотекой 
Дю-Тиллэ, Кальвинъ, какъ полагаютъ, въ 
это время уже задумалъ составить систему 
богословия. 

На югз Франши Кальвинъ, однако, жилъ 
не безвызздно: онъ Фздилъ отсюда въ Па- 
рижь и въ Нойонъ. Въ Нойонф онъ отка- 
залея оть должности палера, а по инзн!ю 
Лефрана будто бы вызвалъ раздражеше въ 
м$зетномъ духовенствз своими протесгант- 
скими взглядами, такъ что быль якобы 
подвергнуть аресту по случаю безпорядка, 
произведеннаго въ церкви подъ Троицынъ 
день въ 1534 г. Но было ли вызвано раз- 
дражен!е Нойонскаго духовенства противъ 
Кальвина неприязн!ю, которую оно уже пи- 


. тало къ семь Ковеновъ, или же пропов%- 


данемъ со сторовы Кальвина его проте- 
стантскихъ воззр5шй, сказать трущно. Въ 
НойонЪ Кальвинъ провелъ въ 1534 г. н\- 


сколько мфеяцевъ, а это показываеть, что 
серьезной опасности для себя въ это время 
онъ не видфль. Весьма возможно, что Каль- 
вииъ сначала считалъь нужными только ум$- 
ренныя церковныя реформы въ дух эраз- 
мовскаго гуманизма, которымъ въ то время 
увлекались многе и въ частности королева 
наваррская Маргарита и ея дворъ въ Ан- 
гулемЪ, а не быль еще настоящимь проте- 
стантомъ по своимъ внутреннимъ убфжде- 
шямъь, но высказываль ихь осторожно и не 
публично. Какъ извфегно, Кальвинъ вообще 
отличался сдержанностю. Лефранъ утвер- 
ждаеть, что Кальвинъ въ 1534 г. въ Ной- 
он р$шительно примкнуль къ протестант- 
скому движеню и открыто провозглашалъ 
свои чисто протестантекя воззрфня. Про- 
возглашаль ли онъ эти воззрёвя публично, 
это неизвфстно; но въ письм$ его къ страс- 
бургскому реформатору Буцеру, посланномъ 
изъ Нойона въ начал сентября, Кальвинъ 
выступаеть настоящимъ протестантомъ: въ 
отлиЧе оть прежнихъь писемъ, оно начи- 
нается обычнымь у протестантовъ евангель- 
скимъ прив$тетв!емъ; нойонсв!е протестанты 
названы въ немъ братьями; положеше при- 
верженцевъ протестантизма во Франщи 
представляется Кальвину невыносимымъ. Въ 
это время, очевидно, онъ уже далеко ушелъ 
оть умфренныхь требованй  гуманистовъ. 
По свидфтельству б1ографа Кальвинова, Бе- 
зы, на развите его реформащонныхъ идей 
оказалъ значительное вмяне оученикъ Бу- 
цера, приятель и родетвенникь Кальвина 
Пьеръ Роберъ Оливетанъ. Самъ Кальвинъ 
считаль 1534 г. временемъь своего истин- 
наго обращеня, и при томъ происшедшаго 
будто бы внезапно. Эту внезапность нужно 
понимать такъ, что подъ вмяшемь какого- 
нибудь событ!я или гуманистичесяя воззр$- 
ня Кальвина измфнились въ чисто проте- 
стантемя, или колебашя и сомн®ыя въ 
истинности новыхъ идей разрёшились въ 
пользу этихъ посл6днихъ. Такимъ образомъ 
документально извфотно, что къ сентябрю 
1534 г. Кальвинъ быль протестантомъ, а 
за сколько времени до сентября совершил- 
ся въ немъ разрывъ съ католицизмомь и 
окончательный переходъ къ протеставтству, 
сказать трудно. Въ томъ же 1534 г. Каль- 
винъ былъ въ Орлеанё и посфтилъь своихъ 
друзей въ Парижз. Но не позже октября 
этого года онъ покинулъ отечество. Въ то 
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время протестанты во Франщи подверглись 
преелФдованю за распростразеве листка: 
„Объ отвратительныхь и великихъ злоупо- 
требленяхъ папской миссы“, и мноме пред- 
ставители протестантства во Франщи у%з- 
жали изъ нея, каковы: Оливетанъ, Копъ, 
Кастеллюнъ; за ними послдовалъь и Каль- 
винъ. Они полагали, что во Франщи пока 
еще не возможно вести дзло реформации. 
Въ обращен къ французскому королю Франци- 
<ку [ Кальвинъ высказалъ мысль, что какъ ни 
жаль ему родины, но при теперешнемъ поло- 
жени вещей онъ не очень огорченъ разлу- 
кой съ нею. Кальвинъ выфхаль изъ Фран- 
щи вмфстф съ своимъ другомъ Людовикомъ 
Дю-Тиллэ чрезъ Страсбургь въ Базель, 
куда онъ прибыль въ начал 1535 г. Въ 
посл$дн!е дни своего пребывашя въ оте- 
честв$ Кальвинъ написаль или по крайней 
Вр началъ писать свое первое богослов- 
ское сочинеше: „РэуспораппусШа“. Первое 
предисловге къ этому сочиненю помфчено: 
„1534 г., Орлеанъ“. Замфчательно, что въ 
нехъ Кальвинъ борется не противъ католи- 
цизма и его злоупотреблений, не противъ 
своего главнаго врага, а опровергаеть уче- 
не объ одномъ частномъ пункт проте- 
отантской же секты — анабаптистовъ, а 
именно, доказываеть вопреки имъ,. что по 
смерти до всеобщаго воскресеня души лю- 
дей не пребывають въ сонномъ, похожемъ 
на смерть, состояви. Но друзья Кальвина 
Капитонъ и Буцеръ посов$товали ему не 
печатать это сочинеше, чтобы не разжи- 
гать раздора между протестантами въ тя- 
желое для нихъ время; и оно вышло въ 
евфтъ только уже въ 1542 г. Въ Базелё 
на свобод Кальвинъ предался ученымъ за- 
нятямъ, именно, изготовлен!ю главнаго своего 
сочинен!я: „шзифийопез гей21юшз$ сВгзйа- 
пае“ (Наставлешя въ хриспанской в%- 
рз). Онъ намфренъ былъ дать въ немъ 
сумму, систематичесый сводъ всего про- 
тестантскаго учешя. Въ обращеши къ ко- 
ролю, предпосланномъ сочиненю въ видё 
предислов!я, онъ говорить, что оно должно 
придти на помощь т8мъ его соотечествен- 
никамъ, которые исполнены стремлешя ко 
Христу, но далеки оть познашя Его, т. е., 
оно должно служить руководствомъ къ 
усвоеню системы новаго учешя. Другая 
задача сочиневя состояла въ томъ, чтобы 
возбудить ‘въ иныхъ народахъ сочувстве 
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въ французскимь протестантамъ, которыхъ 
въ отечеств пресл$довали, и чтобы разо- 
блачить клевету гонителей, будто они пре- 
слздовали только анабаптистовъ и мятеж- 
никовъ, которые своими сумазбродными 
учен1ями старались ниспровергнуть не толь- 
ко вру, но и государственный порядокъ. 
(Сочинеше было написано и издано на ла- 
тинскомъ язык, такъ какъ предназнача- 
лось для ученыхъ и образованныхь людей, 
къ какому бы народу они ни принадле- 
жали; и только позже, въ 1541 г., въ ин- 
тересахъ французскихъ читателей, Кальвинъ 
перевель его на свой отечественный языкъ. 
Первыя четыре главы чисто догматическаго 
содержашя были написаны Кальвиномъ, 
повидимому, еще во Франщи; все ке про- 
изведеше окончено въ БазелБ къ зим 
1535 г., чрезъ годъ послБ выфзда изъ 
Франщи, а вышло оно въ свфть весною 
1536 г. Сочинеше было раздфлено на 
шесть главъ: 1) о десятослови, 2) о вЗ рф, 
3) о молитв%, 4) о таинствахъ —крещени 
и евхаристи, 5) о прочихъ пяти  таин- 
ствахъ, не признанныхь Кальвиномъ 38 
таинства, 6) о церковной свобод, о 
церковной власти и политическомъ упра- 
влени. Во второмъ издани, вышедшемъ 
въ 1589 г. въ Страсбург, книга бы- 
ла значительно увеличена и имфла двад- 
цать одну главу. Второе издаше пред- 
ставляеть основательную переработку пер- 
ваго. Первое издавше въ догматической части 
было и общедоступнымъ руководствомъ, и 
серьезнымъ введешемъ въ изучеше Писаня. 
съ протестантской точки зрфшя. Новое 
издаше должно было преимущественно вы- 
полнить вторую изъ этихь задачъ. Книга 
была предназначена главнымъ образомъ для 
студентовъ-богослововъ, вообще для начинаю- 
щихь ученыхъ. Въ ней догматы раскрыты 
подробя$е; цитатъь изъ Писаня, изъ клас- 
сическихъ писателей и отцовъ Церкви го- 
раздо больше; система сложяфе. Первая 
часть расширена по крайней мёрз втрое; 
но вторая, апологетическая и практическая 
часть, осталась почти безъ перем$ны. Вто- 
рое издаве ученфе перваго. Въ частности, 
велфдств!е столкновеня съ свфтской властю 
и борьбы противъ католицизма, анабаптиз- 
ма и кцерковнаго анархизма, Кальвинъ 
во второмъ издани расшириль учеше о 
церкви, признавши авторитетъь за отдфль- 
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ными перквами, какъ частями веемрной 
Церкви и какъ обладающими пропов$дью 
Евангемя и правильнымъь совершешемъ 
таинствъ, и отвергнувши подняте о церкви 
анабаптистовъ, какъ обществ ‘однихъ свя- 
тыхь людей. Третье изданше „Наставленй“ 
вышло также въ Страсбургё въ 1543 г. 
съ  слёдующимь пополнешемъ  заглав1я: 
„Наетавленя въ христанской взрЪ, нако- 
нець дфиствительно отвфчающия своему за- 
глав!ю“. Особенность этого издашя с0- 
ставляеть обширная восьмая глава объ 
устройств церкви, ея управлени, власти 
и. церковной дисциплин$. Эта новая вставка 
увехнчила книгу чуть не на четвертую 
часть. Кальвинъ учить, что священники 
(между которыми Кальвинъ различаетъ про- 
повфдниковъ и богоеловъ-учителей), старй- 
шины, надзирающие за нравами, и д!аконы, 
ухаживающе за сиротами и, бФдными, из- 
бираются народомь подъ исключительнымъ 
руководствомъ церковной власти; что церкви 
принадлежить судъ надъ проступками ея 
членовъ, дополняющ!й м!рекой судъ; что 
церковь оть свЪфтекой власти независима и 
даже можеть судить ее; что для р$фшевя 
вопросовъ в$ры должно созывать соборы 
священниковъ; что церковь не должна упо- 
треблять меча. Въ общемъ взглядъ Каль- 
вина на устройство церкви демократический 
и на отношене ея къ государству теокра- 
тическй. Эти теоретическе принципы устрой- 
ства церкви были осуществлены болфе или 
менфе и на практикВ въ женевской и дру- 
тихъ кальвиновскихь общинахъ. Слфдую- 
щя  издашя „Наставлейй въ хрисман- 
ской взрз“— четвертое въ 1545 г., пятое 
ВЪ 1550 г., шестое въ 1553 и седьмое въ 
1554 годахъ отличались отъь третьяго 
только мелкими дополнешями. — Воеьмое, 
послёднее при жизни Кальвина, издан!е 
этой книги вышло въ свфть въ 1559 г. Ёго 
и стали перепечатывать посл смерти Каль- 
вина, какъ окончательную и самую полную 
редакцию книги, превышающую объемомъ 
первое изданше почти въ пать разъ. Это 
восьное издаше раздфляется на четыре 
книги, и Во вофхъ нихь 80 главъ (18- 
+17-+25--20): 1) 0 познани Бога творца; 
2) 0 повнани Бога Искупителя во Христё...; 
3) 0 способ восприятия благодати Христо- 
вой, © плодахь ея и дЁйстыяхь; 4) 0 
внфшнихъ средствахъ, которыми Богъ при- 
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зываетъь насъ въ общество Христово и въ 
немъ удерживаеть (о Церкви и таинетвахъ). 
Извлечене изъ „Наставлешй хриспанской 
вфры“ образовало Катихизисъ, изданный 
на французскомъ языкВ въ 1536 г., а на 
латинскомъ въ 1538 г. Въ этомъ Катихи- 
зисВ н$ть вопросовъ и отвфтовъ и его 
нужно отличать оть Малаго женевскаго 
Катихизиса, составленнаго въ вопросахъ и 
отвфтахъ. 

Ко времени пр!зда Кальвина въ Базель 
реформащя уже широко распространилась 
по Швейпари: въ иныхъ м$етахь проте- 
стантизмь сталь господствующимь в$ро- 
испов%данемъ, въ другихъ онъ боролся съ 
католицизмомъ за преобладанше и быль на 
пути къ нему. Какъ извЪфетно, отцомъ ре- 
форматекаго исповфдашя, распространивша- 
гося первоначально въ Швейцари, быль 
Цвингли. Въ т же годы, какъ Лютерь въ 
Виттенберг, Цвингли назалъь провозгла- 
шать протестантсыя идеи въ Цюрихф, и 
уже въ начал двадцатыхъ годовъ ХУ| ст. 
Цюрихъ сталь городомъ протестантскимъ. 
Хотя арм!я католическихь кантоновъ: Лю- 
церна, Ури, Швица, Унтервальдена и Цуга, 
разбила цюрихское войско при КапелВ въ 
1531 г., и самъ Цвингли былъ убить въ 
этомъ сражени, и хотя посл$ этого като- 
личество было возстановлено въ-н$которой 
части н$иецкой Швейцарии, однако рефор- 
матское испов$даше продолжало раепро- 
страняться въ этой странЪ. Въ частности, 
во французской Швейцари предшественни- 
комъ и соработникомъ Кальвина въ пропо- 
вфдани реформатства былъ французъ Фа- 
рель, изгнанный изъ Франщи и пр!Вхавшй 
въ Базель въ 15238 г. Онъ распростра- 
нилъ реформатство во иногихь городахъ 
юго-западной Швейцар!и въ двадцатыхъ и 
тридцатыхъ годахъ шестнадцатаго в$ка. Въ 
ЖеневВ не было благоприятной почвы для 
реформащи, и Фарель быль даже изгнанъ 
изъ нея въ 1532 г., пробывши только н$- 
сколько дней. Въ это время Женева стала 
вольнымъ городомъ, освободившись отъ 
подчиненя Савойскому герцогу. Это осво- 
бождеще было достигнуто союзомъ Женевы 
съ Фрейбургомь и могущественнымь Бер- 
номъ. Въ Берн тогда уже господствовало 
учене Цвингли, и Бернъ сталь оказывать 
вляШе на Женеву. Фромавъ нсколько 
мФсяцевъ распространяль въ Женев$ ре- 
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форматство. Явился опять ‘сюда и Фарель. 
Женевцы раздфлились ва двз парти: ка- 
толическую и реформатскую; посл$дняя уси- 
ливалась. болфе и. боле, и въ 1535 г. 
Женева стала реформатскимъ  городомъ. 
Хотя Фарель быль покинуть наиболфе дфя- 
тельными своими помощниками, Вире узхалъ 
въ Неуенбургь, Фроманъ отказался оть 
общественной дфятельности; но утрата этихъ 
людей для реформатства въ Женевв была 
вознаграждена  дЪятельностю здфсь Каль- 
вина. Оковчивши „Наставленя въ хри- 
станской вЪрЪ“, онъ въ 1536 г. отпра- 
вился изъ Базеля въ Итгалю къ герцогин® 
Ренат феррарской, дочери французскаго 
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протестантству; однако пробылъ тамъ не 
долго. Уфхавши изъ Итали, онь посвтилъ 
свой родной городъ и былъ намфренъ по- 
селиться въ СтрасбургБ или Базеля. Во 
время путешествия онъ зафхаль на н8еколь- 
ко дней вь Женеву въ августВ 1536 г. 
Но послфдетвемъ этого случайнаго профзда 
Кальвина чрезъ Женеву было то, что здЪсь 
онъ осталея жить и дфйствовать, и Жене- 
ва стала для него вторымъ отечествомъ. 
Другь Кальвина Людовикъ Дю-Тиллэ, раз- 
ссоривпийся съ Кальвиномъ посл его воз- 
вращеншя изъ Итали и проживавшй те- 
пер въ 'Женевф, разсказаль  своимъ 
друзьямъ о пр!$здВ Кальвина въ Женеву. 
Слухи дошли и до Фареля. Онъ сталь 
убфждать Кальвина остаться въ Женевв, а 
когда убфждешя не помогли, то принуцилъ 
его къ этому угрозами суда Божия, чтобы 
имфть въ немъ помощника въ церковномъ 
реформировани Женевы. Отправившись для 
устройства своихъ дфлъ на короткое время 
въ Базель, Кальвинъ возвратился въ Же- 
неву. Теперь началась разнообразная, уче- 
ная и практическая, дЪятельность Кальви- 
на въ Женевв и для Женевы. По предло- 
женю Фареля Совфть (городской) разрз- 
шилъ Кальвину читать въ собор св. Петра 
объяснешя Свящ. Писаня, имфвшя харак- 
теръ богословскихь лекщй. Кальвинъ одер- 
жаль побфду надъ анабаптистами въ пуб- 
личномъ состязаши въ присутстви Совфта 
и народа. Въ 1537 г. Фарель и Кальвинъ 
представили Совфту составленный,  повиди- 
мому, Кальвиномъ проекть правилъ цер- 
ковнаго устройства ЗЖеневы. Въ. проект® 
двф стороны: полемическая,. противъ като- 
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лицизма, который еще глубоко коренился 
въ сердцахъ женевцевъ, и положательная, 
излагавшая планъ протестантскаго обученя, 
правила нравственной дисциплины и `0с0- 
бенности  богослужешя. Основная мысль 
проекта— чуждое швейцарскимь общинамъ 
обособлене церковной власти отъ граждан- 
ской и главенство первой надъ посл днею. 
Проектъ. правилъ имфлъ много пробфловъ, 
не имфль опредфленности и законченности 
и обнаруживалъ неопытность составителя. 
ВмЪстБ съ правилами были предложены 
„Исповзданше“ и Катихизисъь, ‘или возвф- 
щалось, что они скоро будуть представле- 
ны. Испов$дане, повидимому, составлено 
Фарелемъ, но не безъь учасшя Кальвина. 
Его нужно отличать отъ „Исповздан!я 
Швейцарскаго“. Катихизисъ былъ конспек- 
томъ „Наставленй въ христанской вфрз“, 
о чемъ мы упомянули раньше. Совфть при- 
няль правила, но. съ большими ур%з- 
ками, & съ другой стороны  значитель- 
но дополнилъ ихъ. „Испов$дан!е“ было при- 
вято, а также было принято и предложеше, 
сдвланное, повидимому, Кальвиномъ, чтобы 
правительственные делегаты и проповЪдни- 
ки опросили каждаго жителя, принимаеть 
ли онъ „Испов$даше“, и отбирали присягу. 
Этимъ путемъ можно было узнать, кто при- 
вадлежить къ протестантской церкви. Не 
присягнувшихъ стали изгонять изъ города. 
Но эта крутая м$ра вызвала сильное про- 
тивод®йств!е правительству, которымъ мно- 
г1е были не довольны и за его самовла- 
сте. Въ ноябрв 1537 г. собралось очеред- 
ное народное в$че. Оно возстало противъ 
управлен!я города немногими лицами, по- 
требовало демократическаго строя правле- 
я. На выборахъ въ 1538 г. мноме изъ 
членовъ Совфта были забаллотированы и 
выбраны лица изъ оппозищй. Новое пра- 
вительство не сочувствовало Фарелю и 
Кальвину, тфмъ болфе, что оно угождало 
Берну, а нфкоторые бернеме пасторы, 0со- 
бенно Кунцъ, не сочувствовали Фарелю и 
Кальвину. Въ мартё 1538 г. было прика- 
зано проповфдникаит, т. е. Фарелю и Каль- 
вину, не вмфшиваться въ политику и дфла 
магистрата, а только проповфдывать Еван- 
геме. СовЪть принялъ бернсвый регламевтъ 
о церковныхь обрядахъ, не спросившись 
проповфдниковъ. Бервъ въ послашяхъ къ 
правительству и къ проповфдвикамъ Жеве- 
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вы просилъь ихъ въ силу дружескаго и 
братскаго чувства выразить согласе на три 
пункта: введеше баптистеревъ, четырехъ 
большихъ праздниковъ и опр®ёсноковъ въ 
причащени.  Проповфдники не  хотфли 
принять предложен!я Берна, р$зко осуждали 
дзйствя правительства съ каведры, не под- 
чинились приказу правительства прекратить 
пропов$дыване, а Кальвинъ назвалъ собра- 
ме СовЪта „давольскимъь сборищемъ“. Во- 
®бще, проповздники, признавая себя по- 
сланниками Божшими, выказали надменность 
и неуступчивость въ отношени свЪфтекаго 
правительства, власти котораго надъ собой 
они, повидимому, не признавали. Тогда в%- 
че постановило изгнать ихъ изъ города. 
Кальвинъ подаль жалобу въ Бернъ съ 
программою услов!й, на которыхъ могло бы 
состояться примиренше проповфдника съ 
ЗЖеневой. Но эта попытка не достигла цфли. 
Зъ апрфлВ 1538 г. Кальвинъ вызхалъ изъ 
Женевы въ Страсбургъ, къ своему приятелю Бу- 
церу, который уже лфтъ десять какъ ввелъ ре- 
формацию въ этомъ город$. Въ Страсбургъ сте- 
кались французсве, нидерландеые и англй- 
«ве протестанты и отсюда расходились въ 
разныя стравы. Страсбургская протеетант- 
ская община держалась примирительнаго 
чаправленя, она принимала къ сердцу 
интересы протестантскихъ общинъ въ дру- 
гихъ странахь и была посредницею между 
лютеранами и цвингл:анами. Подъ втянемъ 
этого направлешя Кальвинъ во второмъ 
издани „Наставлешй въ христанской вЪ- 
фы“ выставиль идею всемрной Церкви. Онъ 
отдаеть явное предпочтеше Лютеру предъ 
кумиромъ швейцарцевь Цвингли и жалует- 
ся на крайнюю несговорчявость цвингл!аиъ. 
занятый прежде вопросами отвлеченными и 
интересами м$етными, Кальвияъ теперь 
впервые знакомится съ обще-европейскимъ, 
а въ особенности германскимъь реформа- 
оннымьъ движешемъ, принимаетъ дфятель- 
ное участе въ немъ и ветупаеть въ сно- 
‘шеншя съ германскими реформаторами. Же- 
лая подъ вмяшемъ Буцера соглашешя и 
примирев!я между различными партиями и 
направлешями  протестантства,  Кальвинъ 
въ отношеши католиковъ по прежнему 
остается непримиримымъ, р$зко осуждаетъ 
всямя уступки имъ и провозглашаеть воин- 
‘ственную политику. Поэтому онъ не могъ 
«лишкомъ близко сойтись съ Меланхтономъ, 
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съ которымъ онъ познакомился, какъ участ- 
никъ франкфуртскаго рейстага въ 1539 г., 
и видфлея во время вфроиспов$днаго со- 
взщаня въ Ворсиё въ 1540 г. и въ Ре- 
генебург5 въ 1541 г. Въ 1540 г. онъ 
присутетвовалъь еще на совфщани въ Га- 
гензу. При первомъ знакомств сь герман- 
скою реформащей она показалась ему спо- 
собной къ быстрому росту и р$шительному 
усп8ху; но скоро онъ замфтиль недоста- 
токъ строгой дисциплины въ протестант- 
ствф и его стали раздражать примиритель- 
ные премы Меланхтона и Буцера. Въ 
Страсбург& Кальвинъ быль проповЪдникомъ 
У протестантскихъ выходцевъ изъ Франщи 
и предлагалъ богословсыя чтешя. Осенью 
1540 г. онъ женился на вдовф Иделетт® 
Буре. Она умерла въ 1549 г., а един- 
этвенный сынъ ихь скончался въ дЬтскомЪ 
возрастф. Кальвинъ переписывался и съ же- 
невскими своими друзьями. Когда въ 1539 г. 
ученый епископь и кардиналь Садолетъ 
отправиль послаше въ Женеву, убфждая 
жителей вернуться къ прежней вфрЪ, Каль- 
винь написаль опровержеше послан!я, и это 
опровержене оказало дфйстве, тавъ что 
даже инЪкоторые изъ его противниковъ 
склонились на его сторону. Между т8мъ 
столкновешя Женевы съ Берномъ привели 
Еъ паденю тёхъ членовъ женевскаго пра- 
вительства, извфстныхъ подъ именемъ „Ар- 
тишо“, при которыхъь состоялось изгнан!е 
Кальвина изъ Женевы, и власть перешла 
къ такъ называемымъ „[Гиллерменамъ“, при- 
верженцамъ Вильгельма (би!Шапше) Фаре- 
ля и Кальвина. Осенью 1540 г. женевцы 
уже просили Кальвина вернуться къ нимъ. 
Но онъ, занятый устройствомъ  страсбург- 
ской общины,” въ которой ввель строгую 
дисцинлину, и питая еще нерасположене въ 
ЖеневЪ согласился не сразу. Только когда 
просьбы возобновились настойчиво и посл 
того какъ народное постановлеше объ из= 
гнави проповздниковъ было формально от- 
мзнено вЪчемъ 1-го мая 1541 года, онь 
возвратился въ Женеву 11 сентября 1541 г. 
Немедленно по пр!здВ своемъ Кальвинъ 
внесь въ (Совфть проектъ церковнаго 
устройства. Получивши въ (СовЪтБ суще- 
ственныя поправки, этотъ проектъ сталъцер- 
вовнымъ закономъ подъ назвашемъ „Церков- 
ные ордонансы 1541 г.“. Этотъ проектъ го- 
раздо полнфе и совершенне правилъ 1537 г. 
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Въ проевтё три отдфла: 1) 0 выборф, 
положени и обязанностяхь церковныхъ чи- 
новъ и о нравственномъ надзорё среди 
нихъ и надъ вими, при чемъ проектъ раз- 
личаеть четыре церковные чина, „уста- 
новленныхъ Самимъ Господомъ: паеторовъ, 
докторовъ или ученыхъ богослововъ, ста- 
рёйшинъ и д!аконовъ“; 2) 0 церковной и 
общественной дФятельности церковныхъ чи- 
новъ; 3) 0 строф нравственной  дисципли- 
ны. Члены церковной общины привлекаются 
въ собраше пасторовъ и старфйшинъ за 
мнфя, не согласныя съ церковнымъ уче- 
щемъ, за нехождене въ церковь и прене- 
брежене къ церковному порядку и за без- 
нравственный образъ жизни. Виновныхъ 
положено увфщевать, а въ случа упорства 
не допускать до причащевня и отдфлать отъ 
общины до исправленя. 

Главныя тенденщи проекта — выдвинуть, 
на первый планъ нравственную дисциплину, 
провести во всВ области жизни церковное 
вляне и обезпечить независимость церков- 
ной общин, не сливая ее съ гражданской, 
между тёмъ какъ  цвингланство  допу- 
стило такое сляше. Но Совфть не по- 
желалъ предоставить церковной власти, на- 
званной имъ Консисторею, всфхь админи- 
стративныхъ и судебныхь правъ, заявлен- 
ныхъ въ проектё, и предоставилъ церков- 
нымъ чинамъ почти только нравственное и 
релимозное воздЪфйств!е, лишивши ихъ гра- 
жданской власти. Такимъ образомъ проекть 
Кальвина хотя и быль принять, но суще- 
ственно изм$ненный.—Кальвинъ принималъ 
участе и въ выработкБ „эдиктовъ 1543 
года“, составившихь первую политическую 
конститущю независимой Женевы и благо- 
праятствовавшихь олигархическому образу 
правленя. Въ письмахъ этого времени къ 
разнымъ лицамъ Кальвинъ горячо отстаиваетъ 
права церкви и независимость ея оть 
свфтскаго правительства. Онъ доказываетъ, 
что церкви, а не правительству должны 
принадлежать имущества, принадлежавиия 
ей, когда она была еще церковю паписти- 
ческой, при чемъ одна часть церковныхъ 
доходовъ должна идти на содержаше па- 
сторовъ, другая на помощь б$днымъ, третья 
на п0с0бе школамъ, а остатки отклады- 
ваться на чрезвычайные расходы. Устано- 
влене догматовъ и обрядовъ, по мнфню 
Кальвина, должно быть исключительнымъ 
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правомъ церкви, именно церковных обо 
ровъ. Кальвинъ сознается, что дисциплина 
среди самихъ пасторовь слаба, но до вре- 
мени лучше терпфть плохигъь пасторовъ, 
ч8иъ прибзгать къ воздфйствю на нихъ 
свфтской власти. Въ этихъ идеяхъ Каль- 
винъ нашелъь сочувстые со стороны берн- 
скихъ, базельскихь и страсбургскихъ пз- 
сторовъ. Эти идеи выражены и въ третьемъ 
издани  „Наставленй въ  христанской 
вфрЪ“. Однако свфтское правительство въ 
Женев$ часто ви$шивалось въ керковныя 
дла, и Кальвинъ иногда дфааль ему 
уступки. Вообще же онъ былъ полновласт- 
нымъ главою женевской церковной общины, 
& также принималь живое учасше въ 
гражданскомъ управлени и имфлъ значи- 
тельное влляше на дфла его. Но подавляю- 
щее личное вл1яше Кальвина на дфла отчасти 
мзшало успбху его начинанй, напр., осла- 
бляло корпоративную силу пасторовъ, кото- 
рая могла дать опору независимости церкви 
оть свфтекаго правительства. Огромно было 
личное вляне Кальвина на дёла и жизнь 
Женевы, но онъ подчиваль своей власти 
гражданъ и косвенно, чрезъ Консисторю, 
учрежденную ордонансами 1541 г. и со- 
стоявшую изъ духовныхъ и свфтскихъ чле- 
новъ. На первыхъ порахъ дфятельность и 
вмяне Консистори на дфла были незна- 
чительны.  Консистомя преимущественно 
испытывала гражданъ въ знани вфроуче- 
ыя. Права ея на отлучеше гражданъ Каль- 
вину пришлось усиленно оспаривать у (о0- 
вфта, который было присвоиль ихь се6$. 
Кальвинъ и Консисторя вооружались также 
противъ поползновешй Совфта см$щать и 
поставлять пасторовъ. Кальвинъ настаивалъ 
на правф пасторовъ обсуждать и осуждать 
дфйствя правительства въ пропов$дяхъ, ‘и 
самъ осуществляль это право. Изъ лич- 
наго уважешя ему это спускали, но не 
прощали подобной всенародной  крити- 
ки прочимъ  пасторамъ. Постепенно Кон- 
систорйя расширяла предфлы своего нах- 
зора и воздЪйстня. Суевфрные обычаи, 
обряды, мня, иногда и невинные, раз- 
сматриваются Консисторей. Еще бол%е.Ков- 
систория слЗдить за правами. На судь ея 
привлекають замфченныхь въ пьянствъ, 
азартной игр$, тачцахъ, за домаше!я ссоры, 
непочтеше дфтей къ родителямъ, за брань, 
лВность, не говоря уже о прелюбодфяни, 
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богохульств® и другихъ важныхъ простуи- 
кахъ противъ вфры и нравственности. . Па- 
сторы въ Консистори являлись обвините- 
лями, свидфтелями и судьями. Консистор!я 
становилась учрежденемъ ‹ слфдетвеннымъ 
и полицейско-судебнымъ. Она отыскивала 
виновных, допрашивала ихъ и судила, 
или же въ иныхъ случаяхь препровождала 
на судъ свфтекой власти. Она имфла силу 
подвергать частную жизнь разнообразныиъ, 
иногда очень мелочнымъь и придирчивымъ, 
диециплинарнымь стзененямъ. Она превы- 
шала права, предоставленныя ей ордонан- 
<ами; напр., она стала не только церков- 
нымЪ судилищемъ, не только дфлала вну- 
шеня и предостереженя и налагала нака- 
зане въ видф отлученшя, но и вела сл5дх- 
ственный процессъ о проступкахъ, подле- 
жавшихь не одному церковному, а и гра- 
жданскому суду, и представляла подробные 
доклады о подсудимыхъ свфтскому прави- 
тельству. Какую силу имфла Консистория, 
показываетъь случай, когда за участе въ 
танцахъ на семейномъ праздник$ предъ 
судъ консисторсый предстали предефдатель 
ея сивдикъ Корнъ и тенеральный капитанъ, 
т. е., главнокомандующй войскомъ, Ами 
Перрэнъ съ женою. Имъ ‘поставили на 
видъ, что духовный судъ одинаково строгъ 
какъ съ высоко поставленнымъ, такъ и съ 
послЗднимъ человкомъ въ городф. Созна- 
вая свою вину, Корнъ самъ отказался отъ 
должности председателя Консистори. „.Р- 
шешя Консистор!и были почти безаппелля- 
цонны. Имфя такую огромную власть, 
дьйствуя  вастойчиво, проникая  своимъ 
неослабнымь и строгимъ надзоромъ не 
только въ общественную, но и семейную 
и личную жизнь гражданъ, Консистория 
©коро измЪнила характерь жизни ФЖене- 
вы. А главнымъ ДЪИствующимъ  ЛИЦОМЪ 
въ Консистори, фактическимъ хозяиномъ 
ея быль не свфтекй синдикъ, а Каль- 
- винъ. Это онъ преобразовалъь нравы и ха- 
рактерь жизни Женевы. Онъ празнавалъ 
необходимымт, постоянно и сильно сдержи- 
вать. людей, а „иначе они способны обра- 
титься въ дьяволовъ“. Молва © строгости 
Кальвинова управления распространилась и 
по другимъ землямъ. Страсбургсый ученый 
‘Севенъ, отправляя въ ЗЖеневу студента, пи- 
шеть Кальвину въ 1546 г., что выбралъ 
этоть городъ потому, что онъ выдается 
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учрежденямн Нальвина и очень строгой 
дисциплиной. Не одна Консистотя, а и 


свфтевя учрежденя въ ФЖеневф прониклись 
духомъ нраветвеннаго ригоризиа и подвергли 
жизнь. гражданъ надзору и опекф. Такъ, въ 
1541 г. Совфтъь запрещаеть ‚азартныя игры, 
а въ. 1548 г. воспретиль приготовлять 
предметы для католическаго богослужения; 
вЪ 1546 г. запрещено пфть неприличныя 
пфени. Въ этомъ же году, отчасти по со- 
вфту Кальвина, правительство р$шило за- 
крыть Вс трактиры въ город и устроить 
правительственныя по кварталамъ харчевни, 
въ которыхъ гости находились бы подъ не- 
посредственнымъ надзоромь синдиковъ ни 
другихъ сановниковъ, Фду и питье начи- 
нали бы молитвою и тамъ совершалось бы 
чтеше Библи. Впрочемъ, эти харчевни су- 
ществовали только одинъ м$феяць. Въ томъ 
же году севфтекое правительство сдфлало 
распоряжеше, направленное противъ като- 
лицизма, чтобы при крещен!и были даваемы 
имена только библейсыя и преимущественно 
ветхозавётныя, но не имена святыхъ не- 
библейскихъ. Строгость правительственнаго 
суда въ _ЖеневВ въ .эту эпоху обнаружи- 
лась въ смертныхъ приговорахъ, которыхъ 
нужно считать десятками. Конечно, смерт- 


`ныя казни въ то время не были рёдкоетью 


и въ другихъ странахъь, но, повидимому, 
въ Женевё въ вфкъ Кальвина ихъ было 
больше, нежели въ прочихъ швейцарскихъ 
городахъ, напр., въ Берн$ф или Базел. Но 
напоръ вызываетъ отпоръ, одна крайность 
вызываеть другую крайность. Излиши!й ри- 
горизмь въ нравственныхь требованяхъ, 
строгость и мелочность надзора, соединен- 
наго со шшонствомъ, невозможность укрыться 
оть соглядатайства агентовъ Консистории, 
требоване подробнаго изложешя мелочей 
семейной и личной жизни предъ Конси- 
сторей, публичное раскаяше въ проступ- 
кахъ, а еще нерасположеше къ пасторамъ, 
велфдетв!е того, что большинство ихъ были 
выходцы изъ Франщи,— вызвали раздраже- 
не противъ Консистори, особенно въ той 
части населешя, преимущественно въ бога- 
той молодежи, которая не прониклась идеями 
Кальвина и тяготилась слишкомъ строгими 
нравственными и дисциплинарными требова- 
нями его и Консистори и тяранническимъ 
духомъ надзора и правленя. Къ этому при- 
соединилась борьба свЪфтской власти про- 
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тивъ Консистори изъ -за преобладаня. 
Теократичесв!й, нравственно - дисциплинар- 
ный, религозный, а отчасти и политиче- 
сый деспотизмъ Кальвина вызвалъ противо- 
дфйств!е во многихъ гражданахь Женевы, 
при чемъ во глав$ его оказались н$зкото- 
рые изъ ревностныхь  приверженцевъ ре- 
формащи и бывшихъ сторонниковъ Каль- 
вина. Эта борьба противъ представителей 
и учреждешй церкви въ ЗЖенев особенно 
была сильна съ 1547 по 1555 годы, но 
обнаружилась она раньше, такъ какъ еще 
въ 1545 г. Кальвинъ издаль сочинеше 
„Противъ сумазбродной секты Либертиновъ, 
названныхь духовными“. Въ дфйствитель- 
ности, партия противниковъ Кальвина и 
церковнаго строя Женевы вовсе не была 
какою-то сектой людей въ род гностиковъ- 
антиномистовъ, а къ недовольнымъ принад- 
лежали люди различнаго образа мыслей, и 
въ числБ ихъ были люди, желавше жить 
вольно и весело, стфенявшеся надзоромъ, 
строгою дисцирлиной и ригоризмомъ нрав- 
ственныхъ требовашй со стороны церков- 
наго и свфтскаго правительства; были среди 
недовольныхъ и люди рашоналистическаго 
образа мыслей, а также защитники граж- 
данской и политической свободы, боров- 
ппеся противъ теократическаго и государ- 
ственнаго деспотизма Кальвина. Парт!я про- 
тивниковъ Кальвина позже получила назва- 
ше „перрэнистовъ“, по имени упомянутаго 
Ами Перрэна. Иные нападали и на догма- 
тическя воззрёшя Кальвина, напр., Боль- 
зекъ и Тролше отвергали учеше его о пред- 
опредзлени и были за это осуждены Со- 
вфтомъь Женевы. Особенно сильны были на- 
падения на Кальвина и его систему въ те- 
чеше первой половины пятидесятыхъ годовъ 
ХУ! в. Противники церковнаго устройства 
въ Женевз замышляли даже упразднить 
Консисторю и отм$нить отлучеше оть при- 
чащен1я. Правительство дружественнаго Же- 
невз Берна объявило учеше Кальвина о 
предопред$лени вреднымъ и запретило го- 
ворить и писать о немъ, да и въ самой 
Женев% распространилось пущенное въ ходъ 
Бользекомъ м$ткое изречеше, что Кальвинъ 
дфлаеть Бога виновникомъ грфха. Въ это 
же время германсые лютерансые богословы 
нападають на Кальвина по вопросу объ 
Евхаристи, въ которомъ лютеране разо- 
плись. съ цвингланами. По поводу про- 


. Кальвинъ и кальвинизмъ, 


`158 


цесса Сервета протестанты - гуманисты во 
глав съ Кастелмономъ выступають въ 3за- 
щиту в$ротерчимости противъ наказан!я ере- 
тиковъ мечемъ и нападаютъь на. Кальвина, 
какъ виновника первой протестантской смерт- 
ной казни еретика и автора первой систе- 
матической апологи преслёдован!й изъ-за 
религи. Въ самой Женев$ авторитеть Каль- 
вина н%сколько поколебалея. Въ 1552 г. 
была принесена жалоба Совфту. на р%з- 
кость проповфди Кальвина, и СовфтЪ по- 
становилъ сдзлать ему выговоръ. Вопреки 
распоряженю „Малаго Совфта“, чтобы па- 
сторы не препятствовали давать имена, 
употребительныя въ Женев, нарушавшему 
эдикть 1546. г. 0бъ именахъ, Каль- 
винъ ссылался на суевфря, связанныя 
с0 многими именами, доказавъ, что подоб- 
ное р$5шеше не можеть быть принято 
безъ соглася пасторовъ, и требовалъ для 
обсуждешя дфла созвашя „Совфта Двух- 
соть“; но ему отвфтили, что на ближай- 
шемъ собрани Совфта Двухсоть (— въ 
Женев$ были Совфты Двухсотъ, Шестиде- 
сяти и Малый—) этоть вопросъ не будетъ 
поставленъ, а затфмъ его и совофмъ не 
обсуждали. Совфть перемфстиль пастора 
Бургуэна изъ города въ село, не спросив- 
шись пасторовъ, протесть ихъ оставилъ 
безъ внимашя и даже формулировалъ рас- 
ходившееся съ практикою  постановлен!е, 
что Совфть и не обязанъ при перемфщени 
пастора справляться съ мнёнемъ пасто- 
ровъ. Рукопись сочинешя Кальвина „0 в$ч- 
номъ предопредфлени  Божемъ...“, напи- 
саннаго. въ 1552 г. волдъ за споромъ съ 
Бользекомъ, Совфть отдаль на просмотръ 
своему юрисконсульту Тролме, противнику 
Кальвина, и Бельжаке. Кальвина раздра- 
жаль даже установивш!Йся ‘обычай, чтобы 
сочиневня его и пасторовъ были просматри- 
ваемы синдиками „Малаго СовЪфта“. Трол- 
ме и Бельжаке нашли въ сочинеши Каль- 
вина формальные недостатки, а содержане 
его хотя оффищально одобрили, но’ част- 
нымъ образомь Тролме его’ критиковалъ, 
и это несмотря на то, что коллешя или 
„конгрегашя“ пасторовъ утвердила Кальви- 
ново учеше о предопредфлени. Этимъ, а 
также и запрещещемъ Кальвину говорить 
о предопред$лени въ проповфцяхъ, чтобы 
никого не вводить въ соблазнъ, СовЪть въ 
сущносги уничтожиль рёшене „конгрегащи“ 
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пасторовъ и чрезъ то сильно подрываль 
авторизеть ея. Очевидно, свЪфтское прави- 
тельство не только старалось удержать и 
расширить свои права вопреки стремленю 
Кальвина подчинить свФтскую власть цер- 
кви, но и усиливалось господствовать надъ 
церковю въ дфлахь церковныхъ. Впрочемъ, 
благодаря воздфйствю на Совфть пригла- 
шенныхъ со стороны друзей Кальвина про- 
пов дниковъ Фореля и Вире, споръ Кальвина 
съ Тролме быль рфшенъ въ пользу Кальви- 
на, Совфть постановиль считать Кальвина 
„истиннымъ и добрымъ пастыремъ города“, 
а его „Наставленя въ христанской вфрЪ“ 
и его учеше о предопред$леи „святыми 
и истинными“ и произнесь угрозу т$мъ, 
кто осмфлился бы впредь возетавать про- 
тивъ этой книги и этого учешя Кальвина. 
Совфть долго препирался съ Кальвиномъ и 
Консисторей изъ-за права отлучешя про- 
винившихея гражданъ оть причащеня, уси- 
ливаясь присвоить себф часть этого права, 
власть контролировать и перерфшать поста- 
новленя Конеистори; но и этоть споръ 
окончился въ пользу Консистори. Еще 6бо- 
лфе сила и вляше Кальвина въ Женев% 
обнаружились въ процесеБ пантеиста и 
антитринитаря испанца Михаила Сервета. 
`’Спасаясь оть преслфловай инквизищи за 
свое сочинене „Возстановлене христан- 
ства“ 1), Серветь прибыль на короткое 
время въ Женеву въ август 1553 г. 
Кальвину сообщили 0бъ этомъ прЁздЪ, 
и Кальвинъ предложиль Совфту немед- 
ленно схватить и посадить Сервета въ 
тюрьму, что и было исполнено. Замф- 
чательно, что во время суда надъ нимъ, 
продолжавшагося два съ половиною м$- 
сяца, противники Кальвина или не желали, 
или не считали удобнымь и вВоЗможнымъ 
заступиться за Сервета, чтобы смягчить 
его участь, а Кальвину надфлать хлопоть. 
По приговору Совфта Серветь быль сож- 
женъ на кострё 26 октября за ереси и 
богохульство. Что Кальвинъ былъ главныхъ 
ВИНОВНИЕОМЪ ЭТОЙ казни и въ этомъ дфлЬ 
оказался не лучше католическихь инквизи- 
торовъ, это несомнфнно. Онъ еще задолго 
до пр!зда въ Женеву Сервета писалъ Фз- 


' 1) Идея этого сочинен!я та, что исто- 


рическое христанство есть извращене 
истиннаго христанства, 
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релю: „если онъ придетъ, то отсюда уже 
не выйдеть живымъ, поскольку мое мнзн!е 
что-нибудь еще значитъ“. Кальвинъ 226:хит 
слова Христа Апостоламъ, хот8вшимъ низ- 
весть огонь съ неба на самарянъ, не при- 
вявшихъ Его: не знаете, вакого вы бужа. 
Въ своемъ сочиненш: „Защита православ- 
ной в$ры о Св. Троицф противъ ужасныхъ 
заблужденй испанца Михаила Сервета“, 
Кальвинъ, ссылаясь на ифкоторыя изрече- 
ня Ветхаго Завфта и съ натяжками изъ- 
ясняя мфста Новаго Завфта, доказываетъ 
право церкви бороться съ врагами  свои- 
ми и врагами вфры мечемъ, или же 
просить свфтское правительство наказывать 
мечемъ отступниковъ оть истинной вфры и 
совращающихь въ свое заблуждене членовъ 
церкви. Прерванная процессомь Сервета 
борьба пари Кальвина съ его противни- 
ками опять возобновилась. До процесса 
060$ пари были приблизительно равно- 
сильны, а посл него перевЪсъ сталъ скло- 
няться на сторону Кальвина. Вопросъ объ 
отлучеши былъ р$шенъ въ томъ смыслЪ, 
что въ дфлВ отлучемя нужно руководетво- 
ваться существующими правилами, т. е. 
вопросъ р$шенъь въ пользу Консистор!и. 
Выборы на в$ч$ прошли очень благоприят- 
но для парти Кальвина. Большую под- 
держку партя Кальвина нашла въ лиц 
чужеземцевъ, которые, будучи гонимы за 
претестантство въ своемъ отечествЪ, стека- 
лись въ Женеву изъ разныхъ странъ, пре- 
имущественно изъ Франщи. Съ 1549 по 
1554 г. ихъ прибыло въ Женеву 1.376 
челов%къ, & въ конц пятидесятыхъ годовъ 
ихъ прибывало по тысячВ и почти по двё 
тысячи человёкь въ годъ. Вь 1555 г. 
партия Кальвина сдёлала предложеше дать 
этимъ пришельцамь права гражданства. 
Этимъ способомъ Кальвинъ, самъ французъ, 
прюбр$таль много  сторонниковъ своей 
парти на в$ч$. Перрэвисты протестовали, 
напоминая неотм$ненное правило не до- 
пускать иноземцевъ, даже и принятыхь въ 
число гражданъ, въ течеше десяти лётЪ 
на вЪче. Мало этого: ночью 16-го мая 
1555`г. они произвели бунть противъ 
франпузовъ,  сопровождавшйся драками. 
Бунтовщиковь предали суду, при чемъ изъ 
нихъ 14 человфкъ казнили, прочихъ изгча- 
ли изъ Женевы, а иные сами бЪжали. 
Партия Перрэна была разгромлена, рузи 
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Кальвина были развязаны. Бунтъ перрэни- 
стовъ быль чисто граждансый или полити- 
ческй, но онъ имфль значительныя посл$д- 
стыя для церковной дфательности Кальвина. 
Съ этого времени вляше Кальвина и церкви 
на свЪтское правительство и на жизнь 
Женевы чрезвычайно. усилилось, теократи- 
ческое начало и церковно-нравственная 
дисциплана пр!обрфли рзшительное преобла- 
даше и въ свфтекомъ правительств нахо- 
дили не противод®йстые, а поддержку. 
Такъ, на подобе взаимнаго нравственнаго 
контроля пасторовь былъ установленъ въ 
1557 г, взаимный нравственный надзоръ 
между членами „Малаго СовЪта“. Въ про- 
токолы Совзта начали вносить цфлыя про- 
повфди. Важныя граждансмя мФры пред- 
варяются уже не одною молитвой, а и 
пропов%дями. Пропов$ди на вчВ и въ 
собрашяхъ (Совфта имфють иногда видь 
политическихъь программъ. Мнфнемъ пасто- 
ровъ дорожать не меньше, ч$мъ  голосомъ 
юристовъ и профессоровъ, и не въ однихъ 
только церковныхъ вопросахъ. Усиливаются 
и правственная дисциплина, и ригоризмъ. 
Вь 1555 г. Кальвинъь оть имени Конси- 
стори вносить въ Совфть предложеше за 
прелюбодфяне и богохульство сажать въ 
тюрьму. Однако хотя это предложеше 
прошло въ Маломъ СовфтЁ, но на вЪчЁ 
оно не было принято, такъ какъ эта м$ра 
есть возвращен!е къ еврейскому закону и 
противор$чить евангельскому закону мило- 
сермя и прощеня. Въ 1557 г. постановле- 
но отлученныхъ за нераскаянность и упор- 
ство изгонять изъ города. Въ 1558 г. по 
докладу Консистори было постановлено 
противодйствовать роскоши въ одеждВ и 
излишествамъ въ пищф. Но, съ другой сто- 
роны, Кэльвинъ  осуждаеть предложенше 
шотландекаго реформатора Нокса запрещать 
крестить дзтей отлученныхъь и упрекаетъ 
его за чрезиВрную суровость въ истреблеи 
обрядовъ. Одному слишкомъ суровому па- 
сгору Кальвинь пишеть, что не должно 
отлучать родителей за ихь пренебрежеше 
къ обученю дфтей, и что въ дфлВ подая- 
ня не должно быть принужденя. Въ 
1559 г. Кальвинъ учредиль въ Женев% 
зкадемю. Ближайшею цфлю ея было под- 
готовлять образованныхь духовныхь лицъ 
для романскихъ земель и первыя шесть 
лфть она была только богословекимь фа- 
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культетомъ. Но уже при самомъ основани 
задачею ея было поставлено готовить го- 
сударственныхь людей для Женевы, и чрезъ 
годъ по смерти Кальвина въ академи бы- 
ла учреждена юридическая каоедра. Въ 
1560 г. Кальвинъ предложиль Совфту рядъ 
м%ръ, направленныхь къ тому, чтобы пер- 
ковь была независима отъ правительства 
и была перковю чисто народной: свзтеве 
члены Консистор!и должны быть избираемы 
изъ вофхъ класеовъ населешя, лишь бы они 
были истинными христанами; при выборЪ 
членовъ Консистори должны участвовать 
вс пасторы; синдикь уравнивается съ 
прочими членами Консистор!и; кандидаты 
въ пасторы должны быть представляемы 
народу и каждый житель въ течене трехъ 
воскресенй имфлъ право указать и дока- 
зать непригодность того или иного канди- 
дата; нераскаянные изъ отлученныхь должны 
подвергаться публичному  наказаню въ 
церкви, а не изгнаню. Почти всё эти 
ифры были приняты и вошли въ ордонансы, 
изданные въ 1561 г. Въ этихъ ордонан- 
сахъ упомянуто о совершаемыхъ пасторами 
и старфйшинами генеральныхь  обходахъ 
домовъь съ цфаю опроса жителей объ ихъ 
релимозныхь понятяхъ, чтобы недостойные 
не могли подойти къ причасти. Эти визи- 
тащи въ Женевз уже существовали на 
практик и раньше и вмфстВ съ отлуче- 
шемъ составляли главную особенность ро- 
манскихъ реформатскихъь общинъ оть цван- 
гланскихъ швейцарскихъ общинъ. Теперь 
кругъ дфлъ, подлежавшихь вЪдёню Кон- 
систори, расширился и при`ирчивость и 
строгость ея суда усилились. Она стала су- 
дилищемъ церковно-мрекимъ. Она судить 
не только ростовщиковъ, но и торговцевъ, 
продававшихь свои товары выше устано- 
вленной цзны, домовладфльцевъ, берущихъ 
слишкомъ высовя цфны за квартиры, вра- 
чей за высоый гонораръ и т. п., и нака- 
зываетъ отлучешемъ оть причащен!я. Она’ 
наблюдаеть, чтобы не прокрались въ городъ 
Изгнанные изъ него. Она наблюдаеть, чтобы 
не были печатаемы и читаемы книги не- 
дозволенныя или подозрительныя. Цензур% 
ея подлежатъь вс квиги, предназначенныя. 
къ печати. Консистория проситъ Совфтъ о 
томъ, чтобы въ р$чахъ адвокатовъ не было 
словъ соблавнительныхь и обидныхъ, чтобы 
музыканты не играли по ночамъ предъ до-, 
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мами видныхь людей, чтобы похоронной 
прислугБ быль сдфланъ 060бый костюмъ, 
излагаеть правила о коммерческихъ сдфл- 
кахъ и т. п. Консисторя  поставовляетъ 
приговоры и по н$которымъ мрекимъ дф- 
ламъ, хотя и въ интересахъ церкви. Она 
пресл$дуеть за противодфйстие свфтскому 
правительству. Она проявляетъь свою власть 
даже за предфлами Женевы: въ 1562 г., 
узнавъ, что женевцы дурно ведуть себя въ 
Люонф, она просить тамошняго пастора со- 
ставить списокъ ихъ, чтобы выгнать ихъ 
изъ Л!она. Кальвинъ, конечно, былъ дово- 
лень тавимъ  возвеличешемъь церковной 
власти. Но онъ не могъь не замфтить, что 
хотя государство боле и бол$е проника- 
лось церковнымъ духомъ, однако и церковь 
въ лиц своего главнаго учрежденя, т. е. 
Консистори, слишкомъ далеко зашла въ 
область мрекихъ дфль и являлась какъ бы 
обмрщенной. Это противорфчило требованю 
(прямо выставленному въ „Наставлешяхъ“ 
1543 г.) о разграничени власти и длъ 
перковныхъ отъ свфтскихъ. Сознаше этого 
противорфч1я въ. идеё церкви внесло ко- 
лебан!я въ планы Кальвина въ послфдне 
годы его жизни. Но вообще церковное 
устройство Женевы было признано образ- 
цовымъ; Женева стала называться „евя- 
щеннымъ городомъ“, „евятою республикой“. 
Незначительный до Кальвина городъ сталъ 
теперь оказывать вл1яве на протеставтек!я 
общины во Франщи и въ Швейцари. Сила 
‘его вляшя заключалась и вь личности 
Кальвина, и въ своеобразномъ  строгомъ 
государственномъ, гражданскомъ и церков- 
номъ строф ` Женевы, заведенномъ Кальви- 
номъ. Личное вмяве Кальвина въ граж- 
данской и церковной жизни Женевы было 
очень велико. Онъ быль почти диктаторомъ 
города. Но сила и вмяше Кальвина про- 
стирались далеко за предфлы Женевы. Во 
внзшней политик Совфтъ не только вы- 
слушиваеть его мнфыя и поручаетъ редак- 
тировать важные и трудные дипломатичесве 
отвфты, но и пользуется доставляемыми 
Кальвивомъ свфдёнями, извлекаетъ выгоду 
изъ его обширныхь заграничныхь  зна- 
комствъ, опирается на его авторитеть въ 
друхихъ городахъ. Такъ, въ 1542 и 1543 гг. 
Кальвинъ принимаеть дФятельное участие 
въ переговорахъ Женевы съ Берномъ о 
совмфетныхь владЪзвяхь. Нфеколько позже 
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Совфтъ, опасаясь, что въ договор$ между 
германсквмъ императоромъ и французскимъ 
королемь Бернъь и Женева не получать 
обезпеченя противъ покушенй Савойи, по- 
ручаетъ Кальвину снестись с0 своими н$- 
мецкими друзьями, чтобы ва основави по- 
лученныхь свфдфый завязать переговоры 
съ Берномъ о союз$. По просьб$ Буцера 
Кальвинъ написаль горячее обращене къ 
германскому императору и чинамъ империи, 
созваннымъ въ Шпейеръ въ 1544 г., при- 
глашая ихъ немедленно приступить къ пре- 
образованшю церкви. При этомъ, опровергая 
возражешя и нападки противниковъ про- 
тестантства на недостатки посл$дняго, Каль- 
винъ считаеть эти недостатки наслёдемъ 
оть прошлаго соетояйя церкви и указы- 
ваеть на слфдующия достигнутыя улучшен!я: 
приняты мфры для возвышен!я умственнаго 
и враветвеннаго уровня пасторовъ; м!ря- 
намъ предоставлено надлежащее участе въ 
церковной жизни; введены дисциплинарные 
законы; устранены идолослужене, суевфр!я 
и грубые вн$шне недостатки; разъяснено 
учее и мноме обращены на путь истивы. 
Въ 1546 г. Кальвинъ сообщаетъь Совфту 
тревожную вЪсть, что въ Швейцари по- 
дозр$ваютъ сближеше Женевы съ Франщей 
и готовятся къ войнз противьъ Женевы. 
Совфть немедленно поручилъ Кальвину со- 
ставить опровержеше этого слуха и пре- 
проводить его въ Бернъ. Самъ Кальвинъ 
желаль поддерживать мирныя отношен!я 
какъ съ сильнымъ Берномъ, такъ и съ 
Франщей, но съ тфмъ, чтобы церковная и 
политическая независимость Женевы была 
неприкосновенна. Переписывалея Кальвинъ 
и съ главою Цюриха Генрихомъ Буллинге- 
ромъ, почитателемъ и преемникомъ Цвингли. 
Въ 1549 г. Кальвинъ отправился въ Цю- 
рихъ, тамъ въ публичномъ собранши вель 
бесвду о таинствахъ и, благодаря о0сто- 
рожнымъ, умно подобраннымь выраженямъ 
своихъ взглядовъ, ему удалось склонить къ 
нимъ своихъь слушателей.  Результатомъ 
этой бесЗды былъ Сопзепзиз Тгигтиз или 
„взаимное соглашен!е въ дл таинствъ пред- 
стоятелей Тиягуринской (Цюрихской) церкви 
и [оанна Кальвина“, сочиненше, обсуждающее 
въ 26 членахъ только учеше объ евхаристи 
и скоро одобренное всфми реформатскими 
кантонами. Вообще, ставши твердою ногой 
въ ЖеневЪ, Кальвинъ домогался ва основв 
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своей системы соецивить въ одно вфроиспо- 
в$дное общество всзхъ реформаторовь Швей- 
цари. Но эти домогательства не всегда 
ув$нчивались успхомъ. Такъ, въ концё 
пятидесятыхъ годовъ по его почину и при 
его содфйств!и пасторы подчиненнаго Берну 
города Лозанны представили Бернскому 
правительству программу церковнаго упра- 
влен!я, по которой Консистор!я въ Лозанн® 
должна была получить полную независимость 
оть свфтскаго правительства и большую 
власть, нежели въ ЗЖенев (предсфдатель- 
ствуеть въ Консистори  пасторъ; право 
отлучен!я безаппеллящонное; снят!е отлуче- 
ня сопровождается публичнымъ покаян!емъ). 
Повидимому, эта программа была идеаломъ 
церковнаго устройства, который Кальвинъ 
желалъ, но не имфлъ силы вполнф осуще- 
ствить въ Женевф, равно какъ и въ дру- 
гихъь реформатскихъь общинахъ. Кальвинъ 
убЪждаль своего друга въ Лозаннё Вире 
кр$око. стоять въ столкновеви съ Берномъ 
изъ-за этой программы. Но Бернъ не только 
не приналь ея, а даже отр$шиль оть 
должности пасторовъ. Да и въ самой 
УЧКеневв вляве Кальвина въ иные годы, 
особенно во время борьбы съ перрэнистами, 
значительно падало, такъ что ему иногда 
приходилось жаловаться, что онъ слиш- 
комъ мало знаеть о сношешяхъ правитель- 
ства съ Берномъ и другими швейцарскими 
тородами. Въ своихъ отношеняхъ къ лю- 
дямъ Кальвинь самъ вредилъ себф раздра- 
жительностю, рфзкост!о тона и страстностю 
въ столкновешяхъ. Кром швейцарскихъ 
городовъ Кальвинъ оказывалъ значительное 
вляне на протестантовъ во Франщи. Это 
вмян!е началось въ половинф сороковыхъ 
годовъ. Изъ письма Кальвина къ Лютеру 
въ 1545 г. видно, что въ это время фран- 
цуземе протестанты колебались въ выбор$ 
между Лютеромъ и Кальвиномъ. Но въ по- 
ловин$ пятидесятыхъ годовъ хотя француз- 
ке протестанты еще продолжаютъ оффи- 
ц!ально называться лютеранами, однако они 
уже вполн подчиняются авторитету Каль- 
вина. Посланя Кальвина ко вновь возни- 
кающимъ общинамъ протестантовъ во Фран- 
ци имфють характерь предписайй отъ 
имени женевской церкви. Руководителями 
‘французекихъ общинъ становятся присылае- 
мые изъ Женевы пасторы, которыхъ не 
яросто рекомендуютъ, но выбирають и ста- 
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вять во французеюмя общины. Эти пасторы 
представляють оботоятельные отчеты въ 
Женеву, просять совфтовъ и указаний, и, 
повидимому, они были снабжаемы широкими 
и онред$ленными инструкцями, которыя въ 
случаЪ надобности дополнялись или изм$- 
нялись по указанямъ изъ Женевы. Кром 
того Кальвинъ своими совфтами и указа- 
ями въ письмахъ направлялъ церковную 
и гражданскую жизнь французекихъ общинъ. 
Обращене бордосекой церкви къ Кальвиву 
въ 1558 г. показываеть, какъ высоко цф- 
нили французеюме протестанты духовную 
власть Кальвина. Но съ конца пятидесятыхъ 
годовъ Кальвинъ разошелся съ значитель- 
ною частю французскихъ протестантовъ въ 
политическихь взглядахъ: они одобряли воз- 
стане съ оружемъ въ рукахъ противъ Ги- 
зовъ; а онъ сов$товалъь обратиться къ ге- 
неральнымъ штатамъ, чтобы они назначили 
регентство, и добиться суда надъ Гизами- 
Онъ развилъ программу какъ религозной, 
такъ и государственной политики очень ум%- 
ренную. Хотя въ принцип Кальвинъ и 
признаеть за протестантами право и обя- 
занность сопротивленя, но въ начал ше- 
стидесятыхъ годовъ въ письиахъ къ раз- 
нымъ протестантекимъ общинамъ онъ твер- 
дить одно: надо терпфть иасиля, воздер- 
живаться оть крайностей, какъ захваты 
церквей или зажигательныя публичныя про- 
пов$ди, располагать враговъ въ свою пользу 
уступчивостю и даже принижешемъ и не 
подавать имъ ни малфйшаго повода къ 
раздраженю и насилямъ, вообще рекомен- 
дуеть французскимъ протестантамь и ихъ 
паесторамъ полное внёшнее повиновеше. А 
высокопоставленнымь вождямъ движешя, 
напр. королю наваррекому Антуану Бурбову 
и (по смерти посл$дняго) его вдов, онъ 
даетъ грозныя наставленя, рфзко осуждаеть 
ихъ образъ дфйств!я и предв$щаеть разру- 
шенше всякому царству, не служащему 
Христу. Въ письм$ къ адмиралу Колиньи 
онъ повторяетъ слова, сказанныя имъ участ- 
никамъ амбуазскаго возстаня: „етоитъ про- 
лить одну каплю крови и прольются цфлые 
потоки ея по всей Европ“. Праипомнивши 
кровавыя собыпя, совершившшяся въ Запад- 
ной Европ послВ смерти Кальвина: Вар- 
еоломеевскую ночь во` Франщи, крестьян- 
сюмя войны и тридцатилФтнюю войну въ 
Германи, нельзя пе признать, какой ши- 
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рой и проницательный взглядъ имфлъ 
Кальвинъ и какимъ высокимъ чисто госу- 
дарственнымь умомъ онъ обладалъ, какъ 
благоразумны были его совфты и указавя 
французскимь протестантамъ, и какъ же- 
стоко послфдие поплатилиеь за свое непо- 
слушане ему. Широта влявшя Кальвина 
какъ церковнаго реформатора, а отчасти 
и какъ политическаго дфятеля, обнаружи- 
вается въ его перепискВ. Онъ велъ пере- 
писку съ коронованными о0собами, съ вы- 
дающимиея церковными и политическими 
дфятелями, съ пасторами и друзьями. Шли 
оть него послашя и къ церковнымъ общи- 
намъ. Въ Швейцари, во Франщиа и въ 
Германи было много людей, которымъ онъ 
повылалъ письма по разнымъ церковнымъ, 
общественнымь и политическимъ вопросамъ 
и обстоятельствамъ. Какъ въ письмахъ, 
тавъ и въ сочинешяхъ отразились не одни 
только его ботословемя учешя и мнфния, 
не одни только взгляды на церковное 
устройство и на разнообразныя церковныя с0- 
бытия и на церковныхъ дфятелей его времени, 
но играждансюмя и политическя его уб$жде- 
ния. Это и понятно; вздь Женева была, не толь- 
ко цперковною общиной, но и государетвомъ, 
политически самостоятельною страной, хотя 
и маленькой по размфрамъ, и Кальвинъ 
быль душею не только женевской церков- 
ной общивы, но и устроителемъ и первымъ 
лицемъ, почти главой женевскато граждан- 
ства, а вмфстБ съ тёмъ и международнымъ 
дфятелемъ. По своимъ политическимъ уб$- 
жденямъ Кальвинъ быль республиканець, 
склонный въ демократи, но не чуждавшийся 
и аристократи. Монархическаго образа 
правленя онъ не любиль, и въ „Настав- 
леняхъ“, а также въ н$ёкоторыхь коммен- 
‚ таряхъ на ветхозавфтныя книги Свящ. Пи- 
ваня онъ изображаеть недостатки, свой- 
ственные монархамъ и деспотамъ. Полной 
демократи онъ тоже не сочувствуетъ, такъ 
какъ и она ведеть къ деспотизму. Деспо- 
тизмъ и несдержанный произволъ лица и 
деспотическая сила массы не могли найти 
одобрешя въ его дух, любившемъ свободу 
и независимость. Но Кальвинъ быль поли- 
тическимь дфятелемь въ малой м$рё и 
какъ бы по необходимости; главная сфера 
его дфятельности была богословекая и цер- 
ковная; онъ быль не государственный д$- 
ятель, а церковный реформаторъ. Уже по 
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этой причинф для него церковь важн$е го- 
сударства, и государственный строй дол- 
женъ зависфть оть церкви. Идеальная цер- 
ковно-государственная программа Кальвина 
состояла въ томъ, чтобы церковь, пользуясь 
полною самостоятельностю въ своей обла- 
сти и владфя постоянною поддержкой и 
охраной со стороны свфтекато правитель- 
ства, могла направлять и вдохновлять пред- 
ставителей послфдняго согласно требова- 
шямъ закона Божя и свободно критико- 
вать, порицать и карать ихъ въ случа. 
нарушеня ими правиль этого закона, Иде- 
аломъ государства для Кальвина служило 
царство иши общество теократическое, на 
подобе ветхозав$тнаго еврейскаго цзретва. 
Но на практикё въ Женев®, въ церков- 
номъ и государственномъ устройствз этой 
республики, ему удалось осуществить этоть 
идеалъ только отчасти. стати замфтимъ, 
что Кальвинъ и какъ богословъ, и какъ 
церковный реформаторъ, и какъ государ- 
ственный дфятель больше тягот$ль къ Вет- 
хому, нежели кь Новому Завфту, больше 
быль провозвЪстникомъ закона Божя, не- 
жели благодати Христовой. А это вЁрный 
признакъ, что самый идеалъ его вфроиспо- 
вЪдный, церковный и государственный ниже 
идеала, открытаго людямъ Христомъ въ 
Евангели и осуществленнаго въ первенству- 
ющей Церкви въ высокой степени. Каль- 
винъ, какъ и прое протестантсве рефор- 
маторы, отвергая  извращеня, излишн!я 
прибавки и злоупотреблен!я, вкравпияся въ 
католичеств$ въ вфроучеше, въ богослове, 
въ церковное устройство, въ обычаи и 
нравы Христанъ, домогалея возстановить 
христанство, проповзданное Христомъ и 
Апостолами, христманство библейское, и 
церковь первыхъ вЗковъ; но никому изъ 
нихъ не удалось выполнить эту задачу над- 
лежащимъ образомъ. Въ вфроучеши и 60- 
тоелови протеотантовь получилея  совер- 
шенно чуждый библейскому христманству ра- 
щонализмъ, и та же односторонняя разсу- 
дочность и связанное съ нею пренебрежене 
ко многимъ  потребностямь  релипознаго 
чувства обнаружились въ церковномъ устрой- 
ств$ и вь богослужении ихъ. Направленное 
противъ обрядовыхъ излишествъ католицизма 
упрощене богослуженя у протестантовъ не 
похоже на безыскусственную простоту цер- 
ковнаго устройства, церковной жизни ‘и 
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церковнаго богослуженя древней Церкви. 
Въ отрицани церковной обрядности Каль- 
винъ пошель дальше Лютера. Однажды, за- 
мётивши значительное число собравшихся 
въ храм въ праздникь Рождества Хри- 
«това, Кальвинъ въ пропов$ди упрекнулъ 
ихъ, что онъ видить въ этомъ проявлеше 
ихъ прежнихь суевфрй. Въ реформатекихъ 
храмахъ нёть ни алтаря, ни престола и 
никакихъ священныхь изображенй, ни даже 
распят!я, допущеннаго лютеранами. Но хотя 
въ отрицани католицизма какъ въ области 
вфроучешя, такъ и въ обрядахъ и въ пер- 
ковномъ устройствз Кальвинъ превзошелъ 
въ н5которыхь пунктахь даже Лютера, 
однако, въ своихъ сочинешяхъ онъ отно- 
сится къ пап$ и къ католическому духо- 
венству и къ католической церкви гораздо 
‹<сдержаннзе, деликатнзе и хладнокровие, 
нежели Лютеръ. Издфвательствъ, насмф- 
шекъ, грубой и р%зкой брани, которыми 
Лютеръ постоянно осыпаетъ папу и като- 
лическое духовенство въ своихъ сочинен!яхъ, 
нзть въ сочинешяхъь Кальвина, и это не- 
©мотря на горячность и раздражительность 
его характера и реформаторскую суровость 
и даже фанатизмъ. Лютеръ подчинялся по- 
рывамъ чувства, а Кальвинъ руководился 
принципами.  Выдержанность характера, 
нраветвенная суровость, строгость мысли, 
постоянство взглядовъ, государственный умъ 
Кальвина были чужды Лютеру. Отличитель- 
ныя свойства ума Кальвина ясность, твер- 
дость, логичность. Устойчивость и вырабо- 
танность его характера обнаружились уже 
въ томъ, что, не взирая на слабость здо- 
ровья, онъ еще со школьной скамьи усво- 
илъ привычку къ постоянству въ трудф. До 
конца жизни Кальвинъ вставалъ около 5 ч. 
утра и трудился, будто бы, до полуночи. 
Кальвинъ проповфдывалъ почти ежедневно; 
руководилъ дфятельностю общества пропо- 
вфдниковъ, не пропускаль ни одного засф- 
дания Консистори, участвоваль въ ежене- 
дфльныхь засфдашяхь конгрегащи пасто- 
ровъ, обсуждавшей богословсые вопросы и 
перковныя дфиа, велъ важнфйшя полити- 
чесыя дФла, писаль сочиненя, велъ обшир- 
ную переписку и проч. Кром напечатан- 
ныхь ‹очиненй о его трудолюби свидз- 
тельствуютъ его различные. рукописныя про- 
изведеня, хранящяся въ библ!отекахь Же- 
невы и Цюриха. Большое количество его 
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сочиненй и высокя достоинства многихъ 
изъ нихь говорятъ также о  сильномъ ум 
его, который отражался въ его высокомъ и 
чистомъь л0Ъ, въ строгомъ и проницатель- 
номъ взорф. Но тфло его было не кр$ико, 
какъ показывали блфдность и худощавость 
его лица, съ длинной гладкой бородой. Не- 
смотря. на строгость и воздержность жизни, 
излишекъ умственнаго труда въ сидячемъ 
(большею частю) положени истощилъ его 
силы. Удушье, лихорадка, ревматизмъ, 
подагра, мигрень, геморрой,  болёзнь 
почекъ-—эти болёзни почти всё обнару- 
жились кь концу жизни, но н8$которыя 
изъ нихъ уже давно гнфздились въ немъ 
и постепенно его подтачивали. Онъ умеръ 
27-го мая 1564 г. 

Главньйлиую особенность догматм- 
ческаго ученля Нальвина, отличающую 
кальвинизмъ оть вофхь другихь хриспан- 
скихъ исповфданй, составляетуь его уче- 
н4е о дезусловномъь предопредвлензи. 
Предопред$леше  Кальвинъ  опредФляетъ, 
какъ вфчное р$фшевше Боже касательно 
участи отдфльныхь людей, и допускаеть, 
что одни единственно по благоволеню Бо- 
жю и безь внихашя кь ихгь  дЪламъ 
(—такъ какъ не добрыя дла составляють 
основаше избравя, а наобороть, избраше 
есть основа добрыхъ дфль, однако безъ. 
ущерба для правды, ибо все праведно, чего 
желаеть Богь—) предопред$лены къ жизни, 
а друме къ осужденю. Въ древности это 
учене было высказано блаж. Августиномъ, 
но не было проведено имъ съ такою по- 
слдовательностю, кавъ Кальвиномъ. Дру-. 
гая догматическая особенность заклю- 
чается въ учензи Нальвина объ евха- 
ристви. Его учеше объ евхаристи зани- 
маетъ средину между учешемъ Цвингли в 
Лютера: съ одной стороны онъ, какъ и 
Цвингли, исповфдуетъ, что хлфбъ и вино 
суть только видимые знаки, символы, кото- 
рые представлаютъ тфло и кровь Христа; 
но съ другой стороны онъ. утверждаетъ, 
что вЗрующй по обфтованшю Христа дЪй- 
ствительно прюбщается Его тБла и крови. 
На вопросъ, какъ же въ евхарист!и предла- 
гаются тфло и кровь Христа, Кальвинъ въ 
издани „Наставленй“ 1539 г. отвфта не 
даеть и даже сознается, что это слишкомъ 
высокая тайна, чтобы ее можно было по- 
нать и высказать. Такъ какъ реальное 
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присутствие Христа въ таинств было от- 
ринуто, а между тфмъ дЬйствительное при- 
чащене тёла и крови Его въ евхаристи 
принималось, то на поставленный вопросъ 
возможенъ только одинъ отв%ть: Христосъ 
сообщается вкушающему хлзбъ и вино (во- 
имъ духомь или Своею силой. ДЪйстви- 
тельно, въ послёднемъь пожизненномъ из- 
дани „Наставленй“ 1559 г. Кальвинъ 
говорить, что духомъ Своимъ Господь даеть 
намъ, ‘чтобы мы были едино съ Нимъ т$- 
ломъ, духомъ и душею; посему духъ Хри- 
стовъ есть и связь, посредствомъ которой 
мы соединяемся со Христомъ, и какъ бы 
нфкоторый каналъ, чрезъ который вводится 
въ насъ то, что Самъ Христосъ есть и что 
Онь иметь. Во „Второй защит®“ противъ 
Вестфаля Кальвннъ упраздняеть простран- 
ственное разстояще между тёломъ Господа, 
находящимея на неб%, и нашею душею тзиъ, 
„зто Христосъ сходить къ намъ Своею силой. 
Учене Кальвина объ евхаристи вызвало 
ученую полемику объ этомъ предметВ между 
Кальвиномь и лютеранами Вестфалемъ и 
Гессгусомъ. Кальвинъ и МЛютеръ питали 
взаимное глубокое уважеше другъ къ другу, 
выразившееся въ похвальныхь  отзывахь 
Лютера о нзкоторыхъ сочинешяхь Кальвина 
и о личности послфдняго, какъ человЪка 
ученаго, благочестиваго и способнаго на- 
нести смертный ударъ папству, и въ на- 
именовани Кальвиномъ Лютера выдающим- 
ся апостоломь Христовымъ, который сво- 
имъ служешемъ и дфятельностю болфе кого 
бы то ни было можеть возестановить чи- 
стоту Евангеля. Единственное письмо Каль- 
вина къ Лютеру въ 1545 г., не дошедшее, 
однако, до послфдняго, живо выражаетъ 
преклонене перваго предъ посл$днимъ. Не 
въ плохихъ отношешяхь быль Кальвинъ и 
еъ Меланхтономъ, которому онъ посвятиль 
свое сочинеше противъ Пимя и который 
высказаль по этому поводу свое удоволь- 
ствие. Напротивъ, о Цвингли Кальвинъ 
отзывался не благосклонно. Сочиненше 
Цвингли „0 провид8ни“, гдф изложено уче- 
не о предопредёлеши, показалось Кальвину 
наполненнымь  парадоксами. А  учеше 
Цвивгли объ евхарисмя онъ прямо призналъ 
ложнымь и вреднымъь и оспариваль его 
еще во время своего пребывая во Фран- 
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занному въ письм% къ Зеведею въ 1539 г., 
Цвингли чрезм®рно быль проникнуть же- 
ланемъ искоренить заблуждене о тфлес- 
номъ присутстви Христа въ евхаристи и 
чрезъ это унустилъ изъ вида или, по край- 
ней м8рф, залемниль положительную сто- 
рону— идею общешя со Христомъ. Въ пись- 
м$ къ Фарелю въ 1540 г. Кальвинъ жа- 
луется, что жители Цюриха дурно поступили, 
отдавши предпочтеше Цвингли предъ Лю- 
теромъ. Въ письм$ къ Вире въ 1542 г. 
онъ называеть взглядъ Цвингли на таин- 
ства нечестивымъ. При этомъ Кальванъ. 
высказаль предположен!е, что можетъ быть. 
въ позднфйшихь сочиненяхъ Цвингли видо- 
измфнилъ свое учене, сознаваясь, что онъ 
читаль не всф произведеня Цвингли. Изъ 
сказаннаго видно, чго по вопросу объ евха- 
ристи Кальвину скорфе можно было ожи- 
даль нападений со стороны цвингланъ, а 
не лютеранъ. Но случилось обратное. Же- 
лая, чтобы протестантоюя церкви жили въ, 
единени, полагая, что ученые и благоче- 
стивые люди могли бы соединиться, чтобы 
выработать одно в$роиспов$дане христан- 
скаго ученшя, мечтая даже о созванши все- 
ленскаго протестантскаго собора съ цфлию. 
осуществить святое общее членовъ Христо- 
выхъ и раздфляя, быть можетъ, взглядь Лю- 
тера, что въ учени объ евхаристи спорящя 
парти могли бы примириться и соединиться, 
Кальвинъ въ 1549 г. въ ЦюрихВ устроилъ. 
по вопросу о причащени соглашене своего’ 
ученя съ учешемь цвингланъ. Это согла- 
шеше было выражено въ членахъ, напеча- 
танныхь въ 1551 г. и изданныхъ подъ. 
именемъ „Тигуринскаго Соглашен!1я“. Такъ 
вакъ оно очень скоро было принято вс$ми 
реформатскими общинами въ Швейцарии и 
въ другихь странахъ, то учеше объ евха- 
ристи не отдфляло уже цвингланскихь 
общинъ оть кальвиновыхь. Но за-то это 
согласительное „ИсповЪдане“ и самый 
факть соглашеня Кальвина и его послдо- 
вателей съ цвингланами вооружили про- 
тивъ Кальвина и кальвинистовъ лютеранъ.. 
Лютеръ и Цвингли р$зко разошлись именно 
изъ-за учешя Цвингли объ евхаристи. 
Изъ-за него же продолжалось разъединене 
и между цвингланаии и лютеранами. Со- 
глашене въ этомъ учеши Кальвина съ цвин- 
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въ ‘учения объ евхарнст!и —т$ же цвингл!ане. 
Лютера въ это время уже не было въ жи- 
выхь, но противъ Кальвина и „Тигурия- 
сваго Соглашеня“ выступили соработники и 
послфдователи Лютера. Меланхтонъ, не взи- 
рая на свое расположеше къ Кальвину и 
на свою мягкость и уступзивость, не одо- 
бриль „Тигуринскаго  Соглашеня“, от- 
части и потому, что въ немъ есть ученше о 
предопред$лен!и. Вестфаль началъ въ 1552 г. 
борьбу маленькимъ сочинешемъ, въ кото- 
ромъ онъ призываль лютеранъ къ оружю. 
Борьба со стороны лютеранъ скоро сдфла- 
лась яростной и проявилась не въ однихъ 
только сочинешяхъ, но и въ непр!язненныхъ 
дЪйств1яхъ. Лондонская реформатская 0об- 
щина, выселившаяся изъ отечества, став- 
шаго негостепр!имнымъ для нея  послф 
вступлешя на престоль католички Мар, 
не была принята ни въ Германи, ни въ 
Дани. Вестфаль назваль этихъ переселен- 
цевъ мучениками дьявола; а Бугенгагенъ 


объявилъ, что протестанты скорфе будутъ | 


терпть папистовъ, нежели ихъ. 

Только въ Данциг и ЭмденВ пересе- 
ленцы нашли пр!емъ. Возмущенный этимъ, 
Кальвинъ началъ борьбу и написалъ много 
полемическихь сочиненй противъ Вестфаля 
и Гессгуса. 

Въ этой борьбЗ принимали участе и 
друг!я лица; однако Меланхтонъ, несмотря 
на настойчивую просьбу Кальвина, хра- 
вилъ во время этого спора необъяснимое 
молчане. Но и послё этого столкновеня, 
въ которомъ отчуждене лютеранъ отъ каль- 
винистовъ обнаружилось не менфе р3зко, 
ч$мъ игъ непрязнь къ цвингланамъ, Каль- 
винъ не терялъ еще надежды на примире- 
не и единеше съ лютеранами, такъ какъ 
въ 1556 г. онъ желалъь для достиженя 
этой цфли устроить съфздъ. При всемъ томъ 
соглашеше и соединевше реформатовъ (какъ 
цвингл!анъ, тасъ и кальвинистовъ) съ люте- 
ранами не состоялась. Должно замЪтить, 
что въ „Гигуринскомъ Соглашени“ Каль- 
винъ выразилъ свой взглядъ на евхаристю 
не такъ отчетливо, какъ въ „Наставлени“ 
и въ спещальномъ сочинеши объ евхари- 
сти. Часто встр®чающяся въ „Тигуринскомъ 
Соглашени“ отрицаня чисто лютеранскаго 
и католическаго пониманя евхарист!и суть 
приспособленя Кальвина къ цюрихскимъ 
цвингланамъ, сильно возмущенныиъь люте- 


кальвинизмъ. 174 


ранами. Но это не значить, чтобы Каль- 
винъ при этомъ отвергнулъь свое прежнее 
ученше и принялъ цвингл!анское. 

Центромъ кальвинизма при жизни Каль- 
вина была Женева. Тавимъ же центромъ 
кальвинизиа вмфотБ со всею французской 
Швейцар!ей остался этотъ городъ и посл 
Кальвина. Нромю Швейцари кальви- 
низмъ распространился въ Голландии, 
а позже въ бывшихь южно-африканскихь 
республикахъ — Трансваал$ и Оранжевой, 
населенныхь выходцами изъ Голланди, бу- 
рами. 

Затмъ кальвинисты были издавна и 
существуютъ доселБ въ АнгЛи и во Фрач- 
щи. Есть они и въ Соединенныхь Сфверо- 
Американскихъ штатахъ. Въ Польшу и 
Литву кальвинизмъ проникъ еще при жизни 
Кальвина въ царствоваве Сигизмунда Ав- 
густа (1548 —1572 г.), сочувствовавшаго 
протестантизму. Лютеръ посвятилъ ему свой 
переводь Биби, а Кальвинъ — толкован!е 
па послае къ Евреямъ и прислаль ему 
въ даръ свою догматическую систему. Кро- 
мЪ короля кальвинизмъ широкимъ и быст- 
рымъ распространешемъ въ Польш и Литв$ 
былъ обязанъ князю Николаю Радзивиллу 
Черному. Потомокъ знамевитыхъ православ- 
ныхъ князей, — онъ во время пребывмя 
своего за границей заразился ученеиъ 
Кальвина и Цвингли въ 1553 г. Владф- 
лець многочисленныхь имфай и богатЪй- 
шихъ староствъ, первый въ государств® 
вельможа, велийй маршалъ и канцлеръ 
литовсюй, родственникъ и другъ короля, 
второй король и правитель королевства, — 
Радзивиллъ всф свои связи, силы, средства 
и власть употребить на обращеше литов- 
цевъ въ кальвинизмъ. Онъ вызвалъ изъ- 
за границы и Польши выдающихся пропо- 
вфдниковъ, которые разъфзжали по всей 
странф, поучали народъ и своею образо- 
ванностю и вкрадчивостю затмили ксенд- 
зовъ, такъ что даже иные изъ этихь по- 
слЗднихь стали кальвинистами. Во многихъ. 
городахъ онъ основаль школы, устроиль 
типографии для печатаня  кальвинистиче- 
скихъ сочинешй, построилъ много кирокъ 
или же обратиль въ кирки православные 
храмы и католическе костелы, помогалъ 
и покровительствоваль принимавшимъ каль- 
винизмъ, вообще употреблялъь вс возмож- 
ныя средства для распространеня этого 
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исповздан!я. Кром} того, кальвинисты при- 
влекали къ себф строгою нраветвенностю. 
Скоро огромное большинство католиковъ, &, 
также и множество православныхь сцфла- 
лись кальвинистами. Въ столицф Литвы, 
Вильнф, кальвинизмь сталь господствую- 
щимъ исповздан!емъ, а также чрезвычайно 
‘усилился и въ другихъ городахъ, м%етеч- 
кахь и селенмяхъ Литвы. Но посл смерти 
Радзивилла Чернаго въ 1565 г. и Сигиз- 
мунда Августа въ 1572 г. кальвинизмъ 
уже не имЗлъ столь сильныхь покровите- 
лей въ Литв$ и Польш$. Началась продол- 
жительная и упорная борьба противъ него 
католиковъ и особенно 1езуитовъ, и съ те- 
ченемъ времени онъ ослабфлъ. 

Въ Росаи‘кальвинисты въ то время были 
въ Архангельск$ и въ Москвф, но было 
ихъ тамъ мало. Въ настоящее время въ 
Росаи рефориатемя общины, достаточно 
численныя, чтобы имфть храмы, есть только 
въ большихъ городахъ. Вообще въ Росаи 
ихъ немного. 


Литература. ПослЪ смерти Кальвина па- 
мять о немъ людей проявилась въ его 
жизнеописан!яхъ и вь прочихъ сочине- 
няхь о немъ и объ его вБроиспов дани 
и въ изданяхъ его сочиней. Изъ 61о- 
графй Кальвина первое мВсто занимаетъ 
написанная его ученикомъ и послЪдова- 
телемъ @еодоромэь Безою. Она вышла въ 
свЪзтъ въ годъ смерти Кальвина подъ за- 
глав!емъ: „Истор1я жизни и смерти Гоанна 
Кальвина“ и была издаваема нЪъсколько 
разъ. ЗатВмъ съ дружественной же сторо- 
ны жизнь Кальвина описали: Непгу на 
нъмецкомъ язык, въ трехъ томахъ, 1835— 
1844 гг., сокращенно въ одномъ томЪ въ 
1846 г., Байейп, 1863 г.; Випдепег, 2-е изд. 
въ 1263 г. (есть переводъ на нЪмецай 
языкъ), Уздпеё и Т1580Ё въ 1864 г. 

Думергъ, профессорь въ Монтобанз, 
издалть въ 1899 г. 1-й томъ разечитан- 
ной на пять томовъ 61ографи Кальвина. 
Въ 1-мъ том описана жизнь Кальвина 
до 1536 г. Съ непрязненной стороны изда- 
но въ 1577 г. жизнеописан!е Кальвина 
Бользекомз, за противодЪйстве учен!ю 
Кальвина о предопредвлен!и изгнаннымъ 
изъ Женевы. Съ католической точки зр%- 
н!я жизнь Кальвина описалъ на француз- 
скомъ языкв Ана 1841 г. (6-е изд. въ 
двухъ томахъ въ 1873 г. нёмецк!й пере- 
водъ Эггера 1843 — 44 гг.). Кампщшиульте 
успвлъ издать на н®мецкомъ язык толь- 
ко первый томъ 6б1ограф!и Кальвина 1869 г., 
а второй томъ изданъ Гётцемъ въ 1900 г. 
Юность Кальвина описана А. Ге/гапс’омъ, 
1888 г. КромЪ того имВють еще косвенное 
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отношене сочинешя о Женевз Воде 
(1 — 7 т.), дай, ЮМеиту и многихь дру- 
гихъ. [В. б'айейт въ В. Е. уоп Нег2ос- 
Нацск 113, 654 — 683 и ср. къ сему [У3, 
812. ХВ, 802. Рго{. ©. Вамаотт у Уа- 
сапф её Мап 5епо $, Р1сЙоппате 4е № 6о- 
1021е сабпоНаие Г, со]. 1377—1398 („Саут“); 
1398 — 1422 („СаЛлушвше); 1422 — 1423 
(„Са]у вез “)]. Не упоминаемъ о жур- 
нальныхъ статьяхь о КальвинЪ и кальви- 
низм%. 

Полныхъ издан!й сочинен Кальвина 
было три. Первое въ 12 томахъ-фоман- 
тахь вышло въ 1617 г. въ ЖеневЪ; второе 
въ 9 томахь - фойантахъ въ 1671 г. въ 
АмстердамЪ. Третье, лучшее и самое пол- 
ное издан!е, начатое Страсбургскими про- 
фессорами Баумомъ, Куницомъ и Рейсомъ 
въ 1863 г., окончено въ 1900г. Оно пом%- 
щено въ Согриз ге огта‘огит и занимаеть 
здесь томы еъ 29-го по 87-й, т. е. всего 
59 томовъ. 

Русская литература. 1 С. Ва. 
Назаревсяй, Тоаннъ Кальвинъ, реформа- 
торъ ХУГ взка, обширное изслздован!е, 
напечатанное въ „Православномъ ОбозрЪ- 
н1и“ за 1878 и 1879 гг.; Р. Випперз, ВМЯя- 
н!е Кальвина и кальвинизма на политиче- 
свя учен!я и движен1я ХУ[ вЗка: церковь 
и государство въ Женевз ХУ[ вЪка въ 
эпоху кальвинизма (Москва 1894 г.); проф. 
А. Д. Бьляевь, Буры и кальвинизмъ 
(Тр.-СерЧева Лавра 1901 г.), 

[Викт. Мих. Михайловск (1 1904 г.), 
Серветъ и Кальвинъ; историческЙ этюдъ. 
Москва 1883. @. Н. СИБе"ть Тие В1Ые о# 
Топп Са]ут въ „Тве Вся] УМог1а“ ХХУП 
(1906), р. 344 —347. Г. Раптег, ПГ’алиогив 
4е ГЕсгиаге зале 4’аргёз Сауш въ „Веуце 
4е В6о1о21е её 4ез алезйопз гей21еизез“ 
1906, 3, р. 193—211; 3, р. 367—381. А. Воз- 
зе? Сауш, Рал1в 1906]. 

Е А. Бьляевз. 


Калькаръ (КаКаг), Христанъ Андреасъ 
Германъ,—датовй богословъ и церковный 
историкъ (1803—1886 г.). Сынъ стокгольм- 
скаго раввина Симона К.; первые годы про- 
велъ въ Кассель, по смерти отца (1812 г.) 
переселился на жительство въ Копенгагенъ, 
гдё въ 1823 г., подъ вмяшемъ епископа 
Мупзег’а, принялъ лютеранство; въ копен- 
гагенскомъ университетВ, куда поступилъ 
студентомъ въ 1819 г., первоначально за- 
нималея юриспруденщей, съ перем$ною же 
религи посвятилъ себя богословскимъ нау- 
камъ; по окончаши курса (1826 г.) въ те- 
чеше долгаго времени (1827—1843 г.) 
занималь должность сначала адъюнкта, а 
потомъ старшаго учителя въ каоедральной 
школ г. Одензе, гдз преподавалъ языки 
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(латинскй и еврейск!й) и Законъ Божй, 
зарекомендовавъ себя здесь усиленною ли- 
тературною дзятельностю и организащей 
„библейскихь чтенй“; въ 1833 г. въ КилВ 
удостоень степени доктора философии, въ 
1836 г. въ Копенгаген —доктора бого- 
©лов!я; въ 1842 г. быль командировавъ на 
королевсв счетъ за границу для разыска- 
нй въ архивахь и библотекахь матера- 
ловъ по истори реформацщи въ Дави; съ 
этою цфлию посфтиль Голландию, Бельгю, 
Англю, Франщю, Испаню и Германю и 
возвратился домой съ цфнными пр!обр?те- 
вями; въ 1843 г. получиль м$сто приход- 
<каго пастора и приступиль къ разработк$ 
добытыхъ имь во время командировки 0о- 
татыхь матераловъ; но опустошительный 
пожаръ (въ 1849 г.) истребиль вмфстВ съ 
обширною библотекой весь собранный маз- 
тералъ и мноМя начатыя работы; въ 1868 г. 
К. оставиль пасторское м%сто и пересе- 
лился въ Копенгагенъ, дабы всецфло по- 
святить свой силы дфлу мисои и литера- 
турнымъ занятямъ; съ 1861 по 1873 г. 
К. стоялъ во главф датскаго инсс!онерскаго 
общества, съ 1871 г. по 1886 г. зани- 
маль должноеть цензора на богословскихъ 
служебныхъ экзаменахъ. „Литературная 
дВятельность В. была весьма почтенна. Въ 
бытность учителемъ имъ изданы: „Руковод- 
ство къ изъясненю Ветхаго Завфта“ (2 т. 
1836—38 г.), доведенное имъ до книги 
Судей; „Чтешя по библейской истори“ 
(2 т. 1837—39 г.); „Исторя апостольской 
церкви“ (1840 г.). Кром сего онъ со- 
стоялъ соредакторомъ „Христанскаго цер- 
ковнаго журнала“ (1832—35 гг.) и 00- 
трудникомъ „З{ешшег га деп 4даозке Кикез 
ВеогтаНопзИа“ (1836 г.). По возвращен 
изъ-заграницы принималъ участе въ из- 
дани „Назидательной книги для христанъ, 
предназначенной къ употребленю при част- 
ной и домашней молитв“ (1844 г.), въ 
1845 г. на средства „Ученаго общества“ 
выпустиль въ свфть томъ „Актовъ, относя- 
щихся до истори Дани въ перодъ рефор- 
маци“; въ течеше 1856—1885 гг. издаль 
4 тома „Картинъ изъ истори царетва Бо- 
я“. Въ поздизашее время К. занимался 
преимущественно исторею мисеи; плодами 
этихъ занятй были сочиненя: „Христан- 
ская мисая среди язычниковъ“ (2 т. 1879 г.; 
переработка двухъ прежнихь сочинений; 
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„Истори евангелической мисси“, ‘1857 г., 
и „Истори римско-католической мисош“, 
(1862 г.); „Израиль и церковь“ (1881 г.; 
переработка сочинешя: „Мисая среди 1у- 
деевъ“, 1868 г.); „ДЗятельность -церкви 
среди магометанъ“ . (1884 г.). Изъ ученыхъ 
трудовъ К. на первомъ мет долженъ быть 
поставлень изданный имъ вм$стВ съ проф. 
Германсеномъ и др. новый переводъ всей 
Библи (ВПе]еп е]. ВеШее БЕТ, раз пу 
оуегзаф а бгип{ех{еп), снабженный вве- 
дешемь, примфчашями, литографиями п кар- 
тами, изв$стный подъ именемъ „Ргасреен“ 
(1844—47 гг.). Кром того извфетны двъ 
его диссертащи: „Пень Девворы“ и „Плачь 
Гереми“; „Опезйопит ВШИсагит зреспиша“ 
(1835) и премированное голландскимъ об- 
ществомъ „Охрана христанства“ програм- 
мное сочинене о „[удейской теократи“ (Лей- 
день 1842). К. пранималь участе въ ре- 
визи авторизованнаго перевода книгъ Ветх. 
Завфта. Какъ богословъ, К. стоялъ ближе 
всего къ Минстеру и Мартенсену, но обла- 
даль болфе широкими церковными взгля- 
дами, отразившимися между прочимъ на 
дружественномъ отношен!а его къ церковно- 
политическимь роформамъь и къ „Евангели- 
ческому союзу“. К. до конца жизни сохра- 
нилъ свЪжесть духа, способности, рабочую 
силу и живой интересъ къ духовнымъ и 
перковнымъ вопросамъ. Послёдые труды 
его по истори мисйи, при воёхъ своихъ 
достоинствахъ, страдаютъ  „недостаточною 
разборчивостю въ выбор матермала, не- 
достаткомъ критики и глубины изелздо- 
Ваня“. 


Антература. „ТИ Мшае ош С. А. Н. 8.“ 
КБу. 1886. С. Т. Вяска, ВапзК В1остайзК 
ГехкКоп. 1Х Ва (1895). Егеш Кот{а%. Гех. 
Газе. Т14. 1878, № 968. байтоптзетз Коп- 
уегз.-1екз1Коп. Х Вша (1900). КгКе-Пекз1- 
коп {ог Могаеп аЁ Дик. Ен. М№едзем. Н. 34. 
Моцуе!е В!огтарШые @бпёгае. Т. ХХУП. 
Вемепсук1ор&е уоп Негхоз-Начск 
1[Х3, 721—728 (Е+г. №Мееп). 


п. Р-— вв. 


Кальметъ Августинъ— ученый историкъ 
и экзегетъ. Онъ родился 26 февраля 1672 го- 
да въ Месниль-ля-Горнь (Мезп-1а-Ногепе) 
(въ Лотарингии); въ 1688 г. быль принять 
въ орденъ бенедиктинцевъ, въ конгрегащю 
св. Ванна; состоялъ въ бенедиктинскомъ 
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`аббатетв: въ Мюнстер (въ Эльзасв), от- 
куда Ъздиль въ Парижъ, чтобы закончить 
‚предпринятый имъ громадный комментар!й 
на Библию и для наблюдешя за печатанемъ 
свего труда. Въ 1718 г. Кальметь, въ 
награду за свою ученую дВятельноеть, до- 
ставившую ему широкую извфетность, полу- 
чиль аббатство св. Леопольда въ Нанси; 
черезь 10 лёть быль назначенъ настояте- 
лемъ аббатства въ Сенонв (въ Лотарингии), 
гдз и оставалея до смерти, отклонивъ не- 
олнократныя предложеня принять епископ- 
сый санъ; скончался въ 1757 г. въ Па- 
рижз. Кальметь былъ неутомимымъ ученымъ 
работникомъ, написавъ и единолично, и 
при участи другихъ бенедиктинцевь много 
обширныхь ‘и многотомныхь изолёдований, 
которыя не утратили значеня до настояща- 
го времени. Изъ этихъ изслфдованй отм%- 
тимъ наиболве зам чательныя: 1) Ъа Зат- 
4 Ве еп ]айт её еп #гапса1з ауес 
соштешате 46га] её стдие зиг 1юиз 1ез 
Пугез 4е ГАпаеп. её 4и №пуеам Теза- 
шеп, Парижь 1707—1716 г., 23 тома 
въ 40; 2-е изд. 1714— 20 г., 26 томовъ 
въ 40; 3-е изд. пересмотр. и исправл. Па- 
рижъ 1724—1726 г., 8 томовъ въ листъ. 
Этоть комментар!й пользовался большимъ 
авторитетомь у католиковъ. 2) Наз®юше 
зашце 4е ГАпаеп её и Мопуеал Теза- 
ше, Парижь 1716 г., 2 тома въ 45; 
1770 г. 5 том. въ 49. Въ этомъ трудЁ 
излагаются событя оть сотвореня ма до 
разрушен!я Герусалима римлянами. 3) 0!с- 
Яоппате №156., стё., сВгопо]., г6оот. 6 
]И6га] 4е 1а Ве, Парижъь 1722—28 г., 
4 тома въ листъ; 2-е изд.--Парижъ 1730 т., 
4 тома въ листъ; Женева 1730 г., 4 то- 
ма въ 40; Тулуза 1783 г., 6 томовъ въ 
89; въ „энциклопеди“ Миня—4 тома въ 
4° (Парижь 1845—1846). 4) Нзюие 
итуегзее засгбе её ргоГапе, Страебургъ 
1735—71, 17 томовъ въ 49, изъ кото- 
рыхъ самъ Кальметь написалъ только пер- 
вые 8 томовъ. 5) Нзоте есе]6азИчие её 
@УПе 4е 1а Гоггаше, Нанси 1745—57, 
7 томовъ въ листь. Это лучшее сочинеше 
о Лотаринги; 4-й томъ его подъ заглав!- 
емъ: „ВЮНотецие Тюотгаше“ быль пере- 
изданъ въ Нанси 1751 г. въ листъ. 
6) Сотшепате НЫбга], ызфоие её тога] 
зит 1а гее 4е 5%. Вепой, и пр. Въ 1733 г. 
‚ Кальметь представилъь въ Королевскую биб- 
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лотеку точную кошю съ священной  квиги 
индусовъ „Веды“. 


См. Мадуюю, Еобе Ывфюг 4ае Вот Са1- 
шеф, Мапсу 1839 т 8; Га9ор Мойсе Шодг. 
е$. Ифег. виг О. Саеф Мапсу 1860 г. 
1 8°; дмИаите, Восптепз ш6еайз вит 1ез 
соггевропдаатсез 4е ГП. Саше е$ ае О. 
Еапсе, Мапсу 1873—74 ш 80; 4е Валеолте, 
Са] теф еф 1а сопётёё. ае 5. Уаппев въ 
„Соггевропаап{“ отъ 10 и 25 марта 1845 г. 
[4. Вегпиз у Е. Пен %епЪегаег въ Еп- 
сус1орё@1е 1, 526—527. Е. Мапдепой въ П1с- 
Иоппате @ае 1а Ве раг Е. У15от- 
гойх Ш, 72—76. (1 бсейюзай—Репает въ 
В. Е. уоп Негро5-Напаск 113, 647—648]. 


Н. В. П—в5. 


Кальнофойскй Леанасй, инокъ №ево- 
печерской лавры. Онъ извфстенъ слздую- 
щимъ своимъ сочинешемъ, которое издано 
было на польскомъ язык въ Юев$ въ 
1638 г., по благословеню Петра Могилы, 
и которое являлось какъ бы продолженемъ 
и дополнешемь Патерика Сильвестра Кос- 
сова: „Тератургима, или чудеса, совершив- 
шяся какь въ самомъ Печерскомъ мона- 
стырф, такъ и въ обфихь его пещерахъ“. 
Авторъ о своей книгф, посвященной князю 
Ильф Святополковичу Четвертинскому, за- 
м$чаеть, что она „поступила въ станокъ 
типографскаго художества посл$ добраго 
полировашя въ могилянскомъ атенез“, т. е. 
была процензирована и тщательно исправ- 
лена въ могилянскомъ коллегумВ (м. Л/а- 
кар, Исторя русской церкви, т. ХГ, 
кн. П, Спб. 1882, стр. 569). Такъ какъ 
книга написана съ полемическою цфлю — 
опровергнуть клеветы унатовъ и 1езуитовъ, 


будто бы въ православной церкви н%ть 00-` 


лфе чудесъ, то авторъ довольно подробно 
останавливается на современныхъ ему чу- 
десахъ (1594—1638 гг.), которыхъ на- 
считываеть 64. Кром того, въ книг% 
есть любопытныя историческюя данныя 0 
Печерскомъ монастыр$: 1) Топографическое 
описаше Лавры, Ближней и Дальней пе- 
щеръ съ планами (помфщено въ „Описани 
Юево-печерсмя лавры“ 1826 г., прилож. 
№ 32, стр. 146—155) и 2) надписи съ 
надгробй положенныхъь въ пещерахъ бла- 
годфтелей обители (напечатаны въ „Сбор- 
никз матераловъ для исторической топо- 
графи Юева“; изд. Врем. Коммис( и для 
разбора древвихъ актовъ при Кевскомъ, 
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Подольскомъь и Волынскомъ губернаторств$, 
Юевъ 1874, отдфль П, стр. 27—43). 
Кальнофойсый же дополнилъ и издаль со- 
ставленную Илар!ономт Денисовичемъ бро- 
шюру на польскомъ язык$: Ратегеоп с096\ 
офгаха Вого 0472е м ешпазуга Карайе- 
Е, Ко\ 1638 (Описаше чудесъ Куля- 
тицкой иконы Божей Матери). 


Литература. + ДП. ЛПекарскй въ своз1 
статьЪ: Представители кевской учености 
въ половинв ХУЦ столвтя (въ «Отечеств. 
Запискахъ» 1862 г., т. СХГ, стр. 552—594, 
и т. ОХЦ, стр. 196—228. 367—391) удвляетъ 
н®сколько страницъ сочинен!ю Кально- 
фойскаго „Тератургима“, какь образчику 
риторическихъ утонченностей (т. СХЫ, 
стр. 209 —213). См. еще: м. Евген, Споварь 
историческй о бывшихъ въ Росфи писа- 
теляхъ духовнаго чина Грекоросайсвя 
церкви, Г (Спб. 1818), стр. 53—54; аржен. 
Филаретз, Обзоръ русской духовной лите- 
ратуры, кн. [ (гг. 862—1720), Харьковъ 
1859, стр. 276, и Словари С. Венгерова (т. 
1), Брокгауза-Ефрона (подъ словомъ Каль- 
нофойск!И) и А. Половцова (подтъь словомъ 
Аеанас1й). 


А. ВБ. П-в5. 
Кальпа см. „Энц.“ П, 1149. 


Калязинскй монастырь находится 
близъ города Калязина, Тверской губерни, 
въ 18 верстахь отъ города Кашина. Осно- 
вателемъ его быль преподобный Макар, 
первый игуменъ этого монастыря. Онъ про- 
исходиль изъ рода дворянъ Кожинытъ. На- 
зване монастыря, а отсюда и города въ 
жити преподобнаго Макаря объясняется 
такъ. Недалеко отъ м%$ста основашя мона- 
стыря былъ землевладфлець Иванъ Коляга. 
Обезпокоенный основашемъ новой обители, 
опасаясь, что вс земли, смежныя съ нею, 
отойдутъ со временемь къ этой обители, 
Коляга нфеколько разъ искалъ случая убить 
основателя новаго монастыря. Лишившись 
впослфдетв!и всего своего семейства и самъ 
впавши-въ тяжкую болЪзнь, Коляга ` про- 
силь прощешя у преподобнаго, постригся 
въ его монастыр%, которому отдаль и вов 
свои земли. Основаше монастыря относится 
° къ концу первой половины ХУ столёия, 
’ Препод. Макарйй, основатель обители, скон- 
чался 17 марта 1483 года. Мощи его 0б- 
рётены были въ 1521 году, а призчисленъ 
онъ къ лику святыхъ русской церкви собо- 
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ромъ 1547 г. Калязинсый монастырь и 
посл смерти своего основателя продол- 
жаль быстро развиваться и юяьзовался. 
особымъ покровительствомъ со стороны цар- 
ствующихь 060бъ. Въ 1553 г. поетилъ. 
монастырь царь Тоаннъ Грозный и пожерт- 
вовалъ монастырю вс земельныя владфнИя. 
князя Горбатова. Посфтиль монастырь въ. 
1599 г. и царь Борисъ Годуновъ, соору-- 
дивший серебряную раку для мощей пр. 
Макария. Въ смутное время Михаилъ Ско- 
пинъ-Шуйскй нанесъ подъ ст$вами обите- 
ли поражене скопищамнъ Сапфги и Лисов- 
скаго (14 авг. 1609 г.) и быль торже- 
ственно встрфченъ игуменомъ @еодосемъ и 
братею. Въ 1610 г. монастырь быль раз- 
грабленъ Лисовскимъ, при чемъ даже рака 
преподобнаго была разсфчена на части и 
увезена въ Польшу. Первый царь изъ дома 
Романовыхъ посфтиль обитель въ 1619 г. 
Онъ и отець его патрархъ Филареть Ни- 
китичъ пожертвовали въ обитель два коло- 
кола. Въ 1653 г. довольно продолжитель- 
ное время въ монастыр% прожилъ патризрхъ. 
Никонъ вмфстВ съ царскимъ семействомъ,,. 
спасая его оть свирфиствовавшей тотда въ. 
Росеи моровой язвы. Посл этого посфще- 
я братеюй корнусъ въ монастырВ сталь, 
называться царекимъ, а настоятельск й—пат- 
|Иаршимъ. Царица Мар!я Ильинишна исхо- 
датайствовала въ 1655 г. монастырю архи- 
манкрю. Въ 1767 г. посфтила монастырь 
ихператрица Екатерина П во время своего 
знаменитаго путешествия по Волгф. По 
штатамъ 1764 с. Калязинскй монастырь. 
отнесенъ къ первому классу; на соцержан!е- 
настоятеля и брами положено отпускать. 
550-р. 17 к., на. проя нужды монастыря. 
1114 р. 39 к. Въ ХУШ и первой поло-. 
винё ХХ столёй архимандритами ионз- 
стыря часто были ректора тверской дух. 
семинарш. Изъ храмовъ монастыря заслу- 
живаеть особаго внимашя Троицюй соборъ, 
построеше котораго было начато въ 1654 г. 
Въ этомъ храм$ сохранились прекрасныя 
фрески, писанныя царскими  изографами 
ХУП в$ка. Н%которыя изъ нихъ посл по- 
вреждены при пробити новыхь оковъ въ 
храмЗ. Въ настоящее время  предположена. 
полная реставрашя ихъ по указашямъ. 
С.-Петербургской Археологической Коммисси. 
Изъ предметовъ старины въ обители 060-- 
бенно замфчательны: покровъ на мощи съ. 
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шитымь изображенемъ пр. Макар!я, выши- 
тый въ 1598 г., хотя и подновленный; кипари- 
<овый кресть, находившийся по преданю 
въ кельф преп. Макар!я, шитая плащаница 
1600 г. и др.—Изъ рукописей зам чатель- 
ны: пергаментный уставъ ХУ в, которымъ 
по преданю пользовался преп. Макарий, и 
лицевая псалтырь ХУГ.стол$тя. Въ мона- 
стыр% находится довольно богатый архивъ. 
Въ монастырв погребены: Серашонъ, митро- 
полить сарсюй и подонсюй, и Арсешй Ве- 
рещагинъ, архепископъь ярославсый и ро- 
«товсв!й. 


Литература. 4. „Ледедевь, Описанйе Троиц- 
каго Калязина монастыря (Ярославль 
1867 г.). Тером. Павел (Крыловъ), Троицюй 
Калязинъ монастырь. (Калязинъ 1897 г.). 
И. Ивановь, Лицевая рукописная псал- 
тырь Калязина монастыря (Тверь 1900 г.). 


В. Колосов. 


Калямъ см. „мутазилиты“, а пока чит. 
у проф. С. С. Глаголева, Исламъ (Св.- 
Троц. Сермева Лавра 1904), стр. 134. 
Здфсь авторъ не соглашается съ мнёшемъ 
П. Ар. УВузе въ его диссертащи „Мута- 
зиллиты“ (стр. 60—61), что калямъ воз- 
никъ подъ вмяшемъ христанской догматики 
и христологичесвихь споровъ, но г. Жузе 
продолжаеть защищать свое толковаНе въ 
„Прав. Собесфдник8“ 1905 г., Х, стр. 
373—374. Подробности ниже. 


Н. Г 


Камальду(о)льскЙ орденъ—католиче- 
<юй монашесый орденъ, основанный въ 
1018 г. Ромуальдомъ, изъ рода герцоговъ 
раввенскихь (950—1027 гг.) въ Саша|- 
Чо, Сашриз Ма]4оН —дикой равнин на 
Апенинскомъ полуостровЪ, верстахъ въ 50 
отъь Флоренщи, въ противовЪсъ недостаточ- 
но строгой монашеской жизни бенедиктин- 
цевъ и съ цзлю возетановить древнее во- 
©точное отшельничество. Изъ многочислен- 
ныхь группъ или монастырей, составивших- 
ся изъ ‘послфдователей Ромуальда, мона- 
стырь Камальдоли остался наиболфе вЗренъ 
суровымъ традищямъ знаменитаго раввен- 
скаго подвижника. Первое писанное пра- 
вило камальдульскаго ордена относится къ 
1102 г. и составлено четвертымь „май- 
оромъ“ Рудольфомъ, основавшимъ въ 1086 г. 
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и женское отдёлеше ордена въ 5. Риго 
41 Глюо въ МисеПо (МисеПало) въ Тосканв 
(нынв ить). Оно уже умЗряеть первона- 
чальныя требовашя, обязывавшя членовъ 
ордена сохранять абсолютное уединеше, 
позволяя монахамъ собираться вифетё для 
луховныхъ упражненй, заключающихея 0со- 
бенно въ молитвахъ, распфваемыхъ моно- 
тонвымъ голосомъ; оно предписываеть ча- 
стые посты, воздержаше оть употребленя 
мяса и вина. Монахи этого ордена носили 
бЪлое платье. Настоятель монастыря Кз- 
мальдоли, который быль въ то же время и 
суперьеромъ (главою) всего ордена, имфлъ 
титуль „майора“. По образцу мужскихъ 
были основаны потомъ и женсые монастыри 
этого ордена. Монастыри св. Михаила и св. 
Матоея муранскаго, около Венещи, скоро 
прославившеся своими богатствами —вм$- 
сто отшельнической— завели у себя общин- 
ную жизнь монаховъ и въ выбор „майора“ 
чередовались съ монастырями, организован- 
ными по первоначальному типу. Попытка 
вернуться къ аскетизиу была впосл$детв!и 
предпринята членомъ камальдульскаго орде- 
на Амвросмемъ де-Портико и одобрена па- 
пою Евгешемъ ГУ (1431 г.) и Павломъ 
Юстин!ани, настоятелемь Камальдоли при 
пап$ ЛьвЪ Х (1520 г.). Эта реформа по- 
вела къ отпаденю отъ ордена многочислен- 
ныхь его монастырей, которые начали не- 
зависимое существоване. Въ 1529 г. глав- 
ная резиденшя ордена была перенесена въ 
Санъ-Сальвадорсый монастырь, около Перу- 
зш. Частю разсфявиййся, частю вновь воз- 
становленный въ бурное время, разразив- 
шееся надъ конгрегащями въ конц ХУШ в., 
камальдульскй орденъ сохранился до по- 
слёднихъ дней. Папа Григорйй ХУТ принад-. 
лежаль къ этому ордену [соботвенно къ 
муранской конгрегации]. 


Литература. Даа, Вотта 141 уца, въ его 
Орега, П, 205 сл. Маб оп, АА. 58. ота. 
Вепед. заес. УТ, Т, 247 сл. Незок Н1зошге 
Чез огагез гейелейх, У, 247 сл. Миагей, 
Аппа]ез сата]19аепзез Ога. 6. Вепеч., 
Уепзе 1758; @ащшао 4е Стапа, П1ззегв. са- 
ша]ацепзез. Глас. 1707. [Е. ГасЖетфегдег въ 
Епсус1орё@1е И, 557—558. @а’шетасйег въ 
К.Е.Нег2о&-Назцск Ш, 683—687. Г. Вез- 
зе у Уасат& её Мапзепо& въ О1сЯоп- 
палге Бе &601о21е са{ВоПаце Т, со] 1423 — 
1431]. 
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Каматиръ Андроникъ — византйсв!й 
писатель - богословъ ХПИ в., занимавший 
должность эпарха (оберъ-полицеймейстера) 
Константинополя и состоявшй въ родетв% 
съ императоромъ Византи Мануиломъ Ком- 
ниномъ, по совфту котораго написаль между 
1170—1175 годами полемическое сочине- 
не „Священное Оружехранилище“ (‘Теря 
‘Ол^лофихт). Этоть трудъ имфеть сходство 
съ полемическимъ трудомъ Евеим!я Зига- 
вина „Панопия“ какъ по содержан!ю, такъ 
и по плану. Но примЗру Зигавина, который 
начинаеть свой трудъ похвалою Алексвю 
Комнину, и Андровикъ Каматиръ въ преди- 
слови прославляеть императора Мануила 
Комнина, называеть его духовнымъ отцомъ 
своего труда, а себя— только переписчикомъ 
и составителемъ пролога и эпилога. Но, 
разумзется, это заявлеше автора нельзя 
понимать буквально. Зат$мъ, трудъ Андро- 
ника имфеть полемичесый характеръ, какъ 
и „Ианопля“, но значительно уступаетъ ей 
въ состав$ содержан!я, такъ какъ напра- 
влено только противъ латинянъ и ариянъ. 
Первая часть „Священнаго Оружехрани- 
лища“ содержить д!алогь императора съ 
римскими „кардиналами“ (харбуаАю') объ 
исхождени Св. Духа, собраше изреченй 
отцовъ, свидфтельствующихь въ пользу 
православнаго ученя, и рядъ силлогисти- 
ческихъ аргументовъ, заимствованныхь изъ 
сочиненй — предшествующихь писателей, 
полемизировавшихь съ латинянами, —Фот!я, 
Никиты Византйскаго, Евстрамя, Евеим!я 
Зигавина, Николая Мевонскаго. Такимъ же 
образомъ составлена и вторая часть труда— 
съ тБмъ только различемъ, что здфеь ав- 
торъ опровергаеть монофизитотво, моноее- 
литство, докетизмъ и пр., представляя ар- 
гументы логическаго характера и изъ тво- 
ревй святыхъ отцовъ. По изображеню ав- 
тора, императоръ, бесфдующ съ кардина- 
ламъ, во вефхъ случаяхь остается побфди- 
телемъ, при чемъ по м$етамъ ведутся про- 
странныя р%чи о его достоинствахъ. Отсюда 
является естественное предположеше, что 
сочинеше составлено съ цфю прославле- 
ня церковныхь дфяШй и богословекихъ 
трудовь Мануила Комнина. На это от- 
части указываеть и полное заглаве сочи- 
неня, сохранившееся въ н$®которыхъ руко- 
писяхь въ такомъ видЪ: „Сочинеше Андро- 
ника Севаста, по отцу Каматира и по ма- 
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тери Дука, составленное и изложенное по 


методу, ученшю, познашямь и приказа- 
ню богомудраго великаго царя, порфиро- 
роднаго и автократора киръ - Мануила. 


Комнина, которы и назваль книгу Свя- 
щенное Оружехранилище. Тфмъ 
не менфе сочинеше иметь значеше, —и 
можно лишь пожалфть, что оно и теперъ 
еще не издано въ полномъ вид®. Въ визан- 
тШскую эпоху оно признавалось цфннымъ. 
Историкъ Геормй Пахимеръ  свидфтель- 
ствуеть (ПШ, 31; Воппае) о его большомъ 
значени, а Никифоръ Влеммидъ въ похвалу 
сочинешя говорить,  слфдующее: „книга 
представлялась почтенной и достойной вни- 
маня для современныхъ (автору) ученыхъ 
мужей, а потомъ и вь наше время (ХШ в.} 
весьма извфстна и прим$чательна, и никто, 
даже изъ людей совершенно не безпри- 
страстныхъ, никогда не осмфлилея сказать 
противъ нея слово“ (АЙайиз, Стаее1а ого- 
4оха [, 4). Изъ рукопиеныхъ экземпляровъ 
труда известны Московской Синодальной 
библотеки № 353, библотеки св. Марка 
въ Венеци № 158 и Мюнхенской 229 
(ХШ в., 11. 1—3809). Въ послёднемъ 
экземпляр$ трудъ Андроника  Каматира 
предваряется ямбическими стихами прото- 
вуропалата Геормя Скилицы, въ которыхъ 
раскрывается его значенге, 


Литература. До настоящаго времени изъ 
труда Каматира издано только сбобран!е 
мъсть изъ Свящ. Писайя и отцовъ про- 
тивъ латинянъ, съ опровержен1емъ Тоанна, 
Векка, у Аллящя, @гаеса огбодоха П, 
287—521, и Мадпе’я Райт. этг., $. СХ, 396— 
613. СОвЪздьня о писатель сообщаютъ: 
Тоаптез Оттатиз, Назюща, Воппае 1836; 
С’еотдзиз Расйутегев, Назюма П, Воппае 
1835; Еабтси5, ВП]. гтгаеса ХТ, 27 34.; 
Нетдептойе", Рвомиз Рай1атсв уоп Сопзфал- 
Ипоре! Ш, 811—814 (здЪсь содержится 
анализъ д1алога императора Мануила съ 
кардиналами), Верепзфигя 1869; Архи». 
"Ауброуцхос Атритражбтоолос, 
*ОрЗобоёос ‘ЕЛЛас у Лециа, 1872; Кгит- 
Басйет, дезсь1сЩе 4ег Бузапи1всВеп Г 4е- 
гафаг, Мапсвеп 21897. 


И. И. Соколовз. 


Каменский, Никиф. Тим., протоерей, нын® 
Никаноръ, архмепископь варшавск! и при- 
вислянсый, см. „Эвц.“ |, 1097, \, 849. 

Каменск й монастырь, екатеринб. елар- 
хи, ср. „Энц.“ У, 353. 
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„Камень вфры“ митрополита Сте- 
‚фана Яворскаго. „Камень вфры“ это— 
догматико-полемическ!й трудъ, составленный 
‘митроп. Стефаномъ Яворскимъ въ защиту 
православной церкви оть враждебныхь на- 
паденй на нее со стороны протеставтовъ. 
Явившееся изъ-подъ пера автора въ эпоху 
императора Петра [, въ самый разгаръ 
совершавшагося въ русскомъ народф ре- 
‘форматорско-прогрессивнаго движешя въ 
области какъ  общественно-политической, 
такъ и религозно-церковной жизни, —тво- 
‚рене Стефана Яворскаго въ высшей сте- 
пени отвфчало потоебностямъ своего вре- 
мени. 

ИзвЪстно, что инославная релимозная 
пропаганда въ нашемъ отечествВ никогда 
не достигала такой интенсивной силы и не 
сопровождалась такимъ ощутительнымъ усп$- 
томъ, какъ въ царствоване императора 
Пэтра Г. Явившись на Русь въ качеств% 
учителей и руководителей русскаго народа 
въ области наукъ и искусствъ и пользуясь 
благосклоннымъ покровительствомъ прави- 
тельства и законодательства, иностранцы 
«коро орйентировались въ своемъ положеи 
и взяли въ свои руки вс нити духовно-. 
интеллектуальной жизни русскаго народа: 
они давали направлене политикЪ, литера- 
турф и школ$. = к 

Нстественно, что и релимозная сторона 
жизни русскихъ не могла остаться закры- 
‘тою для иноземнаго влявя: сближеше нз- 
шихъ предковъ съ иностранцами въ обще- 
жийи и на почв$ научно-просвфтительныхь 
интересовъ обусловливало возможность со- 
прикосновеня съ ними и со стороны в%ро- 
исповфдныхь убфжденй. А такъ какъ изъ 
пришлыхь на Русь иноземцевь нёмцы- 
зютеране пользовались преимущественною 
фелигозною свободою сравнительно съ пред- 
ставителяии другихъ исповфданй, то опас- 
ность православю могла угрожать прежде 
всего съ ихъ стороны. И, дфйствительно, 
протестантсмя идеи въ названное время 
нашли себЪ благосклонный пр!емъ и широ- 
‘кое распространене во вефхъ слояхъ рус- 
скаго народа: изъ приверженцевъ новаго 
нЪмецкаго учевя образовалось въ МосквЪ 
особое вольнодумное общество во глав съ 
‚Димитремъ Тверитиновымъ. Болфе десяти 
лЬть тверской „чернослободець“ велъ свою 
преступную  дфательность распространеня 
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лютеранскихъь мнЪз@й среди своихъ совре- 
менниковъ при самыхъ  благопрятныхъ 
услов!яхъ: царившй въ обществ$ духъ сво- 
боды и вфротерпимости ограждалъ его отъ 
внфшней кары, а унаслфдованныя оть 
предыдущихь в$ковъ релимозное невфже- 
ство и безотчетность въ вфрованяхъ пред- 
ставляли самую удобную почву для насажде- 
ня въ русскомъ народ разныхъ еретиче- 
скихъ мыслей. 

Такимъ образомъ, эпоха Петра ТГ, бла- 
годаря значительному приливу въ ваше 
отечество иностранцевъ и сравнительно сво- 
бодному положеню ихъ въ отношеши взры, 
вызвала замфтное брожеше въ религ1озныхъ 
убфжденшяхьъ части русскаго общества и 
создала особенныя условя для апологети- 
чески-просв$тительной дфятельности право- 
славнаго духовенства: послфднему необхо- 
димо было выступить на защиту православ- 
ной церкви и исконныхъ вфрованй русскаго 
народа во всеоружи умственной силы и 
богоеловскаго знашя. Волновавшие въ на- 
чал$ ХУШ в. русское общество еретики, 
заразивишеся оть своихь учителей-лютеранъ 
ращоналистическимъ духомъ и усвоивше у 
нихь привычку разсудочнаго отношеня къ 
догматамъ вфры, полагали свою силу имен- 
но въ умственномъ перевфсв надъ право- 
славными, считали себя, по словамъ м. Сте- 
фана Яворскаго, „паче вефхъ мудрфйшими 
и смысленнзйшими“. 

Такимъ образомъ, въ царствоване импе- 
ратора Петра 1, благодаря новымъ усло- 
вямъ умственно-религ!озной жизни въ на- 
шемъ отечествВ, была настоятельная не- 
обходимость въ научно-богословскихъ сред- 
ствахь борьбы съ распространившимися въ 
обществ протестантскими идеями. Нужда 
въ обстбятельныхь политическихь сочине- 
неншяхь противъ инов%р!я живо чувствова- 
лась современниками. Такъ, И. Т. Посош- 
ковъ въ письмахь къ м. Стефану Явор- 
скому говорилъ: „а для самого совершен- 
наго пастырекаго разума надобно собрать 
оть самого начала вси ереси: коя какова 
была, и въ ко! времена и отъ чего нача- 
лась и чемъ кончилась, и что въ ней было 
противности святей восточной церкви, та- 
кожде, какъ и отъ чего лютерская и кал- 
винская и каталитская и унеятская в$ра 
началась и на чемъ т% еретическия вЪры 
утверждены, что по @е время они стоять 
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въ своихъ бытностяхь непоколебимо, та- 
кожде и наша благочестивая вфра что при 
техъ вфрахъ правости въ себф содержить 
и чемъ коя вФра оть насъ разнствуеть. 
И, ереси объявя, объявить и нашу благо- 
честивую вфру, на чемъ она утверждается 
и учинить еи твердую ограду, еже бъ еди- 
ные диры не оставить, коя бъ неограждена 
была, или отпорь не учиненъ быль“... 

Этой настоятельно-существенной  потреб- 
ности времени и удовлетворяль вполнф 
„Камень вфры“ м. Стефана Яворскаго. 

По своему содержаню  это— огромный 
трудъ, заключающ въ себз цфлую сиете- 
му православнаго полемическаго противо- 
протестантскаго богослов!я. Кром яступи- 
тельныхь частей, онъ состоить изъ 12 
отдфльныхь трактатовъ: © св. иконахъ, 
крест$, мощахъ, евхаристи, призывани 
святыхь, душахь святыхъ, „благотворени 
преставльшимся“,  предашяхъ,  литурги, 
постахъ, благихъ дфлахъ и 0 наказайи 
еретиковъ. При этомъ каждый трактатъ 
содержить въ себ двБ части: положи- 
тельную, посвященную раскрытю и доказа- 
тельству православнаго ученя, и полемиче- 
скую, содержащую въ себБ опровержезе 
протестантскихь возраженй противъ тёхъ 
или другихъ православныхь истинъ. При 
чтени „Камня в%фры“ читалель невольно 
изумляется обилю и богатству им$ющагося 
въ немъ догматико-полемическаго матер!ала: 
на страницахъ творешя Яворскаго затро- 
гивается и рёшается такая масса вопро- 
совъ догматическаго, каноническаго и цер- 
ковно-историческаго характера, что съ этой 
стороны оно не имфеть другого равнаго 
еб произведен!я въ русской богословской 
письменности. Производить также впечатл}- 
не и разнообрамше премовь раскрышя 
<одержан!я: кромф многочисленныхь цитатъ 
изъ Свящ. Писавя и святоотеческой лите- 
ратуры, встр$чается не мало и научныхъ 
доводовъ, заимствуемыхь изъ философи, 
психологи, логики и истори. Но едва-ли 
не самую характеристическую особенность 
„Камня в$ры“ въ отношени къ содержа- 
ню составляеть его схоластически-разсу- 
дочный характеръ: доводы оть разума 
авторъ особенно любить и отводить имъ 
весьма видное ифсто въ своемъ сочинени. 
Но при всемъ томъ послёднее не превра- 
щается въ сухой и отвлеченный трудъ: 


Камень вбры митрополита Стефана Яворскаго. 


190 


трактаты „Камня вфры“ читаются легко, 
безъ напряжешя. Языкъ сочиненя— живой, 
яеный, богатый образами и сравнешями. 
Тонъ полемики Яворскаго ©ъ протестав- 
тами— страстный, одушевленный, по м$- 
стамъ неум8ренно рзвй и бранчивый. = 

„Камень вфры“—сочинене не самостоя- 
тельное: оно составлено на основан!и глав- 
нымъ образомъ трудовъ католическихь бо- 
гослововъ Беллярмина и Бекана [см. „Энц.“ 
П, 364—369]. Заимствовамя изъ озна- 
ченныхь источниковъ встр$чаются во вефхъ 
трактатахь творешя Стефана Яворскаго, 
хотя и въ не одинаковой степени. Болфе 
всего близки по своему содержашю къ ка- 
толической литературв отдфлы: о благихъ 
дБлахъ, преданяхъ, молитв8 за умершихъ 
и о наказанши еретиковъ; наименфе—трак- 
таты 0 св. иконахъ и крестф. Впрочемъ, 
заимствован!я не простираются до рабской 
зависимости автора отъ своихъ источни- 
ковъ: наряду съ буквальнымъ и близкимъ 
воспроизведетемъ текста сочиненй католи- 
ческихъ богослововъ встр$чаются въ „Камнв 
вфры“ и самостоятельные отдфлы, обнаружи- 
вается и творчество писателя. Такъ, изъ 
сочинений Беллярмина и Бекана заимству- 
ются ‘иногда только общя положешя и 
мысли, развиваемыя въ подробностяхь са- 
мостоятельно; весьма часто допускаются 
сокращеня или дополнен!я готоваго содер- 
жан!я; измфняется порядокь въ изложени 
мыслей; игнорируются подробности содержа. 
я, инфющя  спещальный  интересъ въ 
первоисточникахь и, наконець, устраняются 
явно католическая тенденщи послфднихъ. 

Но при всемъ стремлеши митроп. Сте- 
фана Яворскаго сохранить чистоту и не- 
прикосновенность  православнаго учешя, 
велЪдетв{е обильнаго пользовашя авторомъ 
католическими источниками, влян!е посл$д- 
нихь на догматическя воззрёя „Камня 
вфры“ сказалось весьма замФтно. Такъ, оно 
выразилось: а) во взгляд8 на добрыя дё- 
ла, какъ заслуги челов$ка прелъ Богомъ, 
6) въ учеши о мотивахь нравственнаго 
добра, в) объ оправдани, какъ внфшне- 
механическомь измфнеши душевнаго на- 
строешя челев%ка, г) о предавши въ широ- 
комъ смыслф, д) о догматическомъ несовер- 
шенств® Свящ. Писавя, 0 „долг наказа- 
вя временнаго“ и ж) о смертной казни 
еретиковъ. 
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„Камень в%ры“ въ своей литературной 
исторн вполн® раздфлиль участь своего 
автора, иитроп. Стефана Яворскаго. Какъ 
послёднй при своей жизни  пользовалея 
уважешемъ и осыпалея восторженными по- 
хвалами со стороны одной части русскаго 
общества. (парти старины) и вызывалъ 
сильныя порицаня и горьше упреки другой 
(партм реформъ), такъ точно и литератур- 
вый богословсюй трудъ митроп. ‘Стефана 
Яворскаго встрётиль неодинаковый преиъ 
у современниковъ. Одни ставили его весьма 
высоко, самымъ благопрятнымь образомъ 
отзывались о его достоинетвахь и прица- 
вали ему громадное значене въ борьб съ 
протестантствомъ. Такъ, @еофилакть Лопа- 
тинсвй, зрмеп. тверской, отзывался 0 


„КамнВ вфры“: „сужду книгу сю быти не. 


токмо полезную правов$рнымъь на утвер- 
ждеше въ догматахь православныя хри- 
станекя церкве, на возражеше же бого- 
хульныхъ еретическихь языкоболй, но и 
весьма потребную“. Современникъ Стефана 
Яворскаго Посошковъ говорить © его 
„Камн»з вфры“: „ради утверждетя въ 
вр, и ради охранешя отъь лютореюмя и 
кальвинск!я и отъь прочихь иконоборцевъ 
напечатать книгь колико надлежить Ка- 
мень вфры, иже блаженной памяти Преосвя- 
щенный Рязансый митрополить Стефанъ 
Яворсый  сочиниль, и книгь по пятишта 
въ школу отослаль; и чтобъ тоть много- 
цфнный камень желающе пресвитеретва 
затвердили его на память, чтобы 0 вся- 
комъ отвзтЁ помнить изусть сказать. Та- 
кожде и иноки, желающе во благочести 
жить, а негли случится коему во Архереяхъ 
быть, и въ томъ еанф будучи весьма паче 
пресвитерскаго той святой Камень во 
успзхь имфти, чтобы тыимъ каменемъ 
могли изустно еретичесмя челюсти сокру- 
шати“. 

Но кромЁ панегирическихъь отзывовъ о 
„Камнф вфры“, послф его появленя, воз- 
никла цфлая полемическая литература про- 
тивъ него. Таковы сочиненя: 1) явившееся 
въ 1729 году подъ именемь Буддея 
Ер1эю]а ароогейса рго есобеза ЪиТегала 
сотга саишиаз её оБгесайотз Бфервал: 
ЗахогзКИ... 2) неизвьстнаго автора 
Сешиз  Б4ерват! ФатотзКИ... Ап. 1730, 
3) Бюльфингера У ерВал! фахотзЕй шеф- 
гороШае Везапепя!з её Мигопцепяз ПО веиг- 
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зши 4е роепа Ваегейсогит... Ап. 1731 и 
4) „Молотокь на Камень вфры“. При 
этомъ не излишне отмфтить, что на защи- 
ту „Камня вфры“ оть нападенй Буддея 
выступиль латинеюй монахъ Рибера въ 
своемъ сочинени: Везропзит атаро]озей- 
сиш есс]езае софвосае сопёга со]ити!0заз 
Мазрвепиаз Шоапиз  Ргапозе: Вид4е!... 
Ап. 1731. 

Но справеливость требуетъ сказать, что 
полемическая литература противъ „Камня 
вЗры“ не содержить въ себф подробнаго 
и серьезнаго разбора сочинешя Стефана 
Яворскаго: она ограничивается или слабы- 
ми замфчанями на н%которыя положеня 
вступительныхь частей „Камня вфры“, или 
направляется противъ личности митропо- 
лита Стефана Яворскаго, несправедливо об- 
виняя его въ чрезмфрной привязанности 
кь католической церкви и отожествляя 
его съ дфятелями латинской пропаганды 
въ Росаи. Иеключене составляеть только 
небольшой трудъ Бюльфингера, который 
содержить въ себ серьезную критику трак- 
тата о наказани еритиковъ,—этого, дфй- 
ствительно, слабаго отд$ла въ содержани 
„Камня вфры“. 

Наконець, заелуживаеть внимашя и 
внфшняя судьба „Камня вфры“. При евоемъ 
появлени на свфть онъ имфль громадный 
успВхъ. 0бъ этомъ Феофилакть Лопатин- 
сый говориль такъ: „Высочайшия власти 
повелёшемъ напечатанну (книгу „Камень 
вфры“) не въ многихъ днфхъ раскупиша, и 
которые не возмогли обрести ея, молиша, 
да паки напечатана будетъ. Вторицею 
тояжде Высочайния власти манемъ напе- 
чатася, и виждь, много ли книгь остается? 
Во еже бы всфхъ удовольствовати, по- 
требно есть еще многажды ту книгу печа- 
тати; и друкари не могуть только квигъ 
сихъ изобразити, колико. ихъ требуегь ищу- 
щихъ желане“. И дБйствительно, первое 
издане „Камня вфры“ (1728 г.) въ 
1.200 экземплярахъь быстро разошлось въ 
народз:—чрезъ три мфеяца потребовалось 
вторичное его издаше, 

Но въ царствованше императрицы Анны 
Тоанновны, когда правительственная власть 
въ русскомъ государетвВ была сосредото- 
чена въ рукахъ иноземцевъ, враждебно 
относившихся къ русской народности и къ 
православной церкви, на „Камень вфры“ 
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было воздвигнуто гонене. Указомъ импе- 
ратрицы 19 августа. 1732 г. повел%валось 
всф бывше въ продажф экземпляры „Камня 
вфры“ конфисковать и впредь не печатать. 
Болфе девяти лёть сочиненше митрополита 
Стефана Яворскаго находилось подъ прави- 
тельственнымъ запрещен!емъ. По вступлении на 
престолъ императрицы Елисаветы Петровны 
„Камень вфры“ получиль свободу. Высо- 
чайшимъ повел шемъ 26 декабря 1741 года 
разр$шалось св. Синоду сохранявияся въ 
Юевопечерской лаврз и Петропавловской 
кр%пости книги „Камня вфры“ обратить 
въ продажу и на будущее время печатать 
ихъ безпрепятственно. 


Подробныя свЪдзн!я о „КамнЪ взры“, 
анализъ его содержан1я, отношен!е его 
трактатовъ къ сочиненямъ Беллярмина, 
Бекана и отчасти Феофана Прокоповича, 
а& также содержане и разборъ полемиче- 
ской противъ него литературы можно на- 
ходить въ нашей магистерской диссер- 
тащи подъ заглав1емъ „Камень ввры ми- 
трополита Стефана Яворскаго, его мЪсто 
среди отечественныхъ противопротестант- 
скихь сочиненй и характеристическая 
особенности его догматическихь воззрЪ- 
ний“, Спб. 1904. [Ср. отзывы проф. ЦП. И. Ле- 
порскаго въ „Журн. засЪданй совЪта 
Спб. Дух. Академии“ за 1901—2 г., Сиб. 
1902, стр. 167—192; проф. 4. И. Понома- 
рева тамъ же за 1903—4, Сиб. 1905, стр. 
148—153 и въ полемической брошюрЪ: Въ 
литературной истори „Камня вЪры“ м, Сте- 
фана Яворскаго, Сиб. 1905 (изъ „Христ. 
Чтен1я“ за 1905 г.). Отчетъ о диспутВ въ 
„Церк. ВЪстникв“ № 3 за 20 января 1905 г., 
стлб. 78—81. См. также „Юевсюя Епар- 
хальныя Вздомости“ за августъ 1904 г.]. 


Протоерей Г. Моревз. 


Камень соблазна см. „Иля Минятй“ 
въ „Энци. У, 862—863. 


Камерарй, Тозвимъ (Сошегагиз 10а- 
сЫш) — знаменитый нфмецый  гуманистъ. 
Онъ родился въ БамбергВ въ 1500 г., 
умеръ въ 1574 г.; происходилъь изъ фами- 
ли, которая первовачально называлась 
Лубгардь (ШеЪага) и получила прозва- 
‚ не Камераревь, потому что мноме чле- 
ны ея были „камемарями“ (см. „камер- 
ленго“ ниже стлб. 194—195). Гоакимъ Каме- 
рарЁй очень рано прославился учеными сочи- 
невшями; преподавалъ латинсый и греческий 
языви въ ЕрфуртВ (1521 г.), Виттенбергв 


Пр. Богосл. Энцикл. УШ. 
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(1522 г.) и Нюренбергв (1526 г.) и пре- 
образоваль университеты въ Тюбинген® 
(1535 г.) и Лейпцигв (1541 г.). Въ 
1521 г. онъ присоединился къ реформащи 
и завязаль дружесмя отношеня съ Филип- 
помъ Меланхтономъ, которому помогь въ 
редактироваши „Аугсбургскаго Испов$да- 
ня“. Сенать въ Нюренбергв давалъ ему 
нзеколько важныхь порученй. Благодаря 
той значительной роли, какую онъ игралъ 
на вовхъь религозныхъь собрашяхъ и пре- 
Шяхъ,—какъ одинъ изъ вмятельнфйшихь 
и наиболфе умфренныхь  послФфдователей 
лютеранства, —Камерарй пр!обрлъ боль- 
шое довзрме у императоровъ н%мецкихъ 
Карла У, Максимилмана П и герцоговъ 
саксонскихь Генриха и Морица. Наибол$е 
извфстны изъ сочиненй [оакима Камерар!я; 
1) Уна РЬ. Меас юз, Лейпцигь, 1556, 
въ 85; 2) Н\ющеа паытайо 4е айгит 
ог(Вобохогит Есс]езиз ш Вовепма, Могах!з 
е Ро]оша, Франкф. 1625; 3) Смесвезв, 
зеи Ша 4осгшае ш Есеяа Сы 
Лейпцигь 1563; 4) @Шзфюмае Тези Свт 
зиштайт ге]аба ехроз о, Лейоцигь 1566} 
5) Бещепйае её зарепйа Этгас1дае, пофайо 
Поитгатит- зегитотиз ш Пг 8 Еу. её арозв. 
зег1р+., Лейпцигь 1569. Также пользуются, 
извфетностю сдфлавные Тоакимомъ Камера- - 
раемъ латинске переводы Ксенофонта, 6у- 
кидида, Софокла, Евклида, Геродота, Де- 
мосеена; издашя  Плавта, Квинтимана, 
Виргимя и др. съ комментарями, замфтки 
о ГомерВ и проч. 


См. ТлсЩетфетдехт, Епсус]ор6а1е аез зает- 
сез гейглецвез. Ралхв, 1877, +. П, р. 561; 
С. Пезобту её ТА. Васйёеф, Гсйопвадте 
сёпёга! 4е ШМобгарше еф 4’ ге, Раг!5 
1863, 3-16ще 6ац., 1-16ге раг@е, рр. 436— 
437. [Уейег цпа УеЙе, КЮтсвешехщкоп 
12, 1758—1761]. 


Н. В. П- ов. 


Камерарий = „Камерленго“ ниже 


стлб. 194—195. 


см. 


Камерленго или Камерарий (Сашег[епхо 
[латин. Сатегаг!нз] 9 5. Вошапа СШеза)— 
чиновникъ Ватиканскаго двора, приставлен- 
ный въ охраненю и управленю папскими 
сокровищами, къ папской казнф или фи- 
вокальной палатв. буществують „вамерари“ 
также а) при вЪкоторыхъ католическихъ 


7 


195 


монашескихь орденахъ для зав$дываня 
имуществами монастырей, для взиманя до- 
ходовъ и для наблюденя за хозяйственною 
частю въ монастыряхь (въ родБ нашихъ 
казначеевъ), и 6) въ капитулахъ тЪхь 
каведральныхь церквей, каноники которыхъ 
живуть на общинныхь началахъ (въ родё 
нашихь экономовъ). [См. еще „Кардиналы“ 
и „Курйя“]. 
Н. В. П-— ве. 


Камерон'ане — (Самеготалз),  партя 
шотландскихь пресвитерянъ, строгихь и 
непримиримыхъ послФдователей ковенантовъ 
1638 и 1643 гг., получившая свое назва- 
ше оть имени предводителя ея Ричарла 
Камерона (В1сВаг@ Сашегоп). Движенше 
„камерон!анъ“ представляеть с0б0ю про- 
должеше ковенанторскаго движешя и воз- 
никло по слЗдующему поводу. 


Въ 1669 г. въ царствоваше кор. 
Карла ПИ (1660—1685 г.), появился 
первый „зктъ снисхожденя“ (ш@еепее) 


пасторамъ ковенанторамъ, которые были 
лишены своихъ приходовъ въ 1661 г. Эти 
пасторы могли возвратиться на свои м$ста 
подъ извфстными услов!ями (если приходы 
свободны; признаше со стороны патрона 
прихода; поставлене оть епископа епархи; 
признан!е королевской супремащи въ дф- 
лахъ церкви и др.). Изъ огромнаго числа 
пасторовъ-ковенанторовъ лишь 42 человзка 
приняли эти усломя, хотя и изъ этихъ 
большинство протестовало противъ супре- 
мащи (главенства) короля. Въ 1672 г. 
вышель второй „акть снисхожденя“, еще 
боле стфенительный по своимъ условямъ. 
0ба эти акта вызвали раздфлеве среди 
ковенанторовъ,—и строгая, непримиримая 
часть выдфлилась въ 060бую партю— „Ка- 
меронанъ“. Камеронъ былъ родомъ изъ 
Фалклэвда (Еа]ал9), въ графствз Файфъ, 
и по професои былъ сельскимъ учителемъ. 
Сначала по убЪждевшямъ епископалъ, онъ 
вскор$,— подъ вляшШемъ  странетвующихъ 
сельскихь проловфдниковъ,—сдфлалея го- 
рячимъь сторонникомъ пресвитеранства и 
ковенанторскаго движеня. Названныя выше 
„снисхождешя“ не преминули вызвать 
страшную оппозищю Камерона, которая въ 
конц концовъ завершилась знаменитою 
Санкухарскою декларащей ‘1680 г. Поел$д- 
ней предшествоваль новый актъ прави- 


Камерленго—Камеронгане. 
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тельства, коимъ запрещались на поляхъ 
(подъ открытымъ небомъ) собраня и сход- 
ки, а пасторы, ихъ собиравше, назывались 
измВнниками и предателями. Строгая пар- 
тя ковенанторовъ возстала противъ этого 
акта, и педъ предводительствомъ Ричарда 
Камерона и Дональда Карджилля (род. 
1610 г.) публично провозгласила свою 
декларащю въ Санкухар въ 1680 г., въ 
которой открыто отвергалось подданство 
королю Карлу П, возвфщалось ему о ли- 
шени его престола, и объявлялась война, 
какъ тирану и узурпатору. (Вообще же 
стремлеше Карла П ввести епископство и 
главенство короля въ церкви они называли 
прелатизмомъ и ерастанизмомъ (см. „Энц.“ 
У, 488—489) и считали глубочайшимъ 
оскорбленемъ божественнаго порядка; ко- 
венанторы боролись противъ короля за Ве 
ВезазЫр ог С№мз (главенство Христа); 
введеше епископами н%которыхъ англикан- 
скихъ церемовй они считали возобновле- 
вемъ папскаго идолопоклонства. Они не 
были республиканцами и если боролись 
противъ короля, то только потому, что ко- 
роль попираль права народа, права, кото- 
рыя столь же соотв тствують божественно- 
му порядку, какъ и права короля. Они 
требовали, чтобы пресвитеранство было не 
только дозволенною релимей въ Шотландии, 
но и господствующею). Но воБ протесты 
повели только къ гоненю со стороны пра- 
вительства на „Камеронанъ“, которые бы- 
ли нечзянно захвачены у Аугзио5з и 6с0- 
вершенно уничтожены; Камеронъ палъ на 
пол$ битвы .(въ Юнз 1680 г.), а годъ 
спустя и его сотрудникъ Карджилль былъ 
захвачень и казненъ въ Эдинбург. Но 
движен!е’ не умерло. На сцену высту- 
пилъ новый дфятель—знаменитый Джемсъ 
Ренвикъ (ашез Вепм1сК). Въ 1684 г. 
камерон!ане издали новый документъь „Аро- 
1огейс Оес]агайоп ап@ Адтоп йогу Ута1 
сайоп“, также направленный противъ ко- 
роля Карла П; правительство отв%тило 
на это угрозами, и вновь начались гонен!я 
на строгихъ ковенанторовъ; наступило такъ 
называемое „КИШи> Ише“ (убйственное 
время). Захваченныхь наскоро судили и 
вЪшали. Въ 1685 г. на престолъ Англит 
вступилъ Таковь П (или УП въ Шотлан- 
ди), при которомь положеше дфлъ еще 
болфе ухудшилось [см. „Энци.“ УГ, 169]. 
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Попытка лорда Аргайльскато— помочь дфлу 
ковенанторовъ путемъ возстая— кончилась 
неудачно. Партя ковенанторовъ— „Каме- 
ронанъ“, строго говоря, и ве поддержи- 
вала этого возстаня, по причин несогла- 
с1я ихъ съ лордомъ Аргайлемъ. Въ 1688 г., 
17 февраля, быль казненъ послфдвй 0о- 
рецъ за ковенанты—Ренвикъ; но заря сво- 
боды была уже ведалека: въ томъ же году 
1аковъ П быль низверженъ, и для Шот- 
ланди наступили лучше дни. Пресвите- 
р!анство при королБ Вильгельм Ш было 
возстановлено (1690 г.), однако, идеи „Ка- 
меронанъ“, строгихъ ковенанторовъ, не 
нашли полнаго примфнешя въ этомъ ре- 
формащонномь  устроеши — Шотландекой 
церкви. Это вызвало отчуждеше „Камеро- 
нанъ“. Еще ранфе реформащи, въ 1687 г. 
они издали свой документь „ТВе ШшЮгша- 
фогу Уш@сайоп“, коимъ заявлялась ИхЪ 
приверженность къ принципамъ и устрое- 
ню Шотландекой ц. въ перюдь времени 
между 1638 и 1649 гг. (рёшительное осу- 
ждене папетва и прелатовъ, повсюдная 
обязательность  пресвитер!анства, полная 
духовная независимость церкви и обяза- 
тельность ковенантовъ 1638 и 43 гг.). Не 
видя осуществленя своихъ идей на Дл, 
„Камеронане“ порвали сношеюя съ цер- 
ков!ю. Сначала они испытывали большя 
трудности въ организащи, ибо ихъ пасторы 
были взяты въ  пресвитеранскую госу- 
дарственную церковь,—и такимъ образомъ 
паства осталась безъ руководителей. Это 
испытане продолжалось до 1706 г., когда 
на ихъ сторону перешель пасторъ Шот- 
ландской церкви обл МасМШап; поздн%е 
присоединился къ „Камерованамъ“ другой 
пасторьъ довп МасМ№!. Чтобы сплотить 
паству и заявить свои принципы, назван- 
ные два пастора торжественно возобновили 
(въ 1712 г.) ковенанты, въ Аисвепзаисв 
НШ. Въ 1743 г. „Камерошане“ переор- 
ганизовались вновь и стали называться 
„реформированнымь  пресвитер!анствомъ“. 
Послздователей этой фракщи было довсль- 
но много въ Шотланди и на сверз Ир- 
ланди, а въ 1774 г. они появились и въ 
С. Америк$. 

Политическое положеше „Камерованъ“ 
всегда было крайне странное. Строго на- 
стаивая на проведени принциповъ кове- 
нанта 1643 г., они отказывались давать 
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присягу взрности коронё и во мно- 
гихъ стлучаяхь должны были лишаться 


гражданскихь правьъ и привилегий. Такъ 
дВло продолжалось до 1860 г., когда во- 
просъ о присягБ получилъ особенную оетро- 
ту. Въ 1860 г. началось движене къ 00- 
зданю арм волонтеровъ; мноме „Камеро- 
шане“ примкнули къ этому движению; воз- 
никъ вопросъ о присяг$. Синодъ „рефор- 
мпрованнаго  пресвитер!анства“  р%шиль 
(1863 г.) дёло компромиссомъ, рекомендуя 
воздерживаться оть присяги, но запрещая 
отлучать давшихъ ее. Это рёшеше привело 
къ расколу среди „Камерованъ“. 42 при- 
хода стали на сторону синода, а 12 отдз- 
лились. Въ 1876 г. большая часть „ре- 
формированныхъь пресвитеранъ“ присоеди- 
нилась къ „Свободной Шотландской церк- 
ви“ (ТЬе Ргее Свигев оЁ ЗеоЧап@, отд$- 
лившаяся оть господствующей Шотландской 
пресвитер!анской церкви въ 1843 г.). Так. 
обр. принципы чистаго камерон1анства под- 
держивають лишь т приходы, которые от- 
длились въ 1863 г. по вопросу о при- 
сяг$. 


Литература. Р. У’аЖех, 51х Зайшёз оЁ Фе 
Сопепалф, 2 у0]3. (.оп4оп 1901). 7 Не’Шевз, 
В1свага Сашегоп, 1896. Н. С. Масрйенют, 
БсоЙапа’з Ва ез {ог БргИиа]1 шдерепдеп- 
се. ЕашЬигоь 1905. [Епсус1ораеб1а Вгйап- 
пса по 9-му изд. подъ словами: „Сате- 
гоп В1свага“ и „СаггШ Попа1а“. Уейе’- 
УРеЙе, КЮ гспешехкКоп П2, 1765. У. Егтопё 
у Уасапё её Мапхето&, П1сйоппаге 
Че $160]021е саёвойаие Т, 1434—1435]. (1. 
КозИт, Ге вепой. Ктспе, 1852, стр. 229 сл., 
244 сл., 265, 401 сл; @. В. ВДеу и Г. М. 
Мс. Сапайзй, Зсоапаз Егее Свагсв 1893; 
К. КаЦепфизсев въ В. Е. у. Неггоб-Нааск 
ШЗ, 691—693; Робертеонз и Герцог; Ист. хр. 
церкви И, 1185—86; (Е. П. Пообдоносцевз), 
Секты и вфроученя въ Соед. Штатахъ 
Сзверной Америки, Спб. 1896, стр. 137— 
140; М. М. Ковалевский, Обществ, строй 
Англии въ концз среднихь вЪковъ; проф. 
В. А. Соколовз, Реформащя въ Англи, 
Москва 1882; проф. В. Н. Александренко, 
Англйсый Тайный Совзтъ и его исторя, 
т. 1, Спб. 1888; {+ проф. А. П. Лопухинъ, Рели- 
пя въ С. АмерикЪ, Сиб. 1882). 


Е. Фаминсьй (и (С. Троицк). 


Камертонъ — приборъ (обыкновенно 
стальной), издающй. всегда одинъ и тотъ 
же звукъ и служащй для опредфленя нор- 
мальной высоты тона въ пвческихъ хо- 
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рахъ и при настраиваши  музыкальныхъ 
инструментовъ. Въ прежн!я времена, когда 
не знали абсолютной высоты тона, оза бы- 
ла различна: для органнаго строя, обяза- 
тельнаго и для хоровъ, въ ХУ-—ХУП вЪф- 
кахъ она была на цзлый тонъ выше со- 
временнаго намъ камертона. Еще выше 
быль строй городскихъ и военныхъ труба- 
чей. Съ течешемъ времени музыкальный и 
хоровой строй стали постепенно понижать- 
ся, въ особенности съ тфхъ поръ, какъ 
вн церкви развилась самостоятельная му- 
зыка — свфтская, называвшаяся первона- 
чально камерною или придворною, у кото- 
рой образовалась своя собственная нор- 
мальная высота тона; въ отлич!е отъ высо- 
ты органнаго строя и хортона, эта высота 
называлась камертономъ (камернымъ то- 
номъ). Тотъь и другой тоны существовали 
долгое время совмфстно, то повышаясь, то 
понижаясь параллельно; даже посл того, 
какъ хоровой тонъ вышель изъ употребле- 
ня, камертонъ еще долго подвергалея ко- 
лебавямъ, пока парижской Акадешей въ 
1858 году не былъ установленъ нормаль- 
ный строй или тонъ (П1ара7топ погта]), 
соглаено которому за основную музыкаль- 
ную единицу было принято 870 простыхъ 
или 435 двойныхъ звуковыхъ колебанй въ 
секунду. Этоть „парижеюй“ камертонъ, на- 
зывавшийся также „низкимъь строеиъ“ въ 
отличе оть употреблявшагося дотолВ боле 
высокаго, съ течешемъ времени распростра- 
нился почти повсемфстно въ Европ®. Из- 
вфстный оперный композиторъ Сарти, при- 
глашенный въ 1784 г. въ Росею въ ка- 
чествЪз придворнаго капельмейстера, ввелъ 
здфсь такъ называемый „Петербургсвй ка- 
мертонъ“ въ 436 двойвыхъ колебанй въ 
секунду, обозначаемыхь чотой „а“, кото- 
рый такимъ образомъ почти не отличался 


оть парижекаго. Ваконець, въ 1885 г. на. 


международной конференщи, зас$давшей въ 
В$н$ для установленя однообразной высо- 
ты строя, было рёшено присутствовавшими 
представителями державъ парижскую высо- 
ту етроя принять для всеобщаго пользова- 
я и употребленя. Въ настоящее время 
употребляются камертоны въ „ля“ и „до“ 
съ обозначенными на нихъ буквами: „а“ и 
„в“, изъ коихь первый употребляется боль- 
шею частю при настраиван!и музыкальныхь 
инструментовъ, а второй—при хоровомъ 
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пфи, какъ болфе удобный и издающй 
звукь основной гаммы. 


См. Музыкальный словарь Г. Римана, 
изд. Юргенсона. 


Прот4ерей Алексй Митропольскй. 


Камеръ-контора синодальнаго пра- 
вительства — одно изъ  синодальныхъ 
учрежден!й прежняго времени, замфнившее 
въ 1724 г. монастыреюмй приказъ (см. подъ 
словомъ „приказы“). Въ этомъ именно 
году, указомъ отъь 24 янв., Петръ вел. 
приказалъь Сенату вмфстВ съ Синодонъ раз- 
судить о томъ, чтобы въ Синод® „учинить 
коллейю, подобно  камеръ-коллеми, гдЪ 
вс расположеня сборовъ всфхъ ихъ до- 
машнихъ, кромВ генеральныхъь на войско 
сборовъ, которые у земскихъ коммисаровъ 
будуть, кому почему доведется брать и что 
въ госпигали; учинить также казначея и 
цалмейстеровъ, въ такомъ образ, какъ въ 
адмиралтейскомъ уставЪ опредфлено, кото- 
рые по учиненной табели должны давать 
деньги, также что неокладное будеть за 
подписанемъ всего Синода. Платежу надле- 
жить быть первое въ госпиталь, потомъ 
Синоду и архереямъ, а потомъ монахамъ 
снизу до архимавлрита; также надлежить 
быть оберъ-пров1антмейстеру, который дол- 
женъь прованть раздавать такимъ образомь, 
какъ казначею повелФно деньги“. Въ испол- 
нене сего Сенать учредиль камеръ-кон- 
тору синодальнаго правительства и 
назначиль въ нее президента, асессоровъ, 
казначея съ двумя цалмейстерами (счетчи- 
ками) и оберъ-провантмейстера, о чемъ 
Синодъ и былъ увфдомленъ вфдфнемъ оть 
21 сентября 1724 г. Но Синодъ находилъ, 
что удобнфе наименовать новое учреждене 
коллег!ею; однако на конференщи съ Сена- 
томъ отказалея оть этого мн®шя и согла- 
сился на именоваше его камеръ-конторой, 
при чемъ къ 2 ассесорамъ были приба- 
влены въ составъ ея еще 2 ‘совфтника. Объ 
учреждени  камеръ-конторы  синодальнаго 
правительства было объявлено именнымъ 
указомъ въ янв. 1725 г., чёмъ собственно 
и прекратилось существоване монастырскаго 
приказа. Компетенщя новаго учреждешя 
была почти та же самая, что и у монастыр- 
скаго приказа; но главнымь ея дЬломъ 
была забота о приведеви въ ясность тёхъ 
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сборовъ, которые взимались ©ъ армерей- 
скихъ и монастырскихъ вотчинъ, установле- 
не опред$ленныхъь для этого правилъ, равно 
какъ и нормы самыхъ сборовъ, а также 
устраневше изъ этой области вифшательства 
свЪтекихь лиць и учреждейй. По положе- 
ню своему въ ряду другихъ синодальныхь 
учреждений к.-контора имфла право сноситься 
съ другими подчиненными учреждешяхи 
(кром$ московек, духовной дикастейи и 
разыскной, раскольническихь дфлъ канцеля- 
р!и) указами, по которымъ Синодомъ пред- 
писано было всфиъ этимъ учрежденямъ 
„чинить безотлагательное исполнене“. Эта 
контора находилась въ подчиненномъ отно- 
шени къ московской синодальнаго правле- 
я кавцеляр!и. Иногда, по особымъ распо- 
ряжешямъ Св. Синода, члены камеръ-кон- 
торы принимали участе въ собрашяхъ 
названной канцеляри и московской духов- 
ной дикастери для обсуждешя разныхъ 
двлъ, поручавшихся этимъ учрежденямъ 
Св. Синодомъ. 18 юля 1126 г. въ Св. 
Синод былъ полученъ именной указъ 
императрицы Екатерины 1-й, въ которомъ 
государыня, между прочимъ, объявила: „мы, 
подражая трудамъ высокославныя памяти 
государя императора по исполненю его 
намфреня, повелфли нынВ раздфлить сино- 
дальное правлеше на два апартамента“. 
Вь первомъ апартаментВ навначено быть 
6 архереямъ, которые „должны управлять 
всяыя  духовныя дфла во всероссекой 
церкви и содержать въ добромъ порядки 
благочини духовныхъ“, въ другомь же— 
„быть суду и расправ$, такожь смотрт- 
ню вборовз и экономи и прочее тому 
подобное, по прим$ру бывшаго патр1аршаго 
разряда и другихъ тогда’ бывшихъ въ пат- 
раршф вФдомствБ приказовъ“, при чемъ 
болфе подробныя указашя относительно 
распредфлешя дфлъ того и другого апарта- 
мента об$щано было дать 06060. Указъ 
этоть быль неожиданнымь для Синода и 
возбудиль много недоумВн!й. Такъ, прежде 
всего явилось недоумфе, какъ назвать 
второй апартаменть? долженъ ли онъ быть 
равнымъ Синоду, или же находиться въ 
подчиненномъ къ нему отношенши? въ Ез- 
комъ отношени къ нему должны существо- 
вать подчиненныя синоду учрежденя? 0 
судьбЪ камеръ-конторы ни именной указъ, 
чи сахъ Синодъ ничего ине говорили; но, 


Камеръ-мочтора синодальнаго празительства—Камизарды. 
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судя по тому, что второму апартаменту си- 
нода давались въ вздфн!е дфла, подлежав- 
шя ей, а ея президенть назначался въ 
составъ новаго апартамента Синода, можно 
думать, что юридически она перестала 
существовать съ выходомъ этого именного 
указа, а 29 сент. 1726 г. послдоваль 
указъ, приказавиИй именовать второй апар- 
таменть „коллегей экономи синодальнаго 
правлешя“ (см. о ней ниже); факти- 
чески же,— быть можеть, ради окончан!я 
дфлъ, камеръ-контора продолжала суще- 
ствовать до мая 1727 года. 


Литература. О земельныхъ владЪяхъ 
всеросойскихъ митрополитовъ, патр1ар- 
ховъ и’ св. Синода (Спб. 1871) проф. 
протер. М. И. Горчакова; Монастыреюй 
приказь—его же, Сиб. 1868 г., патр!арпий 
казенный приказь И. Шилмно, М. 1894; 
Синодальныя учрежден!я прежняго вре- 
мени 1 проф. Т. В. Барсова, Спб. 1897: 
[Ср. также С. А. Бюлокуровв, В№домости о 
коллег1яхъ и конторахь и «каюя въ нихъ 
дъла отправляются» (1727 г.), Москва 1905]. 


Н. Марков5. 


Камизарды — протестанты въ Севен- 
нахъ (во Франщи), возставше въ 1702— 
1711 тг. при королё Людовикё ХУ 
(1648—1715) изъ-за драгонадъ !) и дру- 
тихъ жестокостей, примфнявшихся противъ 
няхъ со стороны королевской полищи. На- 
зван!е „камизардовъ“ севенсые инсургенты 
получили, по мнфн!ю однихъ, оть вапиза— 
сапизе, сВепизе—рубашка, блуза, которую 
они носили, какъ отличительный знакъ 
(СЪ. Пегобгу её Тр. Васраеь Пейоппаге 
26пбга| 4е Б1остарые её мзоте, 3-1ёте 
вац., Раз 1863, 1-6ге рагые, р. 437; 
А. и И. Гранать, Настольный энцикло-‘ 
педичесый словарь, У, Москва 1901, 
стр. 2025; Брокгаузь и Ефронъ, Энц. 


1\ „Драгонады“ начались во Франщи въ 
1680 году по мысли военнаго министра 
Лувуа. Состояли онф въ томъ, что коро- 
левсве драгуны и др. солдаты размВща- 
лись по домамъ протестантовъ. Хотя ко- 
роль Людовикъ ХГУ запретилъ произво- 
дить при этомъ насил!я, однако ближай- 
пе начальники поручали солдатамъ при: 
чинять тьмъ, у кого они будутъ расквар- 
тированы, всевозможнЪйпия непрятности, 
чтобы побудить ихъ къ отреченйо отъ 
реформатства. Солдаты, неисцполнявш!е 
этого поручен!я, подвергались побоямъ. 
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словарь ХХУП, стр. 203); по мнфвю дру- 
тихъ, — отъ старинизго слова салиёзаде, 
означавшаго ночную аттаку (Е. Глсщеи- 
Фегдег, Епсуор6@е 4ез зе1епеез гелеизез, 
И, Рамз 1877, р. 563). 

Возстане камизардовъ было только эпи- 
зодомъь изъ  французекихь религозныхъ 
войнъ, вызванныхь  отмфною Нантскаго 
эдикта (17 октября 1685 г.) и начавши- 
мися послВ этого гонемями на протестан- 
товъ во Франщи. Ближайшимъ поводомъ 
къ возстаню  севеннскихъь протестантовъ 
были ужасныя пытки и жестокости, допу- 
щенныя по отношеню къ протестантамъ 
аббатомь Дю-Шела (ЁЕгапсоз 4е Гападе 
4и-СваЛа), бывшимъ мисоонеромъ въ (1ам$. 
Назначенный начальникомъ мисай въ Же- 
воданф (нижей Лангедокъ, вын% въ де- 
партаментахь Лозерв и Верхней Луар?), 
онъ сдфлалъ изъ своего дома въ Понтъ-де- 
МонтвертВ настоящую тюрьму, въ которой 
съ наслажденемь истязалъь свои жертвы. 
По словамъ протестанта Антуана Курта, 
аббать Дю-Шела „то вырывалъ щипчиками 
волосы изъ бороды и бровей своихъ жертвъ, 
то клаль имь въ руки горае уголья и 
затмъ съ силою сжималь эти руки до 
тБхъ поръ, пока уголья не гасли; часто 
онъ обматываль  протестантамъь пальцы 
обфихъ рукъ шерстью, смоченною въ масл 
или жир, зажигаль ихъ и заставляль го- 
рёть, пока пальцы не оголялись и не обго- 
рали до костей“. Велфдетве гоневй жизнь 
для протестантовь во Франщи дфлалась 
невозможною; началось массовое бЪгство 
ихъь за границу, главнымъ образомъ въ 
Швейцарю. Въ 11$ 1702 года, аресто- 
вавъ толпу протестантовъ, хотфвшихь 60%- 
‘жать въ Женеву, аббать Дю-Шела зако- 
валь ихь въ колодки, обращался съ ними, 
какъ съ животными, и требовалъ строгаго 
примфнен!я къ нимъ эдиктовъ. Желая осво- 
бодить своихъ единомышленвиковъ оть в%р- 
наго осужденя на смерть, толпа’ протестан- 
товъ, въ 40—50 человфкъ, —родственни- 
ковъ и друзей заключенныхъ, —предводимая 
ихъ пророкомъ Сегье, напала на домъ 
аббата Дю-Шела, который, защищаясь зал- 
пами изъ мушкетовъ, убиль одного изъ 
нападавшихъ. Послёдне, разъярившись до 
крайности, поразили аббата тысячью уда- 
рами. Это случилось 24 юля 1702 г. и 
было началомъ войны камизардовъ. 


Камизарды, 
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Графъ Викторъ-Морисъ де-Брогли (род. 
1639 г., Т 1727 г.), королевеый губер- 
наторъ Лангедока, получивь извфсте объ 
этомъ событи, отправился съ войсками въ 
Савеннье. Вь долинв Фонтъ-Мортв коро- 
левсюя войска, подъ командованемъ Пуля, 
разбили камизардовъ. Пророкъ ихъ Сегье 
быль схваченъ, посаженьъ въ тюрьму и 
потомъ живьемь сожженьъ въ Понть-де 
Монтверт$. Тогда во глав протестантовъ 
всталъь бывший солдать по имени Лалорть, 
хозяинъ кузницы въ м$стности около Колле- 
де-Дезе. Между тЪмъ изъ камизардовъ со- 
ставилось пять новыхъ полковъ подъ упра- 
влешемъ пяти вождей: Роланда — также 
бывшаго солдата, племянника Лапорта, 
Кастане —лфсного стражника, Жани—быв- 
шаго солдата, Кудера— одного изъ пл$н- 
никовъ аббата Дю-Шела, успфвшаго 6%- 
жать, наконецъ, Гоанна Кавалье, булочника 
по професои, скрывавшагося раньше въ 
Женев$ и вернувшагося оттуда съ цфлью 
помочь своимъ братьямъ по вфр%. Кавалье, 
въ которомъ камизарды увидфли своего 
новаго пророка, скоро сдфлалея ихъ глав- 
нымъ руководителемъ. Помощниками ему 
были помянутый Роландъ, Раванель и Ка- 
тина. Въ теченте 2 лфтъ камизарды вели 
оживленную войну съ королевскими вой- 
сками, предводимыми посл$ графа де-Брогли 
маршалами Монтревилемь и Вилляромъ. 
Монтревиль нанесъ камизардамъ большое 
поражеше при Буаесьерф, ‘посл$ чего мас- 
сами избивалъ населевше и опустошилъ по- 
жарами до 70 деревень и селешй. Но это 
вызвало со стороны протестантовъ лишь 
большее ожесточеше и отчаянную рЁшимость 
бороться во что бы то ни стало. Монтре- 
виль былъ разжалованъ. Преемникъ его 
маршаль Вилляръ р%фшиль отнестись къ 
камизардамъ болфе’ мягко и дфиствовалъ 
дипломатею и подкупами. Тозннъ Кавалье, 
прельстившись чиномъ полковника и пен- 
©1ею, склонился ва уб®ждешя Вилляра и 
сдался въ 1юн$ 1704 г. Выфетв съ Кавалье 
подчинилась королевскимъ войскамъ и одна 
(незначительная) часть камизардовъ. Другая 
часть (боле значительная), не довольная 
тБиъ, что договоромь Кавалье съ Вилля- 
ромъ не обезпечивалась за протестантами 
полная свобода совфети, продолжала борьбу 
подъ управлешемъ Роланда, Катины и Ра- 
ванеля. Участь этихь вождей камизардовъ 
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была такова: Роландъ, вслфдетв!е изм ны 
одного приближевнаго, былъ схваченъь и 
умеръ съ оружемъ въ рукагъ; Катина, 
посл$ одного поражения, бёжалъь въ Швей- 
царю; вернувшись во Франщю, онъ вмфстё 
съ Раванелемъ былъ предательски схваченъ, 
и оба они живыми были сожжевы въ НимЪ 
(22 аирфля 1705 года). Посл этого борьба 
камизардовъ, хотя уже не такая ожесто- 
ченная, продолжалась съ перерывами еще 
около 5 лёть до 1711 года. За этотъ пе- 
рюдъ времени вождями камизардовъ были 
Кларисъ, Монтбоннё, Билляръ, Дюпонъ, Ма- 
зель и Шамбонъ. 

Камизарды считали своихь вождей за 
пророковъ и слушались ихь, какъ вырази- 
телей божественной воли. Этимъ и объяс- 
вяется ихъ упорная энермя въ борьбВ съ 
королевекими войсками, не смотря на сла- 
быя силы. Управлеше камизардовъ было 
теократическииъ. Сами себя они называли 
. дфтьми Божшми, народомъ Божимъ, ста- 
домъ Вфчнаго (Пастыря), а начальники 
ихъ носили имя: братъ Кавалье, брать 
Роландъ, драть Раванель и т. д. Ками- 
зарды отличались строгостю нравовъ и 
сами жестоко наказывали членовъ своего 
общества за совершеше безъ нужды убйства 
или кражи. 


Литература. 47. СоиуЕ, Н1зфоте 4ез фгоп- 
Ыез аев Сёуеппез, ой @4е 1а 5пегге @4ез 
Самзатаз, УШегалс\ве 1760,3 уо]. ш 12,— 
перепечатано въ ПарижЪ въ 1819 г.; 
Точитееий, Ге 1апайзше гепопуев, 1704— 
1717, 4 уо|. ш 12°; Вгиеуз, Назюште дм 1а- 
пайзтев, 1709—1713, 4 уо]. 11 12°; 0%. 


Дегоёту её Тр. Вастае, ПО1сйоппалге &6п6-- 


га| де Мостарые её 4’Швюте, 3-16те 6ац. 
(Рагз 1863), 1-6ге ратг@е, р. 437—438; 
Г. Тлещетфетдег, Епсус!оре41е @ез за1епсез 
ге12лелвез, И (Рагвз 1877), р. 563—565. 
„Джемез С. Робертсон5 и Г. Г. Герцог, 
Исторля христ1анской церкви отъ апостоль- 
скаго взка до нашихъ дней, перев. | А. П. 
Лопухина, П (Спб. 1891), стр. 1157. 
[Рго{. Е. Уетпеё у Уасапф её апёе- 
поф ПсЦНоппате @4е {Иео]овле сабойдие 
П, со]. 1435—1443]. 


И 7 Сб 


Камилавка— головной уборъ священно- 
служителей. По мнфню однихъ (Свиды, 
автора „Новой Скрижали“ и др.), онъ по- 
лучилъ подобное назваше отъ своего на- 
значея:я защищать голову -оть жара (ка- 
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милавка оТь хобьх—жаръ и Е\абую— гоню), 
по словамъ другигь — оть матерала, изъ 
котораго дфлался— собираемой съ шеи вер- 
блюда шерсти, такъ называемаго калелота 
(камилавка оть хавмАос — верблюдъ и 
ауту— шея). Посл дняго словопроизводства 
держатся Дюканжъ, Левъ Аллящй, Гоаръ 
(Ри Сатде, СЛоззатит ше@ае её шйтае 
ЛайтИайз, Райз 1731, с0]. 697—99), 
изъ русскихъ ученыхь К. И. Невоструевъ 
(0 скуфьБ и камилавк$ въ „Душеполезномъ 
чтени“ за 1867 г., декабрь, стр. 276), 
Н. Бр—чь (Замфтка о значеши вазванй 
„скуфья“ и „камилавка“ (въ „Христ. 
Чтени“ за 1892 г., май—юнь, стр. 481 — 
484), проф. А. А. Диитревсый (Ставлен- 
никъ, Кевъ 1904 г., стр. 123, прим. 4) 
и др. Первоначально, какъ видно изъ 
свидфтельства Кодина Куропалота (Ое ой- 
сз РАзи Сопфапйпоро]Кати, Воппае 1839, 
р. 220), и Симеона солунскаго (Писан!я 
отцевъ и учит. П, стр. 242), камилавка 
носилась императоромь и сзановниками и 
именовалась „свай“. 0 тожествЪ этахъ 
двухъ названй говорять свидтельства хро- 
нографа  @еофана,  замфвяющаго слово 
охнабиюу. словомъ хармлаожюу, и императора 
Константина Порфиророднаго, прямо назы- 
вающаго императорсве в$нцы камилавками 
(Ре адшиизгапдо ппремо, сар. 13, р. 28). 
Прямое же указаше на тожество скащя съ 
камилавкою имфется на византйскихь мо- 
нетахъ: смадонъ изображенныхь на нихъ. 
императора Юстишана и другихъ имфеть 
видъ носимой греческимъ духовенствомъ ка- 
милавки (Ги Сапде, Рам Ша Вузапйпа, 
р. 88, 104). Составляя первоначально го- 
ловной уборъ императора и сановниковъ, 
камилавка-сюмадюнъ съ ХУ в. назинаеть. 
употребляться не только священнослужи- 
телями, но и д1аконами. Такъ, Симеонъ солун-- 
сый въ своемъ сочинени „0 священнослуже- 
вяхъ и таинствахъ церковныхъ“ замфчаетъ, 
что „священники и д!аконы сверху одфваются 
одеждами, подобными имат!ямъ, а на глав. 
имфють скадши; они— „царсюй даръ“, дан- 
ный „изъ почтеня къ священству“. (Писа- 
ня отцевъ и учителей церкви, относяпяся 
въ истолкованю православнаго богослуженя 
П. стр. 242). 0Оть того же ХУ в. 00- 
хранилось и другое свидфтельство о номени 
камилавки-ск!адя духовными лицами. Имен- 
но, велиюй еккличархъь -константинополь- 
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ской церкви Сиропулъ, повЪфетвуя © путе- 
шествии своего патр!арха на Флорентйсюмй 
соборь и о его пребывани въ Венещи, 
разсказываеть, что онъ вошель въ храмъ, 
осматриваль алтарь и находящееся въ немъ 
и повелёль намъ снять съ головъ нашихъ 
смади, и мы сняли. (бугор Нома 
Сопзйи Еогепйи, зееё. 4, сар. 18). 0 но- 
шени греческимъ духовенствомъ камилавки- 
смадя говорить, наконець, и писатель 
ХУП в. Христофоръ Ангель (Епеви@ ют @4е 
таз биИз её Гиз Стаесогиш её Есфезае 
Стаесае, сар. 21). Въ настоящее время ка- 
милавка составляеть въ греческой церкви 
неотъемлемую принадлежность священнаго 
сана и дается священнослужителямъь при 
хиротонии. 

Что касается русской церкви, то въ ка- 
честв$ богослужебной одежды священнослу- 
жителей камилавка стала употребляться въ 
ней со второй половины ХУП ст., зам$- 
нивъ 60б0ю скуфью. Подобное нововведене 
вызвало протесть во стороны защитниковъ 
старипы. Олинъ изъ нихь—извфетный рас- 
колоутитель Никита Пустосвять въ своей 
челобитной Алексю Михайловичу между 
прочииъ пишеть, что оть Никоновыхъ рас- 
поряжешй и нововведений произошло въ 
духовенств$  несоглайе въ разсуждени 
одежды. „Гакожде и черныя власти, — гово- 
ритъ онъ, — и весь священническюй чинъ 
одеждами раздфлилисяжъ: овши священники 
и Даконы ходять по отцы-преданному Сло- 
венскому извычаю въ однорядкахъ и ску- 
фияхъ, ише жь, развратившаея отъ Нико- 
ницкаго нововводнаго ученя, ходятъ поино- 


земски въ Ляцкихъ рясахь и въ Римекихъ’ 


калпашныхъ камилавкахъ“ (сочиненя Ники- 
ты Пустосвята въ Синод. Библ. изъ Па- 
тр!аршаго архива, свитокъ № 22). Подоб- 
ныя нападки приверженцевь старины были 
причиною того, что камилавка, какъ голов- 
ное украшеше пресвитеровъ и Жаконовъ, 
не пользовалась популярностью въ сред 
русскаго духовенства. Къ концу ХУШ в. 
даже совершенно выходить изъ практики 
нашей церкви обычай возлагать ее на го- 
лову священнослужителей при совершени 
богослуженя (4. А. Дмитурдевеки, Ста- 
вленникъ, стр. 126—127). По указу им- 
ператора Павла Петровича отъ 18 декабря 
1798 г. этоть обычай былъ возстановленъ 
`съ тою однако ‘особенностио, что ками- 
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лавка была отнесена къ числу наградъ „въ 
пользу духовенства“ и при томъ однихъ 
священниковъ. Сватфйшй Синодъ, по раз- 
смотрзнши даннаго указа, оть 30 декабря 
1798 г. постановиль „употреблять ками- 
лавки какъ въ служени, такъ и кромЁ 
онаго, по примфру игуменовъ“ (Полный 
Сводъ Законовъ, 25 т., № 18.801, стр. 504). 
Тоть же самый указъ требуеть возлагать 
камилавку на голову награждаемаго „при 
священнослужени“, но въ настоящее время 
это практикуется по отношеню къ священ- 
никамъ городскимъ и ближайшимъ по м$фету 
жительства къ епарх!альному городу. Друге 
же согласно указу оть 1871 г. о разсылкЪ 
наградъ, —„знаковъ отличй“ по почт воз- 
лагають ее на себя сами [ср.иу У. бтай, 
А П/ейопагу оЁ Свмзйап Апйчш вез |, 262]. 
0 камилавкВ монашествующихь см. подъ 
словомъ „клобукъ“. 


Свящ. А. Петровск. 


Камни драгоцЬнные въ Библии. Ках- 
нями драгоцфиными называются т мвие- 
ралы, отличительными особенностями кото- 
рыхъ служать твердость,  прозрачноеть, 
блескъ и прятный цвфть и которые упо- 
требляются на приготовлене дорогихъ укра- 
шенй. Драгоцённые камни не залегаютъ 
въ н6фдрахъ земли обширными и массивны- 
ми пластами, но являются вкрапленными 
или включенными въ различныя горныя по- 
роды въ видф мелкихь зеренъ, прожилковъ, 
небольшихь обломковъ камней. Вс они во- 
обще-—кристаллическаго строешя, иначе— 
представляются наблюдателю въ форм$ мно- 
гогранныхь тёль, которыя имфють опредф- 
ленныя геометричесвкя очертаня. Драгоц$н- 
ные камни встрфчаются р®дко и не во 
вофхъ странахъ, что въ значительной мёрЪ 
возвышаеть ихъ цфнность. Такъ какъ кам- 
ней, обладающихь вышеназванными особен- 
ностями, сравнительно очень мало, потреб- 
ность же въ нихъ для различныхь укра- 
шенй была всегда велика, то, наряду съ 
драгоц®нными камнями, издавна стали упо- 
треблять камни, обладающе какимъ-либо 
или нзоколькими изъ названныхь свойствъ. 
Эти послфдШе обыкновенно называють по- 
лудрагоп$нными или дорогими камнями. При 
опредфлен!и того, какой именно изъ дра- 
соцфнныхь каммей находится предъ пзел$- 
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дователемъ, а также при различени этахъ 
камней одинъ оть другого, въ случаяхь 
ихь внёшняго сходства между собою, пре- 
имущественно обращаютъ внимане на ихъ 
твердость, удфльный вфсъ и химическй со- 
ставъ. 1) Изъ двухъ тфлъ тверже то, ко- 
торое чертить или рфжетъ другое. Для опре- 
дфленя твердости выбираютъ рядъ извфет- 
ныхь тфль (числомъ десять), располагають 
ихъ въ порядкф ихь твердости и слабЪй- 
шее изъ нихь (талькъ) обозначають циф- 
рою „1“, самое твердое (алмазъ)— цифрою 
„10“. Если нужно испытать какой-либо ка- 
мень относительно его твердости, то имъ 
чертять или р®ёжуть названныя тёла, на- 
чиная съ № 1-го. На боле слабыхъ испы- 
туемый камень оставляеть черту. Теперь 
если на хорошей стали, твердость кото- 
рой „6“, не является черты отъ испыту- 
емаго камня, то нужно чертить сталью 
по камню; если на камнф получится черта, 
то значить камень имфеть твердость между 
пятью и шестью (5—6). Если же камень 
не р&жеть стали и сталь не р%жетъ камня, 
то твердость ихъ одинакова и значить 
твердость испытуемаго камня „6“. Твер- 
дость драгоцённыхь и дорогихъ камней, 
упоминаемыхъ въ Рибли, колеблется между 
6-ю и 10-ю. 2) При опредфлени удфльна- 
то вЪса испытуемый камень взвЪшиваютъ 
на взсахъ; положимъ, онъ вЪфеить 30 30- 
лотниковъ. Затёмъ тоть же кусокъ камня 
привязываютъь на ниткЗ къ чашечкВ вЪсовъ 
и опускають его въ подставленный  сосудъ 
съ водою такъ, чтобы чашечка не касалась 
воды. Теперь камень вфеить меньше, —по- 
ложииъ,—20 золотниковъ; слздовательно, 
онъ въ водф теряетъ 10 золотвиковъ. Раз- 
дфливши на этотъ остатокъ въ камня въ 
воздухВ, т. е. 30 на 10, получимъ 3. 
Цифра эта (3) и обозначить удфльный 
вфеъ камня. Другого сорта камень будетъ 
ииёть другой удфльный вфсъ. Удфльный 
взеъ названныхь въ Библи драгоцённыхь 
и  полудрагоцфнныхь камней  опредб- 
ляется цифрами отъ 2,5 до 4. 3) Что 
касается химическаго состава, то каждый 
камень имфеть свой, только ему свойствен- 
ный, составъ; такъ, алмазъ состоить изъ 
чистаго углерода, аметисть представляеть 
с0б0ю видоизм8неше кварца, въ составъ 
бернлла входять овислы двухъ металловъ: 
берилля и аллюмия и т. д. При посл6- 
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дующемъ описани драгоц®нныхъ и дорогихъ 
камней, упоминаемыхъ въ Биби, мы уже 
не будемъ касаться, за немногими разв 
исключенями, ихъ твердости и удфльнаго 
вЪса. 


Евреи съ самыхь древнихъ временъ 
ознакомились съ драгоцёнными и полудра- 
гоцфнными камнями, издавна привыкли 
услаждать свой взоръ ихь блескомь и пе- 
реливами ихъ цвфтовъ. Драгоцфнныхь ках- 
ней въ Палестив никогда не находили; по- 
этому ихъ получали здфеь изъ другихъ, 
чужихъ странъ иногда въ видё подарковъ 
(3 Цар. 10, 2. 10) и военной добычи 
(2 Цар. 12, 30), а главнымъ образомъ пу- 
темъ купли, при посредетв$ арабокихъ, 
особенно же финиыйскихь купцовъ ([евек. 
27, 22). Драгоцвнные камни въ Палестин® 
непосредственно были получаемы лишь при 
Соломон въ то время, когда корабли этого 
царя отправлялись, вмфстВ съ кораблями 
финив!йскими, въ Офиръ и доставляли от- 
туда различнаго рода р$дкосги (3 Цар. 10, 
11. 22. 2 Пар. 9, 10). Какъ предметы 
высокаго достоинства, драгоцфнные камни 
были собираемы еврейскими царями и сбе- 
регаемы въ казнохранилищахьъ, наряду съ 
золотомъ. Такъ, ихь собираль Давидъ въ 
качеств матерала для будущаго 1еруса- 
лимскаго храма (1 Пар. 29, 2. 8); рав- 
нымъ образомъ они были помфщены въ 
казнохранилищв царя Езеки (2 Пар. 32, 27). 
Драгоцённые камви были употребляемы 
евреями для всевозможнаго рода украшен!й. 
Ими украшались богослужебныя облаченя 
первосвященника (Исх. 28, 9—12. 15. 
17—21. Г. Сир. 45, 12. 13); ихъ вета-’ 
вляли въ золотые сосуды (Сир. 50, 10); Со- 
ломонъ обложилъь „дорогими камнями для 
красоты“ внутреныя стёны построеннаго 
имъ храма (2 Пар. 3, 6). Употребляя для 
украшен:й драгоцфнные камни, евреи сл$ло- 
вали въ этомъ прим$ру сос днихъ странъ, гд$ 
названные камни можно было видфть на 
царскихъ одеждахъ ([езек. 28, 13. Есо. 5, 
1), въ царскихъ взнцахь (2 Цар. 12, 30) 
и на многихь другихъ предметахъ (Тудие. 
10, 21. Дан. 11, 38). Затёмъ драгоцфи- 
ные камни были употребляемы у евреевъ 
для приготовленя печатей, при чемъ камни 
съ вырззанными на нихъ печатями опра- 
влялись въ золото ([. Сир. 32, 7. 8). СаЪ- 
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дуеть замфтить, что искусство шлифовки 
драгоцнныхь камней, гравирован!я на нихъ 
и обдфлки ихъ въ золото (вставки въ 
„гнфзда“) евреи. вынесли изъ Египта; по 
крайней мфрф, при устройств `скиви въ 
пустын%, между евреями уже находились 
лица, искусныя въ рфзьбф на камнахъ (Исх. 
З1, 5. 35, 33). Работы древнихъ еврей- 
скихъ граверовъ отличались разнообраземъ 
и изяществомъ формъ (Г. Сир. 38, 27. 28). 

Драгоцнные камни называются и пере- 
числяются въ библейскомъ текст$ нёскольк 
разъ, именно: Исх. 28, 17—20. 39, 
10—13, при описани „наперсника суд- 
наго“; [езек. 28, 13, при указаши на 
чрезвычайную роскошь въ одеждз царя 
тирскаго, и Апок. 21, 19—21, при изо- 
бражени. Герусалима небеснаго, который 
быль созерцаемъ въ видфнши св. Гоанномъ 
Богословомъ. Сверхъ того н$которые дра- 
гоцфнные камни поименованы и въ дру- 
гихъ м$етахъ Рибли, напр., [ов. 28, 
16—19. П. П%ен. 5, 14 и др.—Драго- 
цвнные и полудратоцфнные камни, удомя- 
нутые въ Биби, мы назовемъ и опишемъ 
въ алфавитномъ  порядк$. 

Агать предетавляеть собою смесь или 
еплавъ различныхь видоизмФненй кварца, 
каковы ясписъ, аметистъ, халцедонъ и др. 
Вс эти видоизмфненя, соединяясь въ 
кускахъ агата, не теряютъ своего цвта, 
но располагаются въ нихъ отдфльными, 
разныхь  цвфтовъ, пластами, при чемъ 
идуть или прямыми, параллельными поло- 
сами, или ломаными линями, или же при- 
нимають форуу различныхь  предметовъ, 
напр., облаковъ. Велфдетве неодинаковаго 
количества разноцвтныхъ полосъ, ихъ раз- 
личнаго. распред$леня и различныхъ формъ 
въ кускахъ агата, сортовъ’ поелЗдняго на- 
считывають очень иного — до двадцати. 
Агатъь непрозрачный, мутный, на подобе 
студня, камень и принадлежить къ числу 
камней полудрагоцнныхъ. Сравнительно вы- 
соко’ цфнятся агаты съ изображенями, на- 
ходящимиея внутри ихъ массы и напоминаю- 
щими фигуры животныхъь или растевй. 
Агаты послЗдней разновидности, т. е. ва- 
ключающе ‘въ себБ какъ бы изображена 
небольшихъ кустовъ, древесныхъ в твей, 
называются дендритами (отъ деуброу— де- 
рево). Такого рода изображеня, инфющ!я 
черный, бурый или красноватый цвЪтъ, 
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произошли внутри агатовыхь иассъ изъ 
металлическихь растворовъ желфза или 
марганца, точнфе— изъ кристалловъ этихъ 
растворовъ. Агать (лат. асвайез) получилъ 
свое назваше,—по свидфтельству Пливя, — 
оть р$чки Асваёез въ Сицили, гдВ въ 
древности онъ быль добываемъ. М$стона- 
хождешя агата: Иташя, Германя, Аравия, 
Сиря, Уралъ, Верхай Египеть, Бразиля 
и др. Еврейское назваше атата — зсвеьо, 
ГХУ—дуалте. Въ Бибши агать названъ 
въ числ тёхь 12-ти драгоцфнныхь камней, 
которыми былъ украшень — „наперсникъ 
судный“; послфдый входиль въ составъ 
облачешя ветхозав$тнаго первосвященника, 
и на немъ драгоцфнные камни были рас- 
положены въ четыре ряда по три камня 
въ каждомъ, при чемъ ататъ занималъ 
второе м$сто въ третьеиъ ряду. На важдомъ 
изъ камней было выр$зано, кавъ на пе- 


чати, по одному имени изъ числа тфхъ 
именъ, коими были обозначаемы дв%нал- 
цать колёнъ Израилевыхь (Исх. 28, 


15—21. 39, 12). 
Алмазь (евр. ]ава]от) — наиболве из- 
вфстный камень, занимающий первое м$ето 
въ ряду драгоцфнныхь камней по своей 
крайней твердости и высокой цфнности. 
По своему химическому составу’ онъ— 
чистфйший углеродъ и можеть сгорфть. На- 
ружноеть сырого, необд$ланнато алмаза не 
привлекательна. Поверхность добытыхъ изъ 
земли его кристалловъ бываеть по большей 
части шероховата и покрыта трещиноватою 
полупрозрачною корой  свинцово - сБраго 
блеска. Но хорошо отшлифованный злмазъ, 
получающий назван!е  брилланта, изумите- 
ленъ по своей красот: своею прозрач- 
ностю и сильнымъ лучистымь блескомъ 
онъ оставляеть далеко позади себя вов 
проче драгоцфнные камни. Отшлифованный 
алмазъ совершенно безцв$тенъ; но вотр$- 
чаются желтоватые, зеленоватые, синеватые 
и розовые алмазы; розовые и синеватые 
цфнятся дороже другихъ. Въ русскомъ пе- 
реводф Бабми словомъ алмазъ передано 
еврейское наименоваше ]ава]ош, со- 
гласно съ разумфемъ древнихъ еврей- 
скихъ раввиновъ (Ке!] и. Ое] 1$ язсВ, 
Сотшешаг [1, 2 АиЙ. 5. 581—532), ко- 
торому сл8доваль также Лютеръ. У [ХХ 
еврейское слово } аВа]ош Исх. 28, 18 
передано речешемъ-—хокк, а у [езек. 28, 
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13— речешемъ сраратдо‹. Изъ этого сл%- 
дуеть, что уже въ древности точное зна- 
чеше слова ] аВа!ош перестало быть из- 
вфстнымъ. Послфднее обстоятельство слу- 
житъ для современныхь ученыхь поводомъ 
предполагать, что ]ава]от обозназаеть с0- 
бою не алмазъ, а другой какой-либо ка- 
мень, боле удобный для гравированя. Въ 
русскомъ переводё Библии словомъ „алмазъ“ 
передано, кром$ „)ава]от“, другое еврей- 
ское речеше зспПашуг Тер. 17, 1. Шезек. 
3, 9. Изъ первой цитаты видно, что мел- 
ые осколки или кристаллы алмаза были 
вставляемы въ металличесвя ручки, острымъ 
концомъ вверхъ, и служили, въ качеств% 
р%зца, при гравировани; изъ Тезек. 3, 9 
чвствуеть, что древше еврей считали 
алмазъ наиболфе твердымъ тфломь въ 
природф. Алмазъ . (]ава]ош) на „наперсник® 
судномъ“ занималь третье м$сто во второмъ 
ряду драгоцфнныхь камней (Исх. 28, 18); 
У пр. Шезекмиля (28, 13) алмазъ названъ 
въ чиелЪ  драгоцнностей. Наименоване 
„алмазъ“ восточнаго происхожденя. 
Аметисть— прозрачное видоизм$неше 
кварца, подобное. горному хрусталю (см. 
„Кристаллъ“), но лиловаго или фолето- 
ваго пвзта. Впрочемъ, основной ф1олето- 
вый цвёть  встр$чается въ кристаллахъ 
аметиста съ различныхи оттфнками: быва- 
ють аметисты свфтло-ф!олетоваго, темно- 
фиолетоваго, красновато-фюолетоваго ‘цвЪта 
и под.; известны также аметисты свфтло- 
сине, но они р%фдки. Сверхъ того  нахо- 
дать таке аметисты, въ массз которыхъ 
заключены игольчатые кристаллы бураго же- 
лЬзняка. М®стонахожденя аметиста: Тироль, 
Кипръ, Уралъ, Цейлонъ, Бразиля и др.; 


въ древности его получали изъ Инди, 


Арави и Египта.—Аметисть признаютъ 
однимъ изъ красивфйшихъ каиней и дорого 
цфнятъ. Находятъь его въ кебольшихъ, за 
рёдкими исключенями, кристаллахъ. Древ- 
н!е приписывали аметисту силу, предохра- 
няющую оть пьянства; отсюда его грече- 
ское назване ареФостос (я— частица отри- 
цаня, рефою—я пьянъ). Еврейское его 
назване — ас] ашаВ. Въ библейскомъ 
текст аметисть названъ нисколько’ разъ, 
именно: Исх. 28, 19. 39, 12. [езек. 28, 13 
(по пер. [ХХ и славянсксму), Апок. 21, 20. 
На „ваперсникф судномъ“ аметисть зани- 
малъ третье м$сто въ третьемъ ряду: 
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Берилль есть видоизмнен!е. изумруда. 
Въ составъ его входять, между прочимъ, 
окислы металловь берилйя и аллюминя. 
Онъ прозраченъ, за` исключешемъ низшяхъ 
сортовъ; послёде мутны. Бериллы встр%- 
чаются самыхъ разнообразныхь цвфтовъ— 
оть  густо-спаржеваго, зеленаго,  синяго, 
благо, золотистаго до грязно-розоватаго. 
Берилль цвфта морской воды называется 
аквамариномь. М%стонахожденя берилла: 
Уралъ, Китай, Индя, Египетъ, Бразилия; 
древше получали его преимущественно изъ 
Инди. Въ русскомь бибдейскомъ текст 
берилль названъ только однажды: Апок. 
21, 20 („вирилль“). Греческое назване 
камня Вуро^Хос. 

Гацинть— блестящий прозрачный ка- 
мень. Онъ состоить изъ окиси особеннаго 
металла — циркона (поэтому называется 
тавже цирконьъ) и изъ кремнезема. Цвфтъ 
его—оранжевый различныхь  оттфнковъ и 
коричневый; встр$чается также безцвЪтнымъ. 
Мъстонахожденя: Франщя, Прусйя, Цей- 
лонъ, Остиндля, Абиссивя и др.; его нахо- 
дять, по большей части, въ мелкихь кри- 
сталлахъ. Гацинть упомянуть въ Бибщи 
однажды: Апок. 21, 20; греческое его на- 
зваше обхжиудос. 


Изумруд5—одинъ изъ первоклассныхь. 


блестящий,  густо- 
про- 


изум- 


драгоцфнныхь  кзмней, 
зеленаго  цвфта а совершенной 
зрачности. Химичесый — составъ 

руда. подобень составу берилла › (си. 
Мендел$евъ Химия, изд. 6-е, стр. 
427—428). М®стонахожден!я: Уралъ, Индия, 
Египетъ, Эе1ошя и др. Совершенно зеленый, 
необыкновенно приятный для глазъ цв®ть 
изумруда зависить ‘отъ того, что къ глав- 
нымъ составнымъ частямъ его прим$шанъ, 
въ малыхь доляхъ, окислъ хрома. Еврей- 
ское назване этого камвя — Багекефв, 
указывающее на его блескъ (оть Багак— 
блистать), арабск. — цамарудъ, греч. — 
сара 00< (отъ араровов—0яю), славянск.— 
смарагдъ. — На „наперсникВ судномъ“ 
изумрудъ завималь третье мФсто въ пер- 
вомъ ряду (Исх. 28, 17. 39, 10); ‚ далЪе, 
изумрудъ упомянуть [езек. 28, 13. Тов. 13, 
16. ]удие. 10, 21. Сир. 32, 8. Апок. 4, 
3. 26 19. Сл$дуеть замфтить, что въ рус- 
скомъ (синод.) перевод Библи пазване 
употреблено только въ тфхъ 
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ке, т. е. въ книгахъ, переведенныхь съ 
еврейскаго; въ квигахъ же, переведенныхъ 
съ греческаго, греческое наименоваше изу- 
мруда сара 60‹ оставлено безъ перевода и 
передано речешемь смарагдь (Тов. 13, 
16. Сир. 32, 8. Апок. 4, 3. 21, 19), за 
исключенемъ Гудие. 10, 21, гдБ вм$сто, 
`„ораро-тбос“ стоить по-русски „изумрудъ“. 

Карбункуль представляетъ собою одинъ 
изъ видовъ граната. Гранать или ве- 
нися есть, въ большинств$ случаевъ, про- 
зрачный камень съ сильнымъ стекловид- 
нымъ блескомъ. Въ составъ его, между про- 
чимъ, входять кремний, ‘аллюминй, мар- 
ганець, желфзо въ соединени съ кислоро- 
домъ. М+етонахожденя: Ураль, Остиндя, 
Цейлонъ, Эеюшя и нёк. др. Гранатъ 
встр$чается различныхь цвфтовъ и, смотря 
по цвфту, носить различныя наименованя. 
Такъ, назваше эссонить или поричне- 
вый камень усвояють гранату коричне- 
ваго цвфта, гроссуляръ— гранату яблочно- 
зеленаго цвфта, зат®мъ, гранать  синевато- 
краснаго, вишнево-краснаго, малиново-крас- 
наго цвфтовъ называется альмандино; нз- 
конець, гранать кровяно - краснаго цвзта 
съ огненнымъ оттёнкомъ (оть значительной 
примфси желфза), занимающй по красот 
первое м$сто между гранатовыми разно- 
видностями, извфетенъ подъ именемъ или 
пирота, или анеракса, или карбункула. 
Еврейское назваше карбункула—порВек», 
у [ХХ —@»3оЁ. Карбункулъь занималь пер- 
вое м$сто во второмъ ряду на „напереникЪ 
судномъ“ (Исх. 28, 18); далфе этоть ка- 
мень названъ [езек. 27, 16. 28, 13. Тов. 
13, 17. Въ послфдней цитатВ греческое 
бу9раё оставлено въ русскомъ текст$ Бибщи 
безъ перевода: анераксъ. 

Онинсъ (евр. зсВоват) относится къ 
групи$ агатовъ и представляеть собою пере- 
межаемость слоевъ розоваго цвфта съ 6$- 
лыми слоями, что дфлаеть его нЪеоколько 
похожимъ на „ноготь, лежащий на т%ль“. 
Отсюда и греческое назван!е его буоЁ, что 
значить — „ноготь“.  Разноцв®тные слои 
настоящаго оникса (которыхъ бываеть и бо- 
‘ле двухъ) расположены довольно широ- 
кимй полосками, которыя.идутъ всегда прямо 
и паралелльно. Слои въ н%Фкоторыхъ видахъ 
этого камня бываютъ и чернаго цвЪта, 
какъ, напр., въ аравёйскомь ониисть, ко- 
торый называется также чернымь лен- 
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точнымь агатомъ..  М®стонахожденя` 
Аравя, Индя, Египеть, Бразиля и др’ 
Древние евреи полагали, что ониксы добы- 
ваются главнымъ образомъ въ неизвестной 
теперь стран$ Хавила (Быт. 2, 11.12). 
Въ числф приношенй съ релимозными цз- 
лями отьъ доброхотныхъ далелей, Моисей 
повел$ль принимать, между прочимъ, и 
онижеъ съ другими камнями для священ- 
ныхъ одеждъ первосвященника (Исх. 25, 
7. 35, 9. 27). ЗатБиъ, изъ ониксовъ два 
камня были утверждаемы на нарамникахъ 
первосвященническаго ефода и одинъ на 
„наперсникВ“, гдф занималъь второе м$ето 
въ четвертомъ ряду драгоцённыхь камней 
(Исх. 28, 20. 39, 13). На двухъ камняхъ 
„ониксахъ“, предназначавшихся для на- 
рамниковъ, вырфзывались имена колфиъ 
Израилевыхъ, на каждомь камнз по шести 
именъ (Исх. 28, 9—12). У [юв. 28, 16 
и Гезек. 28, 13 ониксъ упомянуть въ чиелф 
драгоц$нностей и у Шова прямо названъ 
драгоц$ннымь; въ посл$днемъ случаф, в$- 
роятно, разум$лсея „оникеъ арав!Исвй“, ко- 
торый изъ вебхь видовъ оникса цфнился и 
цънится особенно высоко. Нужно, впрочемъ, 
замфтить, что ониксъ относять къ числу 
полудрагоц$нныхь камней. 

Рубинь и сатфиръ. Эти камни суть 
видоизм$неня хорунда или, такъ назы- 
ваемато, яхонита. Ни одинъ изъ драго- 
цфнвыхь камней не имфеть столь разно- 
образной ` окраски, какъ корундъ. Онъ встр$- 
чается бЪлаго, краснаго, синяго, зеленаго, 
желтаго и др. цвЪтовъ, бываеть и совер- 
шенно безцвфтный. Химическй составъ без- 
цвфтнаго корунда — чистый глиноземъ, .но 
въ цвфтныхь его экземплярахь имЗются 
слЪды желфза, марганца и друйя прим$си, 
ч6мъ и обусловливаются цвфта этихъ кам- 
ней, М®стонахожден1я корунда: Африка, Ин- 
дя, Цейлонъ, оренбургская и пермская губ. 
и др. Изъ цвфтныхъ корундовъ особенно 
высоко цфнятся красные и сише. Кравяно- 
краснаго и кармино-краснаго цв$та корунды 
называются рубинами или красными 
яхонтами и считаются даже дороже 
бриллавтовъ; корунды сише извЪстны подъ 
нменемь сайфировь или синижь яжон- 
7повъ.—Рубинъ занималь первое мфсто въ 
первомъ, сапфиръ-—второе во второмъ ряду 
драгонфнныхь камней на „наперсникВ суд- 
номъ“ (Исх. 28, 17. 18. 39, 10. 11). За- 
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тфмъ рубинъ и сапфиръ, какъ драгоцзн- 
ности высокаго достоинства, называются въ 
слвдующихь м%$етахь Библи: Исх. 24, 10. 
Иса. 54, 11. Плач. 4, 7. [езек. 1, 26. 
27, 16. 28, 13. [ов. 28, 6. 16. П. Пфен. 
5, 14. Тов. 13, 17. Апок. 21, 19. Въ 
Исх. 24, 10 иу [Гезек. 1, 26 можно ви- 
дВть указаше на сиШй цвфть и блескъ 
сапфира. Еврейское назване рубина ’о дем, 
сапфира—зарриг, у ХХ и въ славянск.— 
рубина — оарбюу, сардИ, сапфира — ват- 
ферос, сапфиръ. Греческому @&уЗраЁ у 1. 
Сир. 32, 7 въ русск. библейскомъ текст 
соотвфтетвуегь слово „рубинъ“.—Речеше 
корундъ есть видоизм$неше восточныхъ 
словъ кориндъ, коринду (сог!п4, 
сог! п доц), употребляемыхь въ Инди и 
Кита для наименован!я нфкоторыхъ разно- 
видностей корунда или яхонта (Щегловъ); 
еврейское ’офеш и происходящее оть ла- 
тинскаго корня рубинъ указываютъь на 
красный цеЪть камня, ими обозначаемаго, 
евр. зарр!г—на синй цвЪтъ. 
Сардониксь упомянуть Апок. 21, 20; 
онъ относится къ группВ ататовъ. Камень 
этоть есть ни иное что, какъ ониксъ съ 
бфлыми и оранжевыми или красноватыми 
полосами. Въ древности сардониксы, если 
только разноцвтные слои лежали въ нихъ 
правильно, были пфнимы почти одинаково 
съ сапфирами. Въ древнее время ихъ полу- 
чали изъ Индии и деоши. Сардониксъ (греч. 
сарббуоё) — сардйекй ОНИКС, дфйствитель- 
ное значене этого назвашя не выяснено. 
Сердоликъ (греч. сбрбюу) навванъ Апок. 
21, 20. Сердоликъ— наименоваве восточ- 
наго происхождешя (Пыляевъ); на что 
именно оно указываетъь,—съ точностю ‘не 
извфстно (см. далфе „Халкидонъ“; стлб. 


218.—): 
Смарагдь (см. „Изумрудъь“: — стлб. 
214—). 
Топазъ. Въ составъ топаза входятъ 


глинй, кремний и вторъ въ соединени съ 
вислородомъ. Топазъ менфе твердъ, нежели 
алмазъ, но равенъ съ нимъ по в$0у; онъ 
иметь сильный стеклянный блескъ; его 
цвфта: б$лый, винно-желтый, буровато-жел- 
тый или зеленый. Прозрачный топазъ на- 
зывается благороднымъ, непрозрачный — 
обыкновеннымъ. Въ древности топазъ `до- 
бывался на одномъ изъ острововъ Краснаго 
моря, гдз египетсвые фараоны имфли для 
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этого особенныя копи, а также въ Инди и 
Эеоши; въ настоящее время его находять 
въ (Сибири (гдё онъ носить назвавше „тя- 
желовЪсъ“), вь Саксони, Бразили и иф- 
которыхъ другихъ странахъ. Топазъ упомя- 
нуть Исх. 28, 17. 39, 10 (на „наперсни- 
кВ“— второе мФето перваго ряда), [езек. 
28, 13. 10в. 28, 19 („топазъ ееопевй“). 
Апок. 21, 20. Еврейское наименоване то- 
паза— р\едав, указывающее на его жел- 
тый цвфтъ. Происхожденше и значеше на- 
именован!я „топазъ“ не опредфлено. 

Халкидон». Халкидонами или хал- 
цедонами называются цвфтные кварцы, из- 
вфстные со временъ глубокой древности. 
„Они образовались изъ раствореннаго въ 
вод кварца, который переходить въ рас- 
творимое состояше при постепенномъ раз- 
рушени горныхъ породъ подъ вмящемъ воз- 
духа“. Халкидоны принадлежать къ групп 
агатовъ. Они мутны, какъ студень, разно- 
образныхъ, но не яркихъ цвзтовъ. Въ продажф 
особенно цфнятся халкидоны мясного цв$та 
или красные (сердоликъ или карнеоль), 
яблочно-зеленые (хризопрас5), съ полоска- 
ми или слоями краснаго и благо цвфтовъ 
(ониксъ), сБровато-голубые. Халкидонъ упо- 
мянуть Апок. 21, 19. Назваше камня „хал- 
кидонъ“ происходить оть малоазйскаго го- 
рода ОХалкидона, откуда, между прочимъ, 
этоть камень былъ отправляемъ на прода- 
жу. М®стонахожденя: Аравя, Уралъ и др. 
Халкидонъ принадлежить къ числу полу- 
драгоцённыхь камней. 

Хризолить (уросб‹— золото, ^{9о‹—ка- 
мень) —прозрачный камень желтовато-зеле- 
наго или чисто желтаго цвфта съ сильныхъ 
блескомъ. Въ составъ его входять магний 
и кремний. М®стонахожден!я: Египетъ, Цей- 


лонъ, Сибирь и др. Упомянутъ: Исх. 28, 
20. 39, 13 (на „наперсникв“ — первое 
м%сто четвертаго ряда). Шезек. 28, 13. 


Апок. 21, 20. Еврейское назване хризоли- 
та—-фагзоВ1зсВ указываеть на м$сто, 
откуда, между прочимъ, камень былъ до- 
ставляемъ купцами. Слово фагзов1зсв 
употреблено также Тезек. 1, 16. 10, 9. 
П. Пен. 5, 14, но здфсь руссше перевод- 
Чики это еврейское слово передали рече- 
щемъ „топазъ“. 

Хризопрасъ упомянуть Апок. 21,20. 
Рреческое наименоване Уроабтравос (оть 
Хросб<— золото праооу,—порей— растене) 
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указываеть на цвфтъ камня (см. „Халкидонъ“: 
стлб. 218—). 

Ясписъ (евр. ]фазепрЬев, греч. 


Таст\<): яшма или ящмовый пварцъ. 
Яшма совершенно непрозрачна, не просв$- 
чиваеть даже по краямъ. По цвфтамъ и 
расположеню цвЪфтовъ, виды яшмы до край- 
ности разнообразны. Кром одноцвфтной 
яшмы желтаго, бурато, краснаго и зелена- 
го цвфтовъ, существують еще очень мное 
сорта разноцвфтныхь яшмъ, каковы: бурая 
съ свфтлыми неправильно расположенными 
(кривыми) полосами, красная сь желтыми 
жилками, бфлая съ тонкими жилками кра- 
снокарминнаго цвфта и др. Яшма приви- 
маетъь довольно блестящую полировку. Въ 
древности я'иму ваходили удобною для гра- 
вированя. Мфстонахожденя: Египетъ, Си- 
бирь и др. страны. 0 ясписв, или яшмф, 
упоминается Исх. 28, 20. 39, 13 (на 
„наперсвик$“— третье мфето четвертаго ря- 


да). Гезек. 28, 13. Апок. 4, 3. 21, 11. 


18. 19. Можно думать, что въ Апок. 21, 
11 разум$ется не ясписъ, а какой-либо 
другой кристалловидный камень. 

Яхонть упомянуть въ русскомъ пере- 
водё Библи Исх. 28, 18. 39, 13 (на 
„ваперсник8“-—первое м$сто третьяго ря- 
да). Слову „яхонть“ въ подлинномъ еврей- 
скомъ текст соотвфтствуеть речеше Тез- 
сБеш (оть 1азсват— привлекать), у [ХХ— 
Леуорюу, Вульг. — Ихигаз (происходящий, 
получаемый изъ Лигури). Ухонть есть 
назваве собирательное, употребляемое для 
обозначеня разновидностей корунда, . кото- 
рыя обыкновенно признаются отдфльными 
камнями и носять 0с0обыя наименовашя 
(см. „Рубинъ и Сапфиръ“: стлб.216—). Очень 
можеть быть, что въ приведенныхь мфетахъ 
кн. Исходъ разум$ется какая-либо красивая 
разновидность корунда, не названная въ 
другяхъ м$фотахъ Библи, напр., восточ- 
ный оюиразоль, просвзчивающй,  молоч- 
наго цвфта камень, подобный благородному 
опалу, издающий красноватые, или желто- 
ватые, или синеватые лучи. Наименованше 
„яхонть“, вфроятно, 
жден!я: „ягуть“ или „якутъ“— персидское 
назван!е рубина. 


/Немчугь. При перечислени и описавии | 


драгоцфнныхь камней, упоминаемыхь въ 
Библи, умфстно сообщить свфдзШя и о 
жемчугв. Правда, жемчугь не принадле- 


восточнаго происхо-| 
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жить въ минераламъ, онъ--вещество орга- 
ническаго, животнаго происхожденя; но 
Библя называеть его наряду съ драго- 
цфнными камнями, какъ. предметь высокаго 
достоинства, служащй, подобно камнямъ, 
для украшен!й различнаго рода. и/бемчугь 
есть продукть тЬхь животныхъ, которыхъ 
именуютъ мягкопизлыми, иначе слизня- 
ками или моллюсками (Мойизса), от- 
носять къ классу пластинчатожабер- 
ныхь или двустворотъ ( Готе@бтатела- 
а зме Виофае), къ отряду разномышеч- 
чыхь (Нефегошуа), къ семейству жемчуж- 
ниць (Аещасса), къ виду жемчуж- 
ниць перловыхь (Маеадтта тогда 
ета).  Безголовый моллюскъ  перловой 
жемчужницы заключенъ въ двустворчатую 
раковину, боковыя створки которой, правая 
и лёвая, представляются, по внфшнему ви- 
ду, одинаковыми — огругленно-четырехсто- 
ронними, имфющими листоватое строене, 
зеленовато-бурый цвзтъ съ продольными 
бфлыми полосами. Створки эти въ верх- 
ней, спинной, части соединены между со- 
бою посредствомъь 060бой упругой массы, 
такъ называемой связки, и состоять изъ 
трехъ слоевъ различнаго строевя, при чемъ 
У перловыхъь жемчужниць наиболёе утол- 
щеннымь является внутреный перламутро- 
вый слой. Внфшняя часть тфла моллюска, 
называемая мантею или эпанчею, состоить 
изъ двухъ лопастей, соединенныхь на спи- 
н$ и представляющихъ собою утолщение ко- 
жи, особенно при соединени. Лопасти эти 
образують полость, въ которой съ каждой 
стороны расположены дв  листовидныя 
жабры животнаго, раздфленныя мускулистою 
клиновидною ногою, приспособленною для 
передвиженя и выступающею, по мёр$ на- 
добности, изъ нижней части створокъ. Ло- 
пасти эпанчи верхнимъ слизистымъь слоемъ 
своимъ непосредственно прилегають кь 
створкамъ раковины и прикр®пляются къ 
нимъ замыкательными, не одинаково раз- 
витыми мышцами, которыя идутъ оть одной 
створки къ другой поперекъ тзла моллюска 
и служать къ сближению створокъ между 
собою свободными нижними краями. 
Теперь, если между внутреннимъ перла- 
мутровымъ слоемъ створокъ жемчужины и 
ся мантею попадуть кавя-либо мелкя тфла 
или посторонняго проивхожденшя, между 
прочимъ микроскопичесве паразиты, или 
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же отдёлившся оть самого животнаго, 
какъ-то: омертвфвшя клфтки, обломочки 
раковинъ и проч., то эти мелья тфла, слу- 
жащя источникомъ раздраженя для мол- 
люска, постепенно обволакиваются слоями 
перламутра, мало-по-малу увеличиваются, 
въ результать же этого процесса возни- 
каютъ то круглыя и грушевидныя, то оваль- 
ныя и угловатыя зерна, именно зерна жем- 
чуга. Не подлежить сомнзю то, что и 
перламутровый слой створокъ, и жемчугь 
получають матераль, входящй въ ихъ 
составъ, отъ лопастей манти или эпанчи. 
ЧКемчугь содержить въ себф около 90 про- 
центовъ углекислой извести и вм$етв а30- 
тистую, нерастворимую въ уксусной кислот$ 
органическую субстанщю. Величина жем- 
чужныхъ зеренъ очень разнообразна: отъ 
маковаго зерна до вишни. Бываютъ, впро- 
чемъ, жемчужины гораздо большихь разм$- 
ровъ;такъ, жемчужина, пр!обр$тенная испан- 
скамъ королемъ Филиппомъь П за 80.000 
червонцевъ, имфла величину съ голубиное 
яйцо. Но таюя крупныя жемчужины  пред- 
ставляють с0б0ю исключительную р$дкость. 
Вещество, изъ котораго состоитъ жемчужина, 
расположено въ ней концентрически, волнйсты- 
ми слоями; и эта волнистость слоевъ обуслов- 
ливаеть собою блескъ жемчуга, переливаю- 
щся различными, всегда н-жнЪйшими, 
цвфтами. Жемчужины имфють преимуще- 
ственно молочный цвЪть, наиболфе цфни- 
мый; но бывають жемчужины зеленоватыя, 
желтыя, бурыя, черныя и др. Высоки- 
ми достоинствами обыкновенно отличаются 
жемчужины, свободно лежания въ ракови- 
$; но очень цфзнныя зерна жемчуга ветр$- 
чаются и между тёми, которыя прирастають 
къ внутренней сторонз створокъ и отдф- 
ляются оть этихъ створокъ тёуъ или инымъ 
способомъ, всегда съ ифкоторымъ повре- 
жденемъ въ м%стБ отдёлевя. Въ настоя- 
щее время умютъ находить жемчугь и въ 
тропическихъ морахъ (у береговъ Африки, 
Америки, Австрами и у многихъ острововъ 
Тихаго океана), и въ прфеноводныхь 03е- 
рахъ -и р%®кахь Европы, даже на далекомъ 
сфвер$; но въ древности настоящ1я жемчуж- 
ныя раковины (Маеаетша шагеагИНега) 
считали произведешемъ только Индскаго 
океана  Персидекаго залива и Крас- 
наго моря, гдф тогда и быль добываемъ 
жемчугь (Брандть, Учебникъ зоологи, 
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ч. П, (пб. 1876, стр. 201—212; Брок- 
гаузъ и Ефрон», Энциклопедич. Словарь 
Хз, стр. 855—857; Бобринециий, Учеб- 
никъ зоологи, Юевъ 1897, стр. 571—573). 

Древн!е считали жемчугь драгоцённостню 
высшаго достоинства и любили украшаться 
имъ, что особенно нужно сказать о римля- 
нахъ, Богатыя римсыя женщины убирали 
женчугомъ головы, носили жемчужные серь- 
ги, ожерелья, перстни и даже унизанвую 
жемчугомъ обувь. Римсмя женщины не 
оставались безъ подражательниць и въ 
другихъ м$стностяхъ импер!и (1 Тим. 2, 9). 
ЧКемчугь несомнфнно быль извфетенъ и 
евреямъ. По крайней мфр$ онъ, во време- 
ва Христа Спасителя, было очень - распро- 
страненъ въ Палестинв (Мо. 7, 6). 

Чтобы удовлетворить постоянному и зна- 
чительному спросу на жемчугь, среди па- 
лестинскихь евреевъ существовали тогда 
купцы, которые исключительно занимались 
торговлею жемчугомъ, при чемъ не оста- 
навливались даже предъ чрезвычайными из- 
держками, стараясь пр!обр$тать, между 
прочимъ, крупныя, & потому рёдвя и очень 
дорогя жемчужины (Ме. 13, 45. 46); 
значить, во времена Христа, въ Палести- 
н$ быль спросъ и на тая драгоцфиности 
(ср. упоминаня о жемчугВ Апок. 17, 4. 
18, 12. 16. 21, 21). (Сьъ вфроятностю 
можно также предполагать, что жемчугь 
быль употребляемъ евреями и въ ветхоза- 
вфтныя времена; но прямыхъ и опредФлен- 
ныхь, не подлежащихь сомнфию указан!й 
на это въ писвшяхь Ветхаго Завфта не 
имфется. Правда, въ русскомъ (синод.) пере- 
водВ ветхозав. Библи, именно въ кн. Притчей 
(8, 10. 20, 15. 31, 10) словомъ жем- 
чугъ передано еврейское речеше реит. 
Но подъ этимъ речешемъ ученые изсл$до- 
ватели еврейскаго текста Бибщи (напр., 
Ре] зсВ) склонны разум$ть скорфе хоралль, 
нежели жемчугь. Возможно, впрочемъ, что 
древе евреи речешехъ репшии обозначали 
и кораллъ, и жемчугь, принимая во внима- 
не ихъ одинаковое, морское происхождене; 
но гдВ именно въ подлинном  ветхозав. 
текст репиит обозначаеть жемчугъ, —опре- 
дфлить нельзя: здёсь возможны лишь до- 
гадки, всегда малоосновательныя, колеблю- 
щяся, а потому не ииющя положительной 
цзнности. Подобную колеблемость въ  дан- 
номъ случа обнаружили и руссюме (синод.) 
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переводчики. Они не вездв перевели. сло- 
вомъ жемчугь еврейское ретит. Такъ, 
напр., 10в. 28, 18 уремтат (въ концЪ 
стиха) они передали выражешемъ рубины, 
а слово жемчуг (въ начал того же 
стиха) поставили вмфето евр. гаМзев, ко- 
торое звачить (Сезентз, ПДейезсй) ири- 
сталль (Бсйепке, Рейт, Сие: „Ретеп“). 

Русскому наименованю жемчугь 0о- 
отвЪтствуютьъ: арабское—зеньчугь, грече- 
ское—маргарить (вартаритте), нёмецкое— 
Рейеп. Старинное русское назваше круп- 
наго жемчуга—дурмицкое зерно, мелка- 
го—хафи.мское зерно, т. е. зерно, при- 
зезенное изъ города Кафы (нын$ Феодося); 
древнерусское выражене —скатньий жем- 
чугь значить-—жемчугь круглый, катящийся, 
т. е. лучший жемчугь (Пыляев, Драго- 
цфнные камни, стр. 3231—2833). 


См. Щеглове. О драгоцвнныхьъ камняхъ, 
СПБ. 1824. Пыляев. Драгоц®нные камни, 
3-е изд., СПБ. 1896. Атласъ минераловъ, 
составленный д-ромъ И. Г. фонз-Еурромз, 
съ текстомъ Генике, 2-е, изд. СПБ. 1897, 
стр. 1—16. Эсйепке, ВИ. П, 8. 86—42. Вейт. 
НМ. |, В. 333—339 [и въ другихъ библей- 
скихъ Энциклопещяхъ и Словаряхъ подъ 
соотвзтствующими назван!ями—у Уздои- 
тои, Сфеупе, Назйпдз’а]. 


Прот. Н. Елеонскй \ 


Камонъ—городъ въ Галаадф, въ немъ 
быль погребенъ Шаиръ, сушя израильскй 
(Суд. 10, 3—5). М$стоположеше Камона 
съ точностю не опредфлено. Впрочемъ, на 
юго-востокь отъ Геннисаретскаго озера и 
на югь отъ потока Ярмукъ найдены разва- 
линЫ съ именемь Каммъ (Катт); эту-то 
местность и находять возможнымь сбли- 
жать съ библейскимь Камономъ. 


См. Вейт, Н\?.Т,5. 830;Вий, Сеодга- 
рые 4ез а Ра&зйпа, 5. 256; Сие, КВУ, 
5. 353 [а также Уздоитоих, НазИпдз, СОйеупе]. 


Прот. Н. Елеонсвй. 


Кампанелла @9ома (СатшрапеЦа Тош- 
шазо,—Твошаз: 1568—1639 гг.) изв%- 
стенъ какъ послёдый крупный. предетави- 
тель философи ренессанса (эпохи возрож- 
дешя), вообще какь реформаторъ науЕъ, 
вакъ авторъ знаменитой утоши, подъ за- 
главемъ „Солнечный городъ“, и какъ 00- 
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рець за универсальную монарх!о подъ ду- 
ховнымъ протекторатомъ папы. Эти черты 
выясняются б1ографей Кампанеллы. 

Наука, поэзя, религюозность, — говорить 
онъ самъ,—были съ дфтетва цфлями и мо- 
тивами его стремленя. Хотя онъ очень 
молодымъ сдфлался доминиканцемъ, но ско- 
ро оставиль Аристотеля и схоластику и 
полюбиль философю Телезя. Говорятъ, что 
посл продолжительнаго разговора съ ка- 
кимъ-то старымъ евреемъ онъ исчезь изъ 
монастыря и, странствуя по разнымъ горо- 
дамъ Итами, за разныя ереси не одинъ 
разъ быль преслфдуемь инквизищею и 
даже арестованъ. Выпущенный на свободу 
изъ римской темницы, онь въ 1598 г. 
возвратился на свою родину, въ Ка- 
лабрю, съ важными намфрешями. Чтобы 
обезпечить себя отъ могущихь возникнуть 
опасностей, Кампанелла написалъ извфет- 
ное сочинеше „ОеЙа шопатсШа 41 Зраспа“, 
гдв излагаеть задачу Испани— объединить 
мръ подь духовнымъ владычеетвомъ папы; 
Готчеинъ это сочинеше назвалъ самою луч- 
шею изъ программъ контръ-реформащи. — 
Въ сл$дующемъ году Кампанелла устроилъ 
возетане, чтобы наканунз новаго вфка 
освободить свой край отъ господства испан- 
цевъ и оть церковнаго авторитета Рима и 
основаль новую самостоятельную державу 
въ Калабрии съ новою церков!ю, лля кото- 
рой онъ думалъь быть пророкомъ и главою. 
За это онъ былъ арестованъ, подвергнуть 
мученю и непрем$нно быль бы казненъ, 
еслибы его преступлене не подлежало и 
церковному суду. Этоть судъ приняль во 
внимане монашество: обвиняемаго и, откз- 
зываясь дать цриговоръ, тянулъь дфло, такъ 
что Кампанелла остался живъ, но въ тюрь- 
м, при чемь философя и поэмя служили 
ему немалою утфхой. Между прочимъ, здфсь 
онъ написаль свою упомянутую уже нами 
утошю „Солнечный городъ“, будто-бы какъ 
образещь церковно-релитозней реформы, а 
позже перевелъь его самъ съ итальянскаго 
языка на латинсюй, какъ прибавлеше къ 
своему учебнику „политики“. Сочинен!е. это, 
которое долгое время считалось плодомъ 
игривой фантази,  основываеть  счасте 
гражданъ на учреждени общности имфны, 
женщинъ, развлечений, воспиташя и на 
здоровомъ потомств®. РаспредВлеше труда 
будеть тогда, яко бы, такъ искусно и такъ 
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справедливо, что викому не придется ра- 
ботать больше 4—5 часовъ въ день; всё 
принимають участе въ работВ. Но это 
сочинеше есть не только утошя, оно, 
сверхъ того, есть свидфтельство неудачнаго 
предпр!ятя Кампанеллы и его друзей. 
Сходство идей этого сочинемя съ данными 
обвиненя, указанными въ процессуальныхъ 
актахъ, говорить, что въ немъ мы имфемъ 
отражене револющонныхь стремленй ав- 
нора, изложенинхъ систематически. А имен- 
то: 1) Кампанелла училъ, что онъ самъ 
будеть законодателемь новаго общества 
(въ сочинени это приписывается метафизи- 
ку); 2) привципы новаго государства осно- 
ваны н8 законахъ естественныхъ; 3) хри- 
спанство должно быть реформировано на 
этихъ самыхъ законахъ; 4) Христосъ былъ 
велиюй человЪкъ, но не Богъ; 5) Богъ 
одинъ, и Ему мы должны кланяться въ 


видВ солнца; 6) передъ концомъ мра бу- 


деть еще время счастя и единешя людей. 
Изъ этихь положешй мы видимъ не только 
переходъ оть языческаго м!росозерцаншя ре- 
нессанса къ деизму (этоть  переходъь со 
многимъ историческимъ матераломъ чахо- 
димь въ подробномъ изложеши въ ученомъ 
труд$ Кампанеллы: Ае!зтиз фгтпипрвайаз), 
но и то, что Кампанелла считалъ себя, 
главу возстаня, выше Моисея, Магомета и 
Христа. 

Въ тюрьм$ его взгляды, конечно, пере- 
м$нились, по крайней мфрф, Кампавелла 
не переставаль доказывать, что онъ сожа- 
лфеть о прошломъ и что сдфлался в8рнымъ 
сыномъ церкви и папы, хотя въ этомъ 
ему трудно было кого-нибудь уврить, такъ 
какъ онъ это и раньше утверждалъ всегда, 
даже когда быль вождемъ возсташя, тЬмъ 
ве мене онь не разъ,—даже съ непонят- 
вымъ энтуз!азмомъ, — отдавалъь всф свой 
душевныя силы съ полнымъ сознашемъ 
на служеше главЪ церкви. Мы имфемъ, 
„мемор!алы“, которые изъ завключеня онъ 
присылалъ разнымъ высокимъ учрежденямъ 
и лицамъ. Въ этихъ „меморалахъ“ онъ 
даваль отчеть 0 своей очень прилежной 
литературной дфятельности. 0 ней надо 
сказать нёсколько словъ. —Въ философиче- 
свихъ своихъ трудахъ онъ продолжаль 
борьбу противъ Аристотеля. СлФдуя Телезю 
(„Бе зепзи гегиш“, „РЫНоворШа геайз 
ер!огчаНса“), онъ производить все оть 

Пр. Богосл. Энцикл. УИ. 
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тепла и холода, прибавляя къ этимъ двумъ 
принципамъ субстратъ: матерю. Въ своей 
„МетафизикВ“ исходиль изъ той точки 
зря, что вещи мы не такъ узнаемъ, 
какъ он8 даны, & только какъ онф вамъ 
кажутся.—-Все существующее а) дфйствуетъ 
и страдаетъ; Б) знаеть о себ и о дру- 
гомъ; с) любить себя и другое; посему, 
начала всего мра и каждой вещи въ немъ 
суть: роепйа, зарепйа, атог. Эти „при- 
малитеты“ въ Бог, въ абсолютномъ един- 
ств$, въ м3 они являются, какь песез- 
Заз, Гёит и Вагтоша. (Учешемъ Кампа- 
неллы 0 „прималитетахъ“ воспользовался 
въ новое время Ламеннэ въ своей 
„Езаи1ззе“). Эту послфднюю создаеть душа 
ма: она даеть жизнь и духъ всему и ре- 
гулируеть содфйстйе и симпатю между 
НИМИ. 

Эта философ1я есть часть общей системы 
наукъ, которая должна была въ себф заключать 
10 томовъ (шзбапгайо з@епйагит). Рань- 
ше чфмь трудъ Кампанеллы былъ напеча- 
танъ, о немъ уже узнали даже за границей. 
Именно два нфмца, Зеюрршз и АЧапи, по- 
сётили его. въ тюрьм8 и получили отъ 
него н®которыя рукописи. АФаш! сдфлался 
его первымъ толкователемь и издателемъ, 
а преждевременнымъ напечатанемъ отлич- 
наго труда Кампанеллы „Аро]о1а рго 
@аШео“ даже повредиль арестованному.— 
Этотъ не переставаль посылать „меморалы“, 
общая  велимя  изобртешя, —въ томъ 
числё и пап. ЦВлю этихъ „мемораловъ“ 
было обратить внимаше на свою тяжелую 
судьбу у лицъ съ влящемъ и, наконецъ, 
достичь свободы. Но подобныя попытки не 
удавались. Папа, повидимому, пфнилъ его 
знан!я, настойчивость его домогательствъ 
и, вфроятно, жалфль, что не могъ спасти 
его. Желая, по крайней мФрЪ, чтобы зз- 
ключенный думаль © полезныхь вещахъ, 
Павелъь \ послалъ КампанеллВ предложение 
заняться вопросами мисои. Съ большимъ 
интересомъ схватился несчастный за идею, 
которая могла ему принести даже спасенше: 
вполнф согласно съ основными чертами 
своей философии, теоретической и практи- 
ческой, онъ написалъь ина предложенную 
папою тему въ течеше одного года боль- 
шое сочинене, „Уо]атеп чиадтратиит“, 
которое въ своихъ четырехъ частахъ обра- 
щается къ хриспанамъ, евреямъ, магоме- 
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танамъ и язычникамъ; второе заглав!е его 
сочиненя заключаеть въ себз одинъ стихъ 
изъ Пс. 22, 28: чтобы вс народы 
земли одумаливь и возвратилиьь. 
Сиысль этихь словъ объясняеть авторъ въ 
начал своего труда, изъ котораго мы 
извлекаемъ н%®что для ознакомленя съ его 
этикой. Ея начало —самообладаше. Оно по- 
буждаеть насъ искать родственное своей 
душ, а таковое для Ангеловь и людей 
находится въ Богф. Противъ этого стремле- 
ня возстаеть тфло, но душа вспомнить 
свое происхождене и возвратится къ своему 
началу. Чтобы это легче удалось, Богъ на- 
поминалъ намъ неоднократно черезъ своихъ 
посланниковъ: Авраама, Моисея, Христа, 
Магомета. Кто изъ нихъ правъ? Отсюда 
возникаеть задача: найти истинное Слово 
Боже. Съ этою цзлю и написано предле- 
жащее сочинен!е: такъ какъ мы всё сыны 
Адама, то мы в©Б приглашаемся этимъ 
сговориться въ важнЪйшемъ, чтобы всЁ 
секты, которыми напоминается 0бъ истин- 
номъ Бог, къ Нему возвратились. 

Въ первой книгз Уо]шш. диадгр., посвя- 
щенной христ!анству, содержатся интерес- 
ныя пославя: внязьямъ  итальянекимъ — 
чтобы они основали въ Рим подь пред- 
сВдательствомъ папы христансый интерна- 
цональный трибуналъ; королю Испани— 
задача: основать политическое объединеше 
м1ра, которую авторъ изложиль въ упомя- 
вутой уже МопатсШа 4 Зрахпа; королю 
Англи— въ послаши къ нему авторъ при- 
соединяется къ многочисленнымь католиче- 
скимъ полемистамь противъ [акова Г; н$- 
мецкимъ князьямъ—коихъ онъ убфждаеть, 
черезъ своего друга Т. Адами, что Лютеръ 
и они не правы; схизматикамъ, а именно 
церкви абиссинской, гдз Кампанелла воз- 
ражаетъь противъ монофизитизма, и посла- 
ве къ великому князю московскому и къ 
греческимъь 1ерархамъ, въ которомъ онъ 
придаеть римской церкви роль культуртре- 
герства въ Росйи, высказывается готов - 
ность придти съ разными монахами обу- 
чать населеше, чтобы оно могло понять 
глубину Христовой в%ры, и обращаетъ 
вниман!е великаго князя на языческй во- 
стокъ. Остальныя части сочинешя показы- 
вають внимательное изучене релимозныхъ 
воззрёнй  магометанъ и евреевъ, даже 
языческихь народовъ. 
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Съ 1618 г. сочинен!е пришлось не кстати: 
Павель У скоро затёмъ умеръ, но еще 
передъ смертю онъ успфль обратить вни- 
ман!е своего преемника на основную мысль 
Кампанеллы: на необходимость систематизи- 
ровать дДФло мисйи рихско-католической 
церкви. Григорй ХУ во второмъ году 
своего понтификата послушался и учредилъ 
самую извфетную въ широкихъ кругахъ 
конгрегацю 4е ргорахапда. Хотя и раньше 
уже пользовались сочинешемъь Кампанеллы 
разные монахи, однако авторъ пока еще 
ничего не достигь и оставался въ тюрьиф. 
Только преемникь Григоря—Урбанъ УШ 
могь его освободить изъ власти испавцевь 
и уже черезъ годъ онъ основалъь не менфе 
известное соПеспии 4е ргорасапда. Теперь, 
конечно, была очередь и за вышеупомяну- 
тымъ сочиненшемъ Кампанеллы. Оно должно 
было служить основою и для „конгрегащи“, 
и для „коллемума“, поэтому и подверглось 
тщательному пересмотру церковной цензуры, 
а въ 1629 году получило давно уже ожи- 
даемое одобреше. 

Личная вражда влятельныхь  чиновни- 
ковъ при кури воспрепятствовала напеча- 
таню этого труда, но самъ авторъ еще 
10 лёть позже сказаль о немъ, что это— 
образець богословской риторики и компен- 
дуиъ дфла мисоонерскаго. Пока еще Каи- 
панелла проживаль въ Рим, онь напеча- 
талъ н$которыя друмя  сочиненя, натр., 
Пе Мопатеша Меззае, гдф, какъ и раньше, 
спасеше человфческаго рода ищеть въ ду- 
ховномъ единенши, главой котораго долженъ 
быть папа. Но испанцы не перестали пре- 
сл$довать его и, наконецъ, даже вынудили 
его бЪжать во Франщю (1634 г.). Тамъ 
онъ въ большой б$дности продолжалъ ра- 
ботать и напечаталь цБлый рядъ свойхь 
сочинешй и среди нихь очень объеми- 
стую „Метафизику“. Кардиналь Ришелье 
приглашаль его предсвдательствовать на 
частныхъ собрамяхъ ученыхъ и былъ на- 
мЪренъ сдфлать его президентомъ проекти- 
рованной тогда академи наукъ; но этого 
Кампанелла уже не дождался. 

Въ дополнеше надо еще сказать, что 
Кампанелла написаль множество прекрас- 
ныхь сонетовъ, которые обезпечивають ему 
место между лучшими поэтами Италии. Его 
„Солнечный градъ“ до послёдняго времени 
оказываль большое и разнообразное вллян!е; 
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Готчеинь даже доказываль въ 0с0бомъ 
труд®, что 1езуитское государство въ Па- 
рагва$ было опытомъ осуществить основ- 


ныя начала Кампанелловой „Утоши“, но 
въ этомъ нацо сомнфвалься. 


Литература. Г. АжабИе, Орега ТУ—Х, 
Марон 1880—1890 (новыя изслвдованя 
и документы о КампанеллЪ). С. бушать 
ТБ. СатрапеНа ип зепе роНЯзсвеп. Гает. 
1866, и въ Юеште рЮ|озорзсве Эсвге 
2 АйИ.. Ргеигё пп Вге1збалм 1889. Е. Соё- 
фет, ТВ. Салтрапе!а въ «ИецзсвтИ Ёаг 
Гбегабагаевс се» 1894. @. & батще, Пе 
дойгае Шозойсо-ге!21озе 4 Т. Сатра- 
пеПа, Гапсапо 1895; ЕеЙсё: ше ог1е1оп е 
1е самве 4еПа гНогта весоп4о Т. Сашра- 
пе!а, Кота 1897. Проф. Ив. Ив. Евачала: 
ТЬ. Сашрапе!а ип4 @1е РАда>0о21е Решёвсве 
Эспие 1905 и „Послане Кампанеллы къ 
великому князю московскому“ (въ „Обор- 
никВ учено-литер. общества при юрьев- 
скомъ университетв“ за 1905 г.). |[ДальнВй- 
шя указан!я литературы о КампанеллЪ см., 
напр., у Р. Мапаоптеё въ ПО1сИйоппашге 4е 
$В6о1о21е сабпо!аиае раг Уасап $ её Мап- 
хепов П, с01. 1443—1447, ср. и Таппег у 
Мефё2ег ппа \е!$е; ЮгсвещшехКоп П?, 
Зо. 1174—1777. Томась Еамтанелла, Госу- 
дарство солнца (С!1уШаз 013$); переводъ 
съ латинскаго, съ б1ографическимъ очер- 
комъ, примвчанями и дополнен!ями А. Г. 
Генкеня; съ портретомь Кампанеллы, 
Спб. 1907. Проф. И. И. Евачала, @ома 
Кампанелла въ „ЖурналЪ Мин. Нар. Про- 
свъщен1я“ 1906 г., № 10, стр. 341—356; 
1907 г., № 1, стр. 110—125. 


Проф. Ив. Ивачала. 


Кампанъ см. „Звонъ“ въ „Энци.“ У, 
677—678 и „Колокола“ въ „Энц.“ ниже. 


Кампиты см. „Мелет!ане“. 


Кампо-Санто („Святое поле“) — итальян- 
ское назваше кладбища знатныхъ лицъ 
особаго устройства. „Каипо-Санто“ имфетъ 
видъ четырехугольника, окруженнаго закры- 
тыми снаружи и открытыми внутри арка- 
дами. Подъ арками, стВны которыхъ уЕра- 
шаются  скульптурными и живописными 
изображеншями, помфщаются гробницы са- 
мыхъ богатыхь и знатныхь семействъ, а 
во внутренней части четырехугольника, вн% 
арокъ,—могилы лицъ менфе состоятельныхъ 
и также со скульштурными памятниками. 
Самое знаменитое Кампо-Санто находится 
въ ПизВ. Оно сооружено въ 1278—8838 го- 
дахъ Джованни Пизано въ готическомъ 
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стил$. По его образцу построены Кампо- 
Санто въ БолоньБ, ГенуЪ, `Неаполё, Ми- 
лан и нфкоторыхъ другихь итальянскихъ 
городахъ. Постройка Кампо-Санто въ Бер- 
лин, начатая Фридрихомъ-Вильгельмомъ Г\, 
не закончена и теперь. Зам$чательны фрески 
Петра Корнешуса, предназначавиияся для 
этого кладбища. 


С. Троицкий. 


Камчатская епархя (1840 — 
1898 гг.). Вся прибрежная полоса сфверо- 
восточной Ази отъ устья р. Уди до Чу- 
котскаго носа, заключающая въ себ удскй 
край, охотскую область, Камчатку и Гижи- 
гинсЕй округь съ Чукотскою землей, а 
также и руссвя владзвя на сЗверо-запад- 
номъ берегу Америки, входили до 1840 г. 
въ составъ иркутской епархи, а съ 1 де- 
кабря 1840 г. они составили новоучрежден- 
ную епархю камчатекую, или камчатеко- 
алеутскую, во главз съ епископомъ, но- 
сившимъ титуль камчатскаго, курильскаго 
и алеутскаго. Этоть титуль дань госуда- 
ремъ, а Св. Синодъ предполагаль имено- 
вать епископа сверо-американскимъ и кам- 
чатскимъ. Епископская каеедра опредзленз 
была въ г. Ново-АрхангельскЪ, на 0. Ситх$, 
въ изстБ главнаго управлешя росойско- 
американской компани. Съ открыпемъ ком- 
пашей аянскаго ‘залива была перенесена 
въ аянсый порть въ 1844 г. изъ Охотека 
компанейская фактория, а зат$мъ въ 1849 г. 
упраздненъ охотсый порть и управлеше 
морскими силами перенесено въ Петропав- 
ловскъ. Послёднее стояло въ зависимости 
оть совершавшагося тогда присоединен! я 
амурскаго края. Вмфстз съ тёмъ явилось 
два проекта о перенесеши архерейской 
каеедры и духовной семинари изъ Ново- 
Архангельска въ Аянсвъь и въ Петропав- 
ловскъ. Первый проекть возникъ въ 1847 г. 
по мысли епископа камчатскаго Иннокентя 
(Венаминова), второй—въ 1849 г. по 
мысли генералъ-губернатора Н. Н. Мура- 
вьева. Пребсвященный Иннокентй выфстё 
съ проектомъ перенесемя архерейской ка- 
еедры въ `Аянскъ проектироваль и при- 
соединеше къ камчатской епарми, ради 
удобства сообщеня, всей якутской области 
оть иркутской епарМи. 4 юня’ 1852 г. 
Св. Синодъ согласился на ‘присоединене 
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якутской области къ камчатекой епархи, 
а относительно перенесевя каеедры и се- 
минари, въ виду  неопредфленнаго еще 
тогда положен!я центра гражданскато упра- 
вленя краемъ, предположено было остаться 
4е лге при старомъ, при чемъ 4е ею 
архерею предоставлено проживать, гдф и 
сколько пожелаеть, въ зависимости отъ 
нуждъ и удобствъ. Эти постановлешя *Синода 
были Высочайше утверждены 26 юля 1852 г. 
Въ виду того, что якутекая область содер- 
жала въ себ православнаго населеня 
евыше 200.000 душъ, а вся остальная 
часть епари только немногимь болфе 
20.000, пребев. Иннокентй сталь хода- 
тайствовать о перенесени архерейской ка- 
оедры въ Якутскъ, гдф къ тому же было 
и удобное помфщене— монастырь. Но Св. 
Синодъ, принявъ во вниман!е, что вся кам- 
чатская епархя учреждена въ цфляхь мис- 
си среди обитателей нашего сфверо-амери- 
канскаго края и острововъ, отказалъь въ 
этомъ ходатайств$, позволивъ только пре- 
освященному самому проживать по своему 
уемотр$н!ю, гдф и сколько признаеть луч- 
шимъ. Онъ и проживаль то въ Якутск, 
то въ Аянскф, то въ Ново-Архангельск$. 

Въ это время камчатская епармя зани- 
мала до 20.000.000 кв. верстъ простран- 
ства и имфла населеншя до 250.000 душъ, 
въ томъ числ$ свыше 225.000 православныхъ 
и только до 12.000 русскихъ. Остальные при- 
надлежали къ разнымъ народамъ—въ Аз!и: 
якуты, тунгусы, камчадалы, курильцы, ла- 
муты, юкагиры, чуванцы, чукзи, коряки, 
олюторцы; въ АмерикЪ: алеуты, кадьякцы, 
колоши, кенайцы, чугачи, угзленцы, м$днов- 
цы, кыльчане, аглегмюты,  кускоквимцы, 
квихпакцы, креолы—отъ браковъ русскихъ 
съ туземцами и друг. Главную массу на- 
селен!я составляли якуты—до 180.000, са- 
мую малочисленную курильцы—72 души. 
ВладЪя наши въ АмерикВ представляли 
0с0бый мгръ, якутская область имфла свой 
этнографическй обликъ и только Камчатка 
болёе или менфе подходила къ типу рус- 
скихъ епарий. Ко всему этому, произошло 
фактическое присоединеше обширнаго амур- 
скаго края къ Росаи, и здфсь, кромЪ но- 
явившихся казачьихь переселенческихь се- 
ленй, ’м$стные ° аборигены—коснфвше въ 
язычествВ орочены, манегры, гольды, манч- 
журы, гиляви, негидальцы, тунгусы— также 
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требовали о себ миссюонерскихь и пастыр- 
скихь заботь. Посл неоднократныхь хода- 
тайствъ преосв. Иннокентя, Св. Синодъ со- 
гласилея перенести армерейскую каоедру 
камчатсмой епарми изъ Америки въ Азю, 
сначала, временно, въ Якутскъ, а потомъ, 
когда будеть обстроенъ новый край, на- 
всегда на Амуръ, и учредить для отдален- 
ныхъ частей епархи два викаратства: 
якутское и ново-архангельское. Постановле- 
не Св. Синода получило Высочайшее утвер- 
ждене 11 января 1858 г. Семинар!я изъ. 
Ново-Архангельска была перенесена въ 
Якутскъь и соединена тамъ съ духовнымъ. 
учитищемъ. 8 декабря 1858 г. возведен. 
быль на степень города Благовщенскъ, 
лежапий на Амур и избранный для цен- 
тральнаго управленя амурекимъ краемъ, а. 
21 декабря состоялось и Высочайшее по- 
велф не о томъ, чтобы камчатской архе- 
рейской каеедрв быть въ БРлаговфщенек$. 
Преосв. Иннокентй прибыль въ Благов*- 
щенскь 24 мая 1860 г. Въ Благов$ щенск®. 
оказался только одинъ священникъ. 00ъ. 
открытм тотчасъ же епарх1альнаго управле- 
ня нельзя было и думать. Продолжало дЪй- 
ствовать якутекое духовное правлеше, & 
преосвященный самъ цфлые 2 года провелъ 
въ путешествяхь, и только съ 1863 г. 
окончательно обосновался въ БлаговЪфщен- 
скф. Консисторя была открыта 25 октября 
1863 г. (ъ 10 ня 1870 г. титулъь епи- 
скопа быль измненъ: слово алеутсый за- 
мзнено словомъ благовзщенсый. Преем- 
ственный порядокъ аршереевъ камчатекихъ 
быль слёдующй: 1) Иннокентий (Вена- 
миновъ), знаменитый мисоонеръ, впосл$д- 
стви митрополить московск!й; хиротонисанъ 
во епископа камчатскаго 15 декабря 1840 г., 
въ 1850 г. возведень въ армепископа, 
5 января 1868 г. вазначенъ митрополи- 
томъ московскимъ, скончался въ 1879 г. 
(„Камчатсюя Еп. ВФд.“ 1897 г. №№ 17 
и 18). Обстоятельный очеркъ его жизни и 
дфятельности см. въ „Энц.“ У, 968—972). 
2) Вензаминъ (Благонравовъ), извЪстный 
ученый и дфятель, съ 18 марта 1868 г. 
по 31 марта 1873 г., когда быль переве- 
денъ въ Иркутекъ (о немъь см. отдфльный 
очеркь и очеркь иркутской епари въ 
„Энц.“ Ш, 294—297. У, 1031). 3) Па- 
вель (Поповъ), переведенный 31 марта 
1873 г. съ енисейской каеедры (см. въ 
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„Энц.“ У, 435); скончался 25 мая 1877 г. 
4) Мартиндань (Михаилъ Муратовскйй), 
назначень изъ епископовъ селенгинскихъ, 
викаревъ иркутской епарми, 17 октября 
1877 г. (см. въ „Энц.“ \, 1081—1032) 
и 11 мая 1885 г. переведенъ въ Симфе- 
рополь, гдз и скончалея въ 1898 г. 
5) Гурий (Серый Буртасовекй), сынъ да- 
кона г. Казани, высшее образоване полу- 
чилъ ‘въ казанской академи, на 4-иъ кур- 
< которой (въ 1871 г.) приняль мона- 
шество; потомъ быль учителеиъ иркутской 
семинарш, смотрителемъ иркутскаго духов- 
наго училища, начальникохмь иркутской 
мисс!и (съ 1880 г.), ректоромъ благов$- 
щенской сёминари; 22 юля 1885 г. хи- 
ротонисанъ во епископа камчатскаго, 24 
‚ октября 1892 г. переведень въ Самару, 
съ 1904 г. святительетвуеть въ Симбирск$, 
гдВ и скончался 5 января 1907 г. 6) Ма- 
зарей (Дарсвй), назначенный 25 октября 
1892 г. изъ епископовъ-викаревъ селен- 
тинскихь (о немъ см. въ „Энц.“ У, 1032); 
скончался 7 сентября 1897 г., простудив- 
шись при обозрфшн епархи. Погребенъ 
въ’ каведральномъ соборВ. (Си. „Камч. Е. 
В.“ 1897 г., №№ 18, 20, 23). Онъ быль 
заботливымъ архипастыремъ и его кончина 
была оплакана епармей. 7) Евсевий (Ни- 
кольск), назначенный 4 октября 1897 г. 
изъ епископовъ-викаревъ киренскихъ (см. 
„Энц.“ У, 1083 и „Кэмч. Е. В.“ 1898 г. 
№№ 1 изи 1899 г. № 9). По Высо- 
чайше утвержденному 4 1юня 1898 г. мн$- 
ню государетвеннаго совфтв согласно опре- 
дфленю Св: Синода изъ камчатской епар- 
хи образованы двф ‘новыя: благовфщенская 
[см. „Энц.“ П, 623—634] и владивоеток- 
ская [см. „Энц.“ Ш, 538 —542]; пре- 
освященный Евсев!й перешель во Владиво- 
стокъ [см. „Энц.“ Ш, '585 — 536, гд$ и 
портреть преосв. `Евсевя], а камчатская 
епармя прекратила свое существоваше. Въ 
‚ епархи въ разное время были два виха- 
рЗатства: ново-архавгельское и якутское. 

Ново - архангельское вижарзатство 
учреждено (по опредфлешямъь Св. Синода 
27 ноября и 5 декабря 1857 г., Высо- 
чайше утверждевнымъ 11 января 1858 г.) 
тогда, когда разрёшено было архерейскую 
кзоедру камчатской епарми перенести изъ 
Америки въ Азю. Викар!зтетво было учре- 
ждено спещально для росайскихъ сфверо- 
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американскихь владфнй, для  духовнаго 
управлевня которыхъ первоначально была 
учреждена и самая камчатская епарюя. 
Первымъ ново-архангельскимъь епископомъ, 
по представлению преосв. Иннекент!я, былъ 
избранъ ректоръ’ ново-архангельской семи- 
нар архимандрить 1) Шетръ (9еодоръ 
Екатериновск!й), который и быль хирото- 
нисанъ въ Иркутскё двумя армереями 
29 марта 1859 г. Онъ быль сынь свя- 
щенника саратовской епарх!и, высшее обра- 
зован!е получиль въ, московской академии, 
въ которой и принялъ монашество. По 
окончани академическаго курса въ 1844 г., 
быль учителемъ, инспекторомъ и ректоромъ 
иркутской семинар!и, въ 1857 г. переведенъ 
въ ново-архангельскую; 9 ноября 1866 г. 
онъ переименованъ во епископа якутскаго, 
въ 1867 г. вышелъь на покой, но потомъ 
быль епископомь уфимекимъ,  тоискимъ, 
снова вышелъь на покой и скончался чле- 
номъ московской синодальной конторы и 
управляющимь новоспасскимь монастыремъ 
въ Москвз 27 мая 1889 г. ПослБ него 
быль назначеньъ 2) Павел (Поповъ), 
переименованный 9 ноября 1866 г. изъ 
епископовъ-викаревъ якутскихь (о немъ 
см. въ „Энц.“ У, 435).—Въ 1870 г. ви- 
каратство упразднено вслёдств!е образова- 
я новыхъ сибирскихь епархий. 

Якутское викарзатство учреждено 
опред$лешями Св. Синода 27 ноября и 
4 декабря’ 1857 ‘г., Высочайше утветжден- 
ными 11 января 1858 г., но условно, съ 
того временя, когда камчатсюй  епископъ, 
проживавшй въ Якутск, получаль возмож- 
ность переселиться на новозанятый Лмуръ. 
Это осуществилось только въ 1859 г. и 
первый викарй якутскй 1) Павель (По- 
повъ) быль хиротонисань въ Иркутск 
только 6 марта 1860 г. Въ 1866 г., 
9 ноября, онъ переименованъ во епископа 
ново-архангельсваго (см. выше). Посав 
него были: 2) Детръ (Екатериновсей), 
переименованный 9 ноября 1866 г. изъ” 
енископовъ-викаревъ  ново-архангельскихь 
(см. выше); 3 ля` 1867 года овъ 
быль уволенъ на покой.—3) /30нисй 
(Димитр!й Васвльевичь Хитровъ), 9 фев-- 
раля 1868 г. хиротонисанъ во епископа 
якутскаго, викаря камчатской епарми, & 
съ образовашемъь 12 января 1870 г. само- 
стоятельной якутской епарми назваченъ 
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епископомъ якутскинъ и вилюйскимъ. Скон- 
чался въ 1883 г. въ Уфь. 0 немъ см. 
отдльный очеркъ въ „Энц.“ ПУ, 1101— 
1103. 


С. Рункевичз. 


Камчатсмя Епархальныя  ВБдо- 
мости (1894—1899 г.) стали выходить, 
при епископ камчатскомь Макари, съ 
1894 г,, по 2 раза въ м$сяць, въ двухъ 
отдфлахъ—оффищальномь и неоффищаль- 
вомъ, по пн 6 р. съ пересылкою, при 
благовЪщенской духовной семинарии въ 
г. БлаговЪщенск$, гдё была архерейская 
каведра камчатской епархи. Составление 
оффищальнато отдфла поручалось секретарю 
консистори, а редакторомь „В%домостей“ 
назначенъ ректоръ семинарш, протойерей 
Вячевлавь Мстиславский. Первый № 
вышель 15 января. Съ 1896 г. редакто- 
ромьъ быль преподаватель. семинари 
П. Верещагинь. На №9 въ _ 1899 г. 
„ВЪдомости“ окончили свое существоване, 
будучи переименованы въ „Благов$щенсвя“. 
Изъ помфщенныхь въ „Камч. Е. В.“ ста- 
тей можно отм$тить: матер!алы для истори 
камчатской епарми (1894 и 1895 гг.), 
мисся. на АмурЪ (1896 .г.), религюзно- 
обрядовый быть переселенцевъ зазейскаго 
врая (1896 и 1897 гг.), камчатская ду- 
ховная мисия (1895 г.), очерки о сектан- 
тахъ и раскольникахъь и мисои среди нихъ 
(1894—1899 гг.), большая статья © благо- 
творительности въ древней хриспанской 
церкви (1894 и 1895 гг.) и роли въ 
этомъ ДЁлВ пастыря церкви.. 


С. Рункевичь. - 


Камышловское духовное училище, 
екатеринбургской епархии, см. „Энц.“ У, 350. 


Камышъ и тростникъ. Растеня, обо- 
значаемыя этими назвашями, во многомъ 
сходны ‘между собою. Поэтому они въ Виб- 
ли, при ихъ нанменовани, строго не раз- 
личаются, нерздко см$шиваются и даже 
отожествлаяются. Чтобы разграничить эти 
растеня, насколько возможно, и получить 
болфе или менфе ясное представлеше о 
различ между ними, ихъ удобнве обозр®ть 
вмЪфетё, въ одной стать$. 

1) Аамышь (Агито @опах Шлпп.), о 
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которомъ упоминается въ библейскомъ тек- 
стё, принадлежить къ семейству злаковъ, 
къ роду троетниковъ 1). Выходяще изъ 
узловатаго, горизонтально лежащаго, корня 
въ большомъ количествв и густо стояще 
колфнчатые стебли камыша достигаютъь въ 
высоту до 5 — 7 аршинъ, въ толщину 
имфють до !/2 вершка; они покрыты, какъ 
и у всЪхь злаковъ, узкими длинными 
листьями и заканчиваются крупною цвт- 
ною метелкой, распадающеюся на много- 
численные колосья. Камышь росъ и досел. 
растеть въ ЕгиптВ; но родина его — пре- 
имущественно теплыя страны Ази, откуда. 
онъ чрезь Карю и острова Средиземнаго 
моря—Кипръ и Критьъ-—проникь въ юж- 
ныя страны Европы. Въ Палестин$ камышь— 
распространенное растеше и въ древности, 
и вь настоящее время. Для своего произ- 
расташя камышъ нуждается, подобно дру- 
гимъ болотнымъ растенямъ, въ постоянной 
и обильной влаг$. Поэтому библейскими 
цисателями было замфчено, что камышъ- 
засыхаль и исчезаль, какь скоро изся- 
каль, —вслфдетв!е какихъ-либо особенныхъ. 
причинъ,— потокъ, его питавний (Иса. 19, 6). 
Изъ камыша евреи приготовляли жезлы или 
трости, уступавиие, впрочемъ, деревяннымъ 
въ прочности (Иса. 36, 6. 42, 3. Гезек. 
29, 6. 7). Камышевую трость (халарос), 
вмфсто скипетра, дали въ правую руку 
Христу воины, насмфхавииеся надъ нимъ 
(Мо. 27, 29. 30. Мрк. 15, 19); на камы- 
шевую трость была наложена губка, на- 
поенная уксусомъ и поднесенная къ устамъ. 
распятаго на креств Спасителя (Ме. 27, 
48. Мрк. 15, 36). Изъ камыша были при- 
готовлены линейныя м$ры — трости изм%- 
реня (Гезек. 40, 3, сля. Апок. 11, 1). 
Вообще, камышъ какъ въ древности имФлъ, 
такъ и въ настоящее время имфетъ много- 
различное практическое прим$неше въ т8хъ 
мфотностяхъ, гдз произрасталь и произра- 
стаеть (такъ, камышевыя трости въ Итали, 
издавна употребляются въ качествв подпо- 
рокъ для виноградныхь лозъ). Поэтому ка- 


1) Камышомъ и тростникомъ часто на- 
зываютъ и ситовникъ (Багриз 1асизфт1в 
ТАпп.) изъ семейства осоковыхл, или сит- 
никовыхъ (Сурегасеае). См. Маевский, Фло- 
ра средней Росси, стр. 480—481; Страсбур- 
геръ, Учебникъ ботаники (2-е изд., Москва 
1904), стр. 526. 
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мышъ искусственно разводится теперь, какъ 
и прежде, —при томъ иногда даже на су- 
хихь поляхъ,—и причисляется къ культур- 
нымъ растешямъ.—Слфдуеть замфтить, что 
камышъ, только что описанный, предста- 
вляеть с0б0ю нёчто совершенно отличное 
отъ того, такъ называемаго, камыша, ко- 
торый употребляется у насъ въ обыденной 
жизни, при заготовкЁ, напр., извфстныхъ 
сортовъ мебели, построени нфкоторыхь ча- 
стей одежды. Послдняго сорта камышъ 
есть продукть одного деревянистаго расте- 
ня, принадлежащаго къ семейству пальмъ 
(Ратае). 


П. Тростникъ (Агипдо рагазшйез Глпи., 
РыгагшИез сошшииз Тгш.) слфдуеть отли- 
чать оть камыша. Правда, троствикъ тоже 
принадлежить къ злакамъ и иметь съ ка- 
мышомъ, по внфшнему виду, большое 
сходство; но стебель тростника значительно 
ниже, тоньше, гораздо менфе твердъ и про- 
ченъ, нежели у камыша; поэтому тростникъ 
никогда не могь имфть такого обширнаго 
практическаго прим неня, кзкъ камышъ; 
отсюда естественно, что ничего не извфет- 
но объ опытахь его культуры. Тростникъ 
ветрфчается всюду въ сырыхь и болоти- 
стыхъ м%фетностяхъь. Онь всегда обильно 
произрасталь и въ Палестин®, вокругЪ 
озеръ, особенно Меромскаго, и по берегамъ 
нзвоторыхъ рфчекъ и потоковъ. Въ Библи 
нер$дко упоминается о тростник, такъ, 
папр., говорится, что въ чащахъ тростника 
обитають животныя, при томъ очень Еруп- 
ныя (Пс. 67, 31. 1ов. 40, 16), что высо- 
вм, но сравнительно тонюй тростникъ силь- 
но колеблется при незначительномъ даже 
в%тр% (3 Цар. 14, 15. Ме. 11, 7. Лук. 
7, 24), что тростникъ немедленно начи- 
наетъ. произрастать въ тхъ ифетахъ, гдф 
появляются воды и долго не пересыхаютъ 
(Иса. 35, 6. 7). Впрочемъ, вфроятнфе 
всего, что въ приведенныхъ м%$стахъ оди- 
наково разумВются вакъ тростникъ, такъ и 
камышъ. 


Кром тростника обыкновеннаго, Библя 
называеть еще тростникь  благовонный 
(амръ: П. Пфен. 4, 14) и тростникъ пис- 
чй. 1) Тростникъ благовонньй, (Асогиз 
Са! ашиз пп.) принадлежитъ къ семейству 
Агёсеае. Корневище этого растевя, узло- 
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землею горизонтально, имФетъ пряный за- 
пахъ и острый горьковатый вкусъ; листья, 
пучками выходяще изъ корня, при оснбва- 
ви плотно, полукругомъ, облегають другъ 
друга, затВмъ расходятся; они узки, длин- 
ны, вообще похожи на листья тростника, 
издаютъ сильное благоухан!е; съ боку изъ 
листьевъ, еще не разошедшихся, выходить 
стебель, несущй зеленоватое соцвз те, при 
чемъ верхняя половина стебля, значительно 
утолщенная, покрыта множествоиъь мелкихъ 
цвфтовъ, столь плотно сидящихь, что, при 
б%гломъ взглядф, цвфтки представляють со- 
бою сплошную поверхность, кажутся однимъ ` 
большимъ цвфткомъ, имфющимъ форму по- 
чатка (къ порядку початкуцетныхь, 5ра- 
@сШогае, привадлежать растешя, очень 
различныя по внзшности и сходныя лишь 
по устройству соцв$т!я). Родина тростника 
благовоннаго — южная Аз!я, преимуществен- 
но Индя; впрочемъ, растен!е это было за- 
носимо, между прочимъ, въ Палестину, 
Европу; его и теперь можно встр$тить, въ 
одичавшемъ состояяи, какъ въ св. Землф, 
такь и въ н$ёкоторыхъ европейскихъ стра- 
нахъ. Въ Рибми, именно въ Исх. 30, 23, 
благовонный тростникъ названъ, какъ со- 
ставная часть священнаго мура; у Иса. 43, 
24 и Герем. 6, 20—какъ составная часть 
куревшя, доставляемая изъ далекихъ странъ; 
У [езек. 27, 19-—какъ предметъ торговли, 
привозимый южными арабами на тиремй 
рынокъ, наконець, въ П. П%ен. 4, 14 — 
какъ благовонное растене, разводимое въ 
садахъ. 2) Тростникъ писчей (Агапдо 
зсгрботит, хаАарос)— особый видъ тростни- 
ка со стеблемъ, заполненнымъ внутри мяг- 
кою сердцевиной; изъ него приготовляли 
трости, которыми въ древности, вифсто со- 
временныхъ перьевъ, начертывали письмена 
на магкомь матералВ. Писчй  тростникъ. 
произрасталъь въ Египт, затфмъ въ н%ко- 
торыхь м$3етностяхъ на ЕвфратВ и въ Ка- 
ри, въ окрестностяхъ Книда (см.. „Квидъ“). 
Стебли писчаго тростника размягчали, снова 
засушивали, разрёзывали и нарфзанныя 
трости приспособляли къ письму — чинили 
съ помощю писчаго ножичка (Терем. 36, 23).. 
Писч тростникъ, начиная съ ХУП в. по 
р. Хр., быль мало-пе-малу вызтвененъ изъ 
Европы перьями; на аз1атскомъ же васток® 
онъ находится въ употреблеши и въ на- 


ватое и довольно объемистое, лежить подъ | стоящее время. Пися трости пряно из- 
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званы 3 Мак. 4, 15. 3 Тоан. 15, зат$мъ 
подразум$ваются Гер. 36, 23. 

Всё вышепоименованныя растешя евреи 
называли, всл®дств!е ихъ сходства между 
собою, однимъ и тёиъ же словомъ Камей 
(Кате отъ капай, прямо, правильно стоять); 
исключен!е составляеть тростиник5 пис- 
чи: онъ не имфетъ еврейскаго назван, 
потому что с немъ въ еврейскомъ текст 
Библи прямо нигдВ не упоминается. Прав- 
да, въ Псал. 44, 2, по русскому перево- 
ду, мы читаемъь о трости книжника скоро- 
писца; но въ еврейскомъ подлинникВ этого 
псалма русскому слову трость (греч. хаЛа- 
№0) соотв%тотвуеть речеше еф которымь 
обозначали металличесяй грифель—оруде, 
употреблявшееся для начертая  письменъ 
на твердомъ матер!ал$— глиняныхъь дощеч- 
кахъ, кауняхъ. Слово Капай (тростникъ) 
евреи употребляли, какъ имя собственное, 
для обозначешя потоковт и городовъ (Г. Нав. 
16, 8. 17, 9. 18, 28). Еврейское Капей 
перешло въ языки гречесый и латинсвй. 
‘Словами кане, канна (хаут, хаууа) греки 
называли канышъ; у римлянъ словами 
ханна, кана (ваппа, сапа—отсюда—сапа- 
15) быль обозначаемъ тростникъ, въ отли- 
че отъ камыша— агипдо. 

Наименоваше „Капеь“ въ русск. (синод.) 
переводв Библи передано словами иа.мъии, 
-тростнить. Но этими еловами переведены 
и друмя еврейскя речешя, именно: „агмонъ“, 
„вуфъ“, „аху“, „гоме“. Сдфлаемъ, въ до- 
полнеше къ сказанному, нфоколько крат- 
кихъ замфчанй 0бъ этихъ реченяхъ. 
а) Агмонъ (йдтот оть 'адат — болото, 
прудъ) значить вообще болотное растенте. 
Это речеве передано въ русскомь перевод 
словомъ иростнимъ у Иса. 9, 14. 19, 15, 
58, 5; а у Иса. 35, 7—жамьниь. 6) Суфъ 
{зит)— водоросль, морская трава. Слову 
этому соотвЗтствуеть въ русекохъ пер. у 
Тон. 2, 6 выражеше морская трава; а 
у Иса. 19, 6 и въ Исх. 2, 3. 5—речеше 
тростнииъ. в) Ажу (‘асви)—елово еги- 
петское, трижды употребленное въ еврей- 
скомъ текств Бибщи, при чемъ имъ 0бо- 
значены— „трава, растущая на берегу Нила, 
нильская трава“, употребляеман въ пищу 
крупнымъ рогатымъ скотомъ (Быт. 41, 2 
и 18), затмъ—вообще „болотная зелень, 
болотное растеше“ (Тов. 8, 11); въ пер- 
выхь двухь случаяхь аху въ русск. пер.— 


Камышъ и тростникъ—Кана. 
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тростникъ, въ послёднемъ—камышъ. г) Го- 
ме (воте”), значащее папирусъ (см. „Па- 
пирусъ“), у Тов. 8, 11 тростникъ. 

Изъ вышеизложеннаго, между прочимъ, 
видно, что древе евреи имфли н$еколько 
различныхъ наименсванй для обозначения 
болотныхъ растенй; но наименованя эти 
указываютъ лишь на признаки, обще или 
всфмъ названнымъ растешямъ или большей 
ихъ части, напр., на ихъ произрасташе въ 
болотистыхъ, вообще сырыхъь м%$отностяхъ, 
на очень прямой и очень стройный стебель 
многихъ изъ нихъ. Отсюда можно заклю- 
чить, что древше евреи не имфли и не 
находили нужнымъ ямФть отчетливыхь точ- 
ныхъ понятй о различныхь родахъ и’ ви- 
дахъ болотныхь растенй, но довольствова- 
лись самыми общими и неопредфленными 
представленями о болотной растительности. 
Эта неопредфленность отразилась по необ- 
ходимости и на перев. Библи, — между про- 
чимъ, на перевод ХХ (чрезъ него и на 
славянскомъ) и вообще на греческихь пе- 
реводахъ, ВульгатВ и русскомъ (синодск.); 
въ послёднемъ, какь мы видёли, одно и 
то же еврейское слово переводится различ- 
ными словами (кане—камышъ, тростникъ, — 
аиръ) и, наобороть, различныя наименова- 
Ня— однимъ и тёмъ же речешемь (кане, 
агмонъ, суфъ, гоме—-тростникъ). Ясно, что 
переводчики въ указанныхъ случаяхъ выну- 
ждены были’ руководствоваться болфе или 
менфе вфроятными соображеншями. 


См. Разумовскй, ОбозрЪн1е растевйй, 
упоминаемыхъ въ Свящ. Писаи, Москва 
1871, стр. 52—57; Брокгаузь и Ефрон, „Эн- 
циклопедичесюй Словарь“ ХГУ, 1, стр. 
233—234; Кей и Пейзсй, Соттешаг Ш, 
1 ([р2е.? 1869), 5. 168, Апш. 1; ШУ, 2, 
1864, 5. 88, Апш. 1; Вейт, Н\/? 1, В. 826; 
П, 5. 1417—1420; УжЮю» Нет, Ка{цагрЙал- 
2еп ипа Наиз\Щеге, ВегИп 1902, 3. 308—307; 
Сие, КВУ., 1903, 5. 352. 552. 584. 


Прот. Н. Елеонскй. 


Кана (Капай — „тростникъ, камышъ, 
место тростника“; Коуа, Хе\хауя, Карауа, 
Каудау; уМИз агипдшей, Сапа, Кана). 

Г) Городъ въ колВн® Завулоновомъ, назы- 
ваемый Галилейскимъ для отлич1я оть Каны' 
въ предфлахъ Тирскихъ, въ коли Аси- 
ровомъ.. Здвеь въ Канё Галилейской на 
бракё Господь претвориль воду въ вино 
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(Тн. 2, 1, 11); отсюда происходиль Нава- 
наиль (н. 21, 2); здфеь же Господь 
заочно исцфлилъ сына одного царедворца 
изъ Капернаума (Тн. 4, 46). Г. Флавй 
упоминаеть о Кан, какъ м%стВ времен- 
наго своего пребывашя („Жизнь“, 16), 
какъ о м$ст%, куда убёжали части войска 
Ант1оха П (262—246 г: до р. Хр.), разби- 
таго аравитянами („Древн.“ 13 кн. 15, 1; 
„о войн%“ 1 вн. 4, 7), наконець, какъ о 
временномъ лагерз Ирода великаго („0 
войнВ 1уд.“ 1, 17:5). 

МЪсто этого города съ точностию не опре- 
дфлено. Кану указывають теперь въ Калев 
@] ОзевеШ, — м$отности, находящейся въ 
трехъ часахъ пути къ сЪверу оть Назарета, 
на пути изъ Акры въ Назареть, между 
Готапатой и Сепфоридой. Крестоносцы (сь 
Зевульфа 1102 г.) находили Кану въ ны- 
нфшнемь тре Капа, развалинахъь въ 8 
километр. (71/2 верстахъ) къ сфверу оть 
_ зеНигуе. Имя Капа еГ ОзевейГ (Кана Гали- 
лейская) слышалъь Робинсонъ (Ра[&зИпа Ш, 
433, 444) въ Назарет отьъ одного хри- 
станина, а Вильсонъ (Мет. Г, 287) близъ 
указываемаго м$ста оть’ одного пастуха. 

0бъ этой же Канз говорить игуменъ 
Даншилъ, путешествовавний въ св. м$отамъ 
(ХИ в.): „оть Назарета до Кана Галилей- 
ска 7 верстъ. Кана Галилея же есть село 
на людскомъ пути. И ту обрБтохомъь дру- 
жину добру и многу, идущу въ Акру“... 
Жигели въ Капебр е! Озсвей{Г доселБ упо- 
требляють водоносы; показывають здфсь и 
мфсто, гдз, по предположению, происходилъ 
бракъ. Антонинъ изъ Пьяченцы (570 г.) 
указываеть другое м%сто для Каны въ 
Ке!г Кеппа, — селеши, находящехся въ 3 
римекихъ миляхъ (немного менфе 4 веретъ) 
на пути изъ Д1окезарми въ Назаретъ, а 
нын$ представляющемь собою красиво рас- 
положенную деревню съ каменными. домами, 
прекраснымъ источвикомъ и хорошими с8- 
дами. Это мнёше о Кей Кеппа, какъ изст$ 
Каны Галилейской, съ ХУГ в. было значи- 
тельно распространеннымь, главнымъ обра- 
зомъ, подъ вмяшехь католическихь наза- 
ретскихъ монаховъ, которымъ  хотБлось 
имфть Кану ближе къ Назарету, ч$мь та— 
Галилейская. У нихъ въ церкви находятся 
дв массивныя купели, высфченныя изъ 
камня, которыя они выдають за евангель- 
сые водоносы, и въ которыхъ совершають 


Кана. 
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крещен!е. Теперь болфе склоняются къ пер- 
вой изъ указанныхь м$стностей, Капа е1 
ОзевеШ, какъ м$ету упоминаемой въ Рван- 
гели Каны Галилейской, проф. (4. А. Олес- 
ницкй, Св. Земля П, стр. 418—414). 


П) Кана — городъ на границ колфна 
Аспрова (Г. Нав. 19, 28), вфроятно, Капа, 
большое селеше въ 12 килом. (111/4 веретъ) 
къ юго-вост. оть Тира, на пути къ Сафету. 
Н%которые полагаютъ, что городъ этоть 
долженъ быть сзвернфе, ниже Сидона. 
Въ „ОномастикВ“ Евсевя (Р. 4е Гагагае 
271; 110) этоть городъ ошибочно отоже- 
ствляется съ вышеуказанною Каной Гали- 
лейкой (Кей. и Пе. на Нав., В. 157). 


См. статьи: въ Кигиез Вфе!\убгё. Н. Сие 
[у Назйп9з’а, Сфеупе, Уздоитоих; Г. Назйпдз, 
А. П\1сМопагу 0# Сьт136 апа {те @озрез, 
ЕашЬогев 1906, р. 267: Веу. Атфиг У’. 
Сооке]; въ КгсШ. Нап@]ех. МеизеГя; въ „Опы- 
тв библейск. словар. 1 0. ИП. 0. Солярскаго. 


Свящ. И. Богоявленскай. 


Кана— потокъ; онъ служиль въ древно- 
сти траницею между колёномъ Ефремовымъ 
и полуколёномъ Манасоинымь (1. Нав. 16, 
8; 17, 9). Раумеръ полагаетъ, что Кана— 
теперешний Фалаикъ (Рамк, ЕаЕ), 
берущй начало въ горахъ Ефремовыхъ, 
направляющ!йся съ востока на западъ чрезъ 
Саронскую равнину и впадающ!й въ Среди- 
земное море на половинф пути между Кеса- 
рею и Яффой. Потокъ поддерживается, 
въ своихъ низовьяхъ, болотами и озерами, 
находящимися на прибрежной равнииф. 
Библейское назване потока „Нахалъ-Кана“ 
значить. „тростниковый потокъ“; поэтому 
можно думать, что въ древности въ его 
окрестностяхь ихёли м%сто тростниковыя 
чащи. — Слфдуеть замфтить, что на совре- 
менныхъ картахъ Палестины именехъ „Кана“ 
названъ не одинъь и тоть же потокъ. У 
Рима, нзпр., этимъ именемъ обозначенъ 
на картВ потокъ, виздающй въ Средизен- 
ное море сЪверн®е Фалаика и нын$ изв$ст- 
ный подъ именемь Искандеру не ([3Кал- 
дегипе). 


См. Вобтзоп, Рьуз!зсве` СеоргарШе 4ез 
НеШшвеп Бап4ез (Гл. 1865), 5. 106—107; 
Еаитег, Раза, 4 Аий., 5. 51: Каме 
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уоп Ра1& Ипа; Зсйепкей, В. Ш, В. 480; Юейт, 
Н\.-2 Т 9. 80: Кагбе уоп Рай&зИпа. 


Прот. Н. Елеонсий. 


Канада (Поштштюп 0 Сапада) — феде- 
ральный союзъ провинщй и территорй, 
включающий всё британсмя владфая въ 
сБверной Америк, кромф Ньюфаунленда, 
Вестъ-индокихъь колоюшй и Бализи. Канада 
занимаетъь территорю въ 8.588.853 ква- 
дратныхь километровъ (около 10 милл. 
квадр. верстъ) съ населешемъ боле пяти 
милл!новЪ. 

Открытая европейцами въ 1497 году, 
Канада съ 1506 года принадлежала Фран- 
щи и въ 1674 г. получила свое собетвен- 
ное правительство (сопзе] зопуегаш), со- 
стоявшее изъ губернатора, папекаго вика- 
рия и четырехь совзтниковъ. Власть нахо- 
дилась въ рукахъ католическаго дворянства 
и духовенства, —и управлеше страною ве- 
лось въ нетерпимомъ католическомъ духз. 
Орденъ 1езуитовъ пользовался громаднымъ 
вляшеиъ на вс  государственныя  дфла, 
католическая релия была объявлена исклю- 
чительно господствующею; даже книгопеча- 
тане было запрещено. Въ широкихъ. раз- 
"фрахъ была организована мисия среди 
инщйскихь общинъ; вездф были основаны 
католическе монастыри и школы. Особенно 
замфчательна мисстонерская  дфятельность 
1езуитовъ,—и повфеть объ ихъ изумитель- 
номъ безстраши и самоотвержени среди 


Католиковъ : . 1.990.465. 

Анвгликанъ, методистовъ, пресви- 
теранъ и др...’..... 2.550.523 
Лютерань о: ие. 63.979 
Конгрегацщюоналистовь ..... 28.155 
Разныхъ релийй........ 133.406 
НеизвЪстно какой рели!и . 33.988 
Всего. .. 4.832.6179. 


Католическая церковь управляется кар- 
‚ диналомъ, 5 армепископами и 18 еписко- 
пами, англиканская — 19° епископами, пре- 
свитеранская— ежегодно собирающимся си- 
нодомъ, методисты имфють до двухъ тысячъ 
пасторовъ, баптисты — до патисотъ. Во 
везхь провинщяхь, кромё Новаго Браун- 
швейга, первоначальное образоване обяза- 
тельно. Въ Онтар!о, КвебекВ и сЪв. - вап. 
территорш для католиковъ  существують 


Кана— Канада 
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кровожзвдныхь дикарей составляеть  поучи- 
тельную страницу въ истори христанскаго 
мисс! онерства. Постоянный антагонизмъ Ка- 
нады съ англЙскими колоншями въ с$вер- 
ной Америк$, проникнутыми пуританскимъ 
республиканскимь духомъ, привелъь къ вой- 
нф, окончившейся парижекимъ миромь 10 
февраля 1763 года, подчинившимь Канаду 
Англи. Уже въ слёдующемь году начались 
прит$енен!я католиковъ англйскимъ прави- 
тельствомъ. ВоВ католики были устранены 
оть государственной службы и высшШя 
должности были переданы англйскимъ при- 
дворнымъ; въ Канадф были введены англй- 
ск1е законы противъ католиковъ. Недоволь- 
ство населеня Канады заставило английсюый 
парламентъ дать въ 1774 г. такъ наз. 
Квебексый актъ, обезпечивший Канад$ сво- 
боду вфроиспов$дашя, возвратившй като- 
лическому духовенству прежн!е доходы и 
возстановивиий старое гражданское право. 
Во глав управленшя Канадою сталь зако- 
нодательный совЪть изъ 28 членовъ. Эти 
реформы настолько удовлетворили население 
Канады, что всё попытки присоединить Ва- 
наду къ Соединенымъ штатамъ не ветр%- 
тили сочувствя въ большинствВ населеня, 
и Канада до сихъ поръ остается вфрною 
британской коронф. Религозная свобода въ 
КанадЪ существуетъ досел$, и государствен- 
ной церкви здфсь нфтъ. Число жителей по 
вфроиспов$дашямъ въ 1891 году распре- 
дфлялось такъ: 


[по друг. даннымъ. ..... 2.229.600] 
[англиканъ........... 680.620] 
[пресвитерланъ ........ 842.442] 
[методистовъ........ 916.886] 


отдёльныя школы; въ другихъ провинщяхъ 
школы обпия для воЪхъ взроисповфдан!й. 
Веф главныя секты имфють свои средня 
и высшя учебныя заведеня. 

Съ течешемъ времени мисоонерская дфя- 
тельность въ КанадЪ не расширяется, а 
сокращается вслфдетв!е вымиран!я красно- 
кожихъ. 0сфвшШе въ провинщи Квебекъ 
краснокоже, известные подъ общииъ име- 
немъ ирокезовъ, обращены въ христ!ан- 
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ство еще во времена французскаго влады- 
чества. Между индицами Верхней Каналы 
(провинщя Онтар!0) еъ 1791 года трудится 
евангелическая мисся, но съ незначитель- 
яымъ успфхомъ. Гораздо большимъ успф- 
хомъ пользуется мисс1я методистовъ, имФю- 
щая двадцать миссоонерскихь становь на 
берегахь озерь Гуронъ, Онтарю и Эри. 
Начало мисеи’ методистовъ относится къ 
1820 году. [Среди славянскихъ поселенцовъ 
Канады теперь немало и православныхт, 
которые находятся подъ духовнымъ попечи- 
тельствомъь  русскаго епископа  сзверо- 
`американскаго; для удовлетвореня ихъ ре- 
лиг1озныхь нуждъ обыкновенно посылаются 
православные священники изъ сфверо-аме- 
риканскихъ Соединенныхь штатовъ (напр., 
изъ г. Миннезполиса), но нынф постепенно 
организуются въ Канадв постоянные пра- 
вославные приходы съ м$фстными причтами]. 


Литература. Вхаззеи” 4е Воитфоитд, Назюше 
ап Сапада ‘(Ратг1з 1852); бадага-Триво4аа, 
Н1ошге да Сапа4а (2-е изд., Раг1з 1865 — 
66); ТиШе, Н1\огу о{ Сапада (Возюп 1878); 
Сатпеаи, Н1зфоге 4и Сапада (Мопгеа1 1883), 
Деи, Тье 1[.аз Когу Феагз, ог Сапада 
этесе Ме Чоп оё 1841 (Тогоп®ю 1883); 
[А. Еочпгпе$ у Уасат $ е Мапхепво 
П1еЧоппате ае 601о24е софтоПаме Т, со]. 
1453—1505]. Проф. А. И. Воейковь въ «Эн- 
цикл. СловарВ» Брокг. и Ефрона 27, 235— 
243; т проф. Ал. П. Лопухин, Риме! ка- 


толицизмъ въ Америк, 58—112. П. Г. Ми-. 


жуевз, Очеркъ. истори и современнаго со- 
я Канады, изд. Г. ©.. Львовича (Спб. 
1905). 


С. Троицкий. 


'Кандакя (Коубахт; Сапдасез; Кандак!а): 
ДФян. 8, 27.— Царица Ебоши или Мероэ, 
государства, находившагося въ древней 
Ееоши, въ Африк$, къ югу оть Египта. 
Во времена римлянъ ео1опское государство 
простиралось большею частю до Сены, а 
иногда и далфе бивъ. Имя Канданши было 
общимь назвашемь парицъ ев1опскихъ 
(Пливй, Н. № 6, 35; Длюнъ Касайй кн. 5); 
со временъ Александра в. до временъ Евсе- 
вя кессар. тамь иного было цариць съ 
этимъ именемъ. Есть основан! е думать, что 
эта страна до извЪетной степени была обра- 
щена въ Тудейство Тудеями, проникшими 
въ нее изъ Египта во времена Псаиметиха. 
Вь Новомь ЗавфтБ упоминается евнухъ 


Канада—Канданя — Кандиданъ— Кандид — Канд!я— Кандидъ. 
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одной изъ этихь цариць Кандаюй, зани- 
мавшй. у нея высокое положен!е казначея: 
(о сокровищницв ееопской см. Иса. 45, 
14). Еввухъ этотъь быль 1удейскимъ прозе- 
литомъ и поефщаль Герусалимъ для покло- 
неня. На обратномъ пути онъ ветрётилъ 
Ап. Филиппа, который обратилъ евнуха въ. 
христанство (ДФан. 8, 27 — 39). Возвра- 
тившись въ отечество, евнухъ, —по словамъ 
Евсевя (Ц. И. 2, 1), —первый пропов®- 
дывалъ тамъ познаше о Рог и [. Хриет%. 
Евсевий (1519.) и св. Ириней (Прот. ер. 3, 12) 
говорятъ, что онъ обратиль въ христан- 
ство всю страну. Ееопекое предаше даетъ 
евнуху имя Индиха. 


См. статьи въ Киги. Вфе\убг%. Н. Сие; 
[у Назйпдз’а, Сйеупе, Уздоитоиж, въ „Опыт. 
библ. слов.“ 1 о. П. 0. Солярскаго; Жизнь 
и труды Ап. Павла Фаррара, стр. 181. 


Свящ. И. Богоявленский. 


Кандиданъ или Кантиданъ, св. муче- 
никъ  египетсюй,  неизвфстнаго времени. 
ВмзетЕ съ Кандидемъ онъ побить камнями. 
Память его 5 августа. 


См. АА. 55. Во|. 5 августа ИП, 72; 
Макар. Ч. Минея (одно имя Катидянъ, 
Опо&атллз?). 


Хр. Л—в5. 


Кандидй, Аантиди или Аатидй, 
св. мученикъ египетскй, неизвфетнаго вре- 
мени. ВмЁст8 съ Кандиданомъ онъ побить 
камнями. Дамять его 5 августа. 


Хр. Л—вз. 
Канд!я см. „Критъ“. 


Кандидъ, св. мученикъ севастйсвй, 
ГУ столфтя. Это одинъ изъ 40 мучениковъ, 
пострадавшихь въ царствоваше имп. Ли- 
кишя въ 320 году. (м. „Гоаннъ“. Гамять 
его 9 марта. | 

: Хр. Л— ва. 


Кандидъ, св. мученикъ трапезунтский, 
Ш—Т\У столвия. ВифстВ съ Валераномь, 


Акилою и Евгешемь онъ пострадаль въ 


царствоване имп. Дюклийана. Память 
его 91 января. 


Хр. Л—вз. 
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Кандило (латин. сапдеа), наша лам- 
пада, —сосудъ съ возжигаемымъ въ немъ 
во время богослуженя елеемъ, деревянныхъ 
масломъ. Въ такомъ значени употребляется 
данное слово въ греческихь и славянскихъ 
литургическихъ памятникахъ. Такъ, въ чи- 
н$ елеосвященя по евхологю лавры препо- 
добнаго Аезнася аоонскаго № 189 ХШв. 
читаемъ: „потомъ (послз чтешя символа 
вЪры) предстоятель вливаетъ въ кандило 
елей“ (проф. А. А. Дмитузевек, Опи- 
сане литургическихь рукописей П, стр. 185; 
ср. рукбп.. Синайской библ. ХГУ в. № 965 
и 994. №., стр. 320. 323). „Параеккли- 
© архъ, говорится въ изложеши полунощ- 
ницы по рукописи Московской Синодальной 
библ. ХШ в. № 381, заперевъ двери въ 
притворъ, зажигаеть кандила“ (т проф. 
И. Д. Мансветовъ, Церковный уставъ, 
стр. 204). Въ томъ же дух высказывается 
и славянсый уставъ. „На бдфыи всенощ- 
номъ, — замфчается въ послфдоваши на 
26-е сентября, —1ерей помазуеть отъ кан- 
дила святымъ елеемъ крестообразно себе и 
братшо“. „Дается ‘святый елей брати отъ 
кандила Предтечева“, говорится въ посл$- 
доваши на 29-е августа. Изъ боле ран- 
нихь памятниковъ 0 кандилВ упоминають 
сочинеше Епифавя кипрекаго объ ересеяхь 
(ер. 68) и составленное Кирилломъ скиео- 
польскимь жише Евеимя (Бисегиз, ТВе- 
запгиз есез1азИесиз, П, подъ даннымъ сло- 
вомъ). Употребляемыя для освфщеня, кан- 
дила развфшивались или отдфльно на укр$- 
пленныхъ въ сводъ церкви цфпяхъ, снурахъ 
ит. п. (1 ДП. И. Савваитовъ, Путеше- 
ств!е Антошя новгородскаго, стр. 72), или 
же подвфшивались къ такъ называемымъ 
хоросамъ,—кругамъ. 


Свящ. А. Петровск. 


`Кандорскй Иванъ Михайловичъ, 
протоерей, духовный писатель конца ХУШ 
и начала ХХ столЪия. Первоначально 
Кандорсый былъ священникомь Никитской, 
за Яузою, церкви’ въ Москв$, а потомъ 
Виарваринской, что на ВарваркЪ, церкви; 
въ санъ протоерея возведенъ 1 мая 1810 г. 
Его ‘перу принадлежитъь н%$еколько ориги- 
нальныхь и переводныхъ сочиненй нази- 
дательнаго характера, свидфтельствующихь 
о большой духовной ревности К. Изъ нихъ 


Кандило—Кандороний. 
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извфетны: 1) „Образоваше духа и сердца 
въ непрестанномъ богомысли“, М. 1799; 
2) „БлагоговЪйный зритель природы, или 
утренн!я, полуденныя, вечеря и нощныя 
размышленя славнаго Гервея“, перев. съ 
франц., М. 1800, изд. 2-е 1822 г.; 
3) „Жертва величю Божшю, или умилен- 
ныя мысли о дёлахъ его“, въ 4-хъ ч., М. 

1801—1802; 4) „Духъ, или избранныя 

мысли изъ  душеспасительныхъь поучений 

московскаго митрополита Платона“, Въ 
2-хъ ч., М. 1804, 2-е изд. 1823; 5) „ВЪ- 

ра честнаго человфка, самымъ сильнымъ 

образомь отражающая противниковъ хри-` 
ст!анства“, перев. съ франц., М. 1803; 

6) „Литтеральное и нравственное изъясне- 

Не молитвы Господней: Отче нашъ“, М. 

1806; 7) „Чадолюбець, размышляющй о 

нравственномь повреждени и исправлени 

дфтей своихъ, сообразно 1) съ примфрами 

живаго опыта, 2) съ правилами здраваго 

разсудка и 3) особенно съ евавгельскою 

притчею о блудномь сын“, М. 1807; 

8) „Благодарственная р%чь Платону, ми- 

троп. московскому, говор. въ Вивани 

церкви св. великом. Варвары прото!ерееиъ 

Ив. К—мъ по произведеши его въ ме 

достоинство“, М. 1810; 9) „Вольнодумецъ, 

УубЪждаемый: въ несправедливости его раз- 

сужденй, въ истинф безсмертя души и въ 

любви Евангельской Вфры, съ особенными 

историческими, философическими и нравствен- 

ными примфчанями“, М. 1811; 10) „Нрав- 

ственный пластырь для такъ называющихся 

старообрядцевъ, или доброжелательное по- 

славе оть нЪфкоего ревнителя по благоче- 

сти св-я Грекоросс-1я церкви Христовы къ 

наставнику беодосевскаго соглайя при 

воззрёи на послЗдняя: то есть 1-е на 

приближающийся часъ смертный, 2-е на 

будущй страшный судъ и 3-е. на не- 
умытное дВлъ нашихъ мздовоздаяне“, М. 

1811. 


Литература. Геннади, Справоч. словарь И, 
99—100; Русск. Б1ограф. Словарь „Иб—Кл.“, 
445 —446, | аржеп. Филареть, Обаворъ 
русск. д. лит. Ц, 419—420. 


А. Е— 65. 


Кандорскй Илья Михайловичъ, свя- 
щенникъь московской Покровской, что въ 
Кудринф, церкви, извзстенъ, какъ пясатель 
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и переводчикь  релимозно-нравственныхъ 
книгъ, жиль въ ХУШ в. Ему принадле- 
жать: 1) „Христавинъ, здраво  разсу- 
ждающй о презрёни суетъь мрскихъ“, съ 
кат. 3 ч., М. 1795; 2) „Сердечныя чув- 
ствован!я, излитыя оть отца къ сыну при 
послёднихь часахъ жизни“, М. 1798; 
3) „Духовное единеше, служащее къ воз- 
становленю для христанина добрыхъ его 
правилъ“, перев. съ иностраннаго Илья 
Михайловъ, М. 1799; 4) посвященное имп. 
Мари @еодоровн сочинеше: „Миръ души, 
проистекающй изъ соблюдешя мира съ 
Богомъ, съ самими 6060ю и съ ближними“, 
ч. Г.М. 1802 (въ „Русск. Р1огр. Слов.“ 
ошибочно приписано прот. Тоанву К—). 


Литература. Геннади, Справочн. А 
1, 100; Русск. Б!ограф. Словарь „Иб--Кл.“ 
446; { архжен. —_- Обзоръ р. дух. 
лит. П, 387. 


А. К—в5. 


Канивецкй Епифан!й, епископь воро- 
нежекй. К. родился въ 1750 г., по про- 
исхожденю малоросеянинъ; образоваше по- 
лучиль въ вевской Дух. Академи, потомъ 
былъ учителемъь въ переяславльской и нов- 
городской семинаряхъ. Въ 1806 г. К. 
быль перемфщенъ въ Александроневскую 
(с.-петербургскую) Академ на классъ гер- 
меневтики и церковной истори; въ 1807. г. 
произведенъ въ санъ архимандрита и на- 
значенъ настоятелемъ виленскаго Свято-Ду- 
хова монастыря; въ 1808 г. опред®левъ 
ректоромъ и профессоромъ богословя въ 
казанскую Академю и переведенъ въ ка- 
зансюй  Спасо-Преображенеюй монастырь. 
26 марта 1816 г. К. быль назначенъ на 
воронежскую каведру и рукоположенъ въ 
епяскопа [ „Энц.“ Ш, 844] здФеь онъ и оста- 
вался до самой смерти— 24 мая 1825 г.— 
К. принадлежать: „Олово на день св. Тоанна 
Златоустаго ноября 13: Объ обязанностяхъ ва- 
ставника“, СПб. 1807; „Слово на день 
тезоименитства имп. Мари @еодоровны и 
в. в. Мари Павловны“, (СП6.. 1807; 
„О благотворномъ вмяни св. вфры ва лю- 
дей“, СПб. 1807. (У). 


Литература. 1 проф. И. 4. Чистовичь, 
Ист. Спб. Акадещи, ' 138; Геннади, Справоч. 
словарь [, 344;.1 арен. Филареть, Обзоръ 
р. дух. лит. п, 431. 


щ. Е. 


Кандорск —Канивеци!й — Каниз!Й. 
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Канизй Петръ. Это быль первый н%- 
мецк!й 1езуить, учредитель 1езуитскаго ор- 
дена въ Германи, Австри и Швейцар!и, 
„обратная сторона Лютера“, какъ его на- 
зывали почитатели-католикп, „молоть на 
еретиковъ“, „второй апостоль Гермаши“. 
Родился Канизй въ НимвегенБ 8-го мая 
1521 года; дома получилъ тщательное, гу- 
манистическое образоване, 14-ти лЪть по- 
ступиль въ кёльнсый университеть; въ 
1540 г., получивъ звае магистра филосо- 
ф!и, посвятиль себя строжайшей, самоуглуб- 
ленной жизни—и въ февралВ этого года 
произнесь обфтъ безбрачя. Въ 1543 году, 
въ день своего рожден!я, вступилъ въ 1езуит- 
сый орденъ: въ этомъ орденз сначала въ 
течене пяти лфтъ, подъ руководствомъ сва- 
мого Игнатя Лойолы, основателя и главы 
1езуитовъ, подготовлялея къ дфятельности. 
По окончани подготовительнаго пер!ода онъ 
состоялъ преподавателемъ въ ингодьштадт- 
скомъ университетв (въ 1549 году), за- 
твиъ придворнымъ пропов$дникомъ въ Вфнв 
(1552 г.); въ качеств соборнаго пропо- 
вфдника дЪйствоваль на регенсбургекомъ 
рейхстагВ (1556. г.), принималь участе въ 
вормскомь съ№здВ по дфламъ религ 
(1557 г.),. на аугобургскомъ рейхстаг 
(1559 г.), на Тридентскомъ собор% (1547 
и 1562 г.), на рейхстагВ регенебургекомъ 
(1576 г.), основалъь орденскую коллегю 
въ Фрейбург%, въ которомъ и скончался 
21-го декабря 1597 г. 

Это былъ человфкъ богато одаренный, 
искусный и р®ёшительный, обладавиий увле- 
кательнымъ краснорёемъ, ученый и стро- 
ий; мистикь до экстаза, „апостолъь мо- 
литвы“. Его достойная удивленя неутоми- 
мая и многосторонняя церковно-государствен- 
ная дфятельность, поставлявшая своею цф- 
лю возвращене католичеству его прежняго 
значешя, поколебленнаго протестантизмомъ, 
продолжалась до конца его жизни. Лютеръ 
былъ для него злёйшимъ еретикомъ, проте- 
станство—губительною язвой, исчадемъ ада. 
Оаъ защищаль примфнеше внфшней силы 
въ двлахь вфры, инквизищю. Однако же 
это не мфшало Канизю быть искреннимъ 
и горячимъ поборвикомъ реформъ внутри 
церкви, народнаго образованя, просвфще- 
ня, улучщеня воспитаня клира и про- 
гресса богословской науки. Онъ заявилъ 
себя и литературною дфятельностю, большею 
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частю, на латинскомъ язык, — издашемъ 
свв. Отцовъ (издаль творешя св. Кирилла 
александрййскаго, „письма“ Бл. [еронима, 
„Рёчи и пропов$ди“ папы Льва в. идр,), — 
гомилетическими (изъяснеше Евангешй, ко- 
торыя читаются въ течеше года на бого- 
служени), катихизическими, аскетическими 
и полемическими трудами, въ которыхъ онъ 
показываеть свое довольно широкое зна- 
комство съ Бибщею, со  святоотеческою 
письменностю и схоластическимъ богосло- 
в!емъ. Въ своихь произведевняхъь Каниз 
пресл$доваль собственно т8 же практиче- 
свя цфли, какь и въ своей дфятельности, — 
назидан!е и просвфщене народа въ дух 
католичества, Наиболфе широкое распро- 
странеше и особенную известность изъ его 
литературныхъь трудовъ получили произведе- 
ня катихизическя. 

Катихизисъ Канизя собственно одинъ, 
хотя и извфстенъ въ разныхь переработкахъ 
(см. подробнзе о нихъ ниже статью „Кати- 
хизисы католическ!е“). Катихизисы Каниз!я 
были напечатаны во всфхъ странахъ Европы 
и переведены на мноме языки. Его „ма- 
лый катихизисъ“ оставался главнымь кати- 
хизисомь въ католической церкви почти 
въ течеше двухъ столфт. До 1683 года 
онъ успфль уже выдержаль до 400 издавй. 
Катихизисъ Канизя— по своимъ особен- 
ностямъ и задачамъ— представляеть с0б0ю 
противов$съ знаменитому катихизису Лю- 
тера и можеть быть разсматриваемъ въ 
качеств главнаго памятника реакщи про- 
тивъ реформаши въ Германи. Катихизисъ 
Каниз!я, а равно и его гомилетичесве 
труды ‘вызвали въ протестантскомъ лагер% 
оживленную полемическую отнов$дь. 

Въ 1864 г. Канизй быль причисленъ къ 
лику святыхъ. День церковной памяти его— 
27 аир%ля. Папа Левъ ХШ своимъ окруж- 
нымъ посланемнъ предписаль калолическому 
м!ру праздновать 1-го августа 1897 года, 
какъ день юбилейной памяти Канизя, но 
случаю истеченя 300 лётъ со дня его кон- 
чины. Это было несомнфннымъ отв%томъ на 
‘таковое же праздноване въ протестантекомъ 
м! памяти Меланхтона. 


` Литература. Ер1зЦае еф асба е4. Вхгаитз- 
Фетгдет, Егф. Вгз5оу 1896 в449. 3 юш. 
‚ ВЗезв, Оег зе!&е Р. Салашв, ЕгЬге 1865. 
| Вгашизбетдет, Ве цаа Епбу1еЕ пе 
ег Кайесь1вшеп 4. ве]. Р. Саплвиав, ВгЬгз. 


Каниз! Я —Канисъ— Канонархъ. 
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1893. 1. В. Везехт, Реёгиз Сал18з а]з Ка- 
{есве, 2 АйЙ. Маши 1882. [Вептаф въ 
В. Е. хоп Нег2ов -НацисЕ 13, 708—710. 
А. Ваиш саг пег въ ЮгевешехШоп 
уоп \Мефхег ипа Ме!е П2 (Егефиге 
па Вгезёам 1883), Зр. 1796—1803. Ргоё. 
Х. Ге Васе у Уасап $ её Мапдепо%, 
Пу1сйоппаште 4е фг6о1о21е сабвоНаче 1, со]. 
1507—1537. У. Емчедептзит9, Думе Вимее 
4ез Региз (Сап181аз, 1546 ипа 1547 въ 
„Атому г ВеюгшаЯопзвезесЩе“ № 8, 
ВегНи 1905]. 


С. Зарине. 


Канисъ Карль (КаВп!з Каг1) —нЪмецкй 
лютеранскй богословъ. Род. 14, 
ум. 20, УГ, 1888; съ 1850 г. профес- 
соръ богосломя въ Лейпциг. По своимъ 
убЪжденямъ—умфренный конфесс!оналистъ, 
противникъ Нрусекой уни и горяч защит- 
никъ вфроисповфдиныхь особенностей люте- 


ранства. Его сочинешя: „Внутреннее раз- 


више нфмецкаго протестантизма“ (Бег - 
шпеге бал 4ез ЧешзсВеп Ргофезапйзтиз, 


[рт 1854, 3 Аи. 1874); „Пропов%ди“ 
(Ргед14еп, Три 1866—71, 2 Вае); „Хри- 
станство и лютеранство“ (Сьузепини ипб 


Тлитегиии, [рае 1871); „НЪмецкая рефор- 


мащя“ (0е Чешзеве Веюгшайоп, {ри 
1873); „Лютеранская догматика“ (Гла\е- 


гпзеве Погтайк, 2 АиИ., [2е 1875); 


„Развите церкви—въ б1ографяхъ“ (бапх 
ег Кисве ш ГебепзьПаеги, Грух 1881); 


„Христанетво и философа“ (Спизепит 
ип РАПозорШе, Гр2= 1884). 
| Н. Сахаров. 


Канонархъ (греч. хоуху — канонъ и 
бру« — начинаю) означаеть  начинателя, 
руководителя канона. Такъ называется въ 
монастыряхь клирикъ-—предначинатель и 
распорядитель церковнаго пфня. Въ бого- 
служебномъ чин греческой церкви кано- 
нархъ—одно изъ лицъ клира, обязанное 
предначинать пфве тропарей канона. Въ 
церковномъ уставЪ, такъ называемомъ „Ти- 
пикон®“, есть особая глава (27-я) „о кано- 
нарсф“, въ которой указывается, какъ онъ 
долженъ канонархаль стихиры. Обыкновенно 
канонархъ долженъ провозгласить во вее- 
услышане вефмъ, что будеть пфться и 
на какой напфвъ или гласъ; затфмъ 
онъ долженъ провозглашать хору каж- 
дую строку пзеноп$ня, которая и повто- 
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ряется затёмъ хоромъ. Онъ же указываетъ 
и образцы такъ называемыхь „подобновъ“. 
Канонархъ также поеть-—прокименъ и алли- 
лИя на вечерни и „Богь Господь“ или 
„аллилуия“ на утрени. Голосъ ‘канонарха 
долженъ быть сильнымъ, звучнымъ, произ- 
ношене отчетливое, ясное; оть него тре- 
буется знанте церковныхь гласовъ и „по- 
добновъ“, уме дЪфлить пФенопне на 
строки—начальныя, средёя и конечныя. Не- 
обходимость канонарховъ н%когда вызыва- 
лась недостаточност!ю ифвческихь книгъ, въ 
древн!я времена очень дорого стоившихъ. 
Въ настоящее время канонархи существують 
только въ монастыряхъ, придерживающихся 
древняго чина богослужешя и при томъ при 
иеполнени лишь пфоноп8нй  гласовыхь и 
„подобновъ“; пфШе же гармоническое— 
партесное въ канонархВ не нуждается. 


См. Пособ1е къ изученю устава бого- 
служен!я правосл. церкви. Прот. А. Т. 
„Никольскаго; Музыкальный словарь Ри- 
мана, въ перевод по изд. Юргенса. 


Прото1ерей 4. Митропольскй. 


Сапопса уЙа см. „Каноникъ“ 
„Энц.“ УШ, стлб. 268—271. 


ВЪ 


Сапопсае Погае см. „Каноникъ“ 
„Энц.“ УШ, стлб. 268—271. 


ВЪ 


Канонизащя святыхъ есть особый 
актъ церковной власти, которымъ умерший 
подвижникъ благочестя причисляется къ 
лику святыхъ. Акть. канонизащи не дол- 
женъ быть отождествляемъь ни съ началь- 


нымъ моментомъ почитан!я святого вообще, 


ни съ начальнымъ моментомъ его оффищаль- 
наго культа. 


Исторический очерк5 канонизацеи 
долженъ ограничиваться только фактами, 
относящимися къ установленю и регламен- 
тащи этого акта. Исходнымъ ‚моментомъ 
канонизащи ‚ нужно признать осуществле- 
не надзора епископами и другими церков- 
ными властями за отправлешемъ культа въ 
подвфдомственныхь имъ предзлахъ. Основа- 
н1е (гайо) установленя канонизащи заклю- 
чалось въ стреилеши предотвратить проняк- 
новене въ церковный культь святыхъ сом- 
нительнаго или нежелательнаго элемента. 


Канонархъ—Сапопса уНа—Сапоп!сае Погав—Канонизащя овятыхъ. 


254 


Поэтому свидфтельствамъ источниковъ о 
положительныхь  дёйстыяхь  церковныхъ 
властей по установленю культа святыхъ 
предшествують по времени свидфтельства 
объ ихъ отрипательныхъ дВйствяхъ въ этомъ 
направлени по устраненю сомнительныхь 
культовъ. Этоть порядокъ засвидфтельство- 
ванъ 17 прав. 6 Кареагенск. соб. 401 г. 
(по счету Книги правилъ, 94 прав.). Соборъ 
предписываеть епископамъ разрушать (еуег- 
фапбиг) алтари, построенные ха ды въ 
памать мучениковъ; но предвидитъ, что 
это вызоветь народный мятежь (фишиз 
роршШагез):— въ такомъ случаБ епископы 
должны ограничиться уб%ждешемъ народа, 
чтобы онъ не собирался въ тВхь м8етахъ, 
гдВ поставлены эти алтари, и чтобы право- 
мысляще не привязывались къ таковымъ 
мзотамъ никакихъь суевтераемь.— Римеке 
епископы съ У в. (Геласй Г) усвоили себ 
право давать разрёшене на посвящене 
(4ед1са\о) церквей и ораторй известному 
святому, ч$мъ имфли въ виду предотвра- 
тить посвященя ихъ въ честь неизв%ет- 
ныхь (сомнительныхъ) святыхь и даже 
еретиковъ. Во франкскомъ королевств 
законодательство Каролинговъ засвид$тель- 
ствовало аналогичный порядокъ, говоря 4е 


запейз поу{ег зше апефогЁме. шуепйз 
и  предписывая, чтобы тавше святые 
не почитались 13  ер1зеоро ргобаще. 


Еиископы и м$стные соборы отъ устранешя 
злоупотреблейй перешли тАкимъ образомъ 
постепенно къ предупреждейю ихъ, что 
влекло за собою предварительное одобрене 
или  неодобрее культа  святого.—Съ 
Х вБка отдёльные епископы въ цфляхъ 
придать культу святыхъ большИй авторитетъ 
и способствовать его распространеню зз 
пред$лами своихъ дюцезовъ (епархЙ) стали 
обращаться за одобрешемъь къ римскому 
престолу. Съ этого именно времени и воз- 
никаеть канонизащя въ томъ смысл, кз- 
кой ей придается въ настоящее время. 
Папа въ большинств$ такихъ случаевъ не 
могъ располагать непосредственными св%- 
дънями, относящимися въ лицу, о культё 
котораго шло дДФло; естественно, явилась 
потребность въ томъ, чтобы были предста- 
влены необходимыя свфдфня и чтобы они 
были потомъ подвергнуты обсужденто` съ 
точки зрёшя возможности допущеня пли 
установлейя культа ‘даннаго лица, какъ 
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святого. Такъ развилась подготовительная 
часть акта канонизащи. Первая извфстная 
по источникаиъ канонизащя —Ульриха, епи- 
скопа аугобургскаго 993 г., совершенная 
папой Тоанномъ ХУ (Сишдие реесба еззеё 
уНа ргаефей з. ер1зсор!,. уешйши е56 а@ 
пигасша, диае яме ш согроге, уе ейга 
согриз сезба зшф, у14е]. еоесоз Шиттазве, 
даетопоз ар 0зез$з согрогиз еЙихаззе... 
Опае ошша ]ер14а зай итрапИае ехро Ша 
гесериииз её сошшип сопзШо Чесгеуйпиз, 
шетомат Шаз, 1. е. з. Обаме? ер1зеор, 
аНесба риззпио, деуоНопе В4еЙззипа уепе- 
тапдат. См. у Мапз: ХТХ, 169). Канони- 
защя совершалась папой съ соборомъ епи- 
скоповъ римской провинщи. Но съ паде- 
немъ значеня собора на Западё участие 
его въ канонизащи не стало признаваться 
необходииымъ. МЪето собора заняла кол- 
лечя кардиналовъ съ совфщательнымъ голо- 
сомъ. бъ перенесешемъ дфлъ о канониза- 
щи въ вфдфше высшей церковной власти 
фактически пало право м$етныхъ церков- 
ныхъ властей на канонизацию, хотя прямо 
оно и не было отм%нено. Послёднее произо- 
шло при папф Александрё Ш (+ 1181), 
который въ своемъ декреталё, вошедшемъ 
въ Согриз Лиз сапоше, запретилъь публич- 
ное почитане кого-либо, какъ святого, безъ 
утверждешя римской церкви, т. е. папы 
(0. 9 4е тейаийв Ш, 45). Съ этого же 
времени началось употреблеше термина— 
сапошзайо (сапошзате) отъ сапоп-—списокъ, 
сафа]огиз святыхъ. Вскорз оть римскаго 
престола стало завиефть и допущене почи- 
таня святого въ одномъ какомъ-либо м%ст% 
или церковномъ обществ (напр. орден) — 
беатификацая. Въ дальнфйшемъ исторя 
канонизаши примыкаеть ‘къ нын д8й- 
ствующему порядку. Посл того, какъ дфла 
о беатификащи и канонизащи были сосре- 
доточены въ Сопотерайо тит (Сикоть У 
{ 1590), кановизащюнная процедура полу- 
чила подробную и точную регламентащю въ 
постановлешяхъ папъ Урбана УШ { 1644 г. 
(декреты 13 марта, 2 окт. 1625 г., 
12 марта 1631 г.'и 12 марта 1642 г.; 
бреве—Соеезйз Негизаешт 5 юля 1634 г.; 
конститущя Басгозалеа 15 марта 1642 г.), 
Иннокент!я ХГф 1689 (декреть БапсИззИииз 
15 окт. 1678 г.) и Бенедикта ХГУ Т 1758 
(постановл. БоШеНа@ш 1 окт. 1745 г.). 

Исторйя. канонизащи въ восточной церкви 
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(греческой) почти совсЗиъ не обработана. 
Самый раннй документъ, касающийся кано- 
низащи-—-впрочемъ, весьма поверхностно, — 
это грамата константинопольскаго патр!арха 
Тоанна Калеки (Апрена) къ вевскому ми- 
троп. @еогноету (1339 г.) о мощахь свя- 
тителя Петра. Патрархъ глухо упоминаеть 
объ извфстныхъ @еогносту „чин и обычаЪ“, 
какихъ „держится въ таковыхъ случаяхъ 
церковь Божя“, т.е. въ случаяхъ просла- 
влешя угодниковъ чудесами (6% &уеь тайеос 
ха: соутдеас ЕУ то1< толюбток ТП тоб @гоб 
ёххАтоа), и предписываеть, „получивъ от- 
носительно сего (святого) твердое и не- 
сомнфнное удостовзреше“, поступить по 
тому же чину церкви— почтить и ублажить 
угодника пфсноп8нями и священными сла- 
вослов!нми. (Тексть грамоты съ перев. см. 
у Е. Е. Голубинскаго, стр. 382—388; 
посл$дующя цитаты оттуда же). Въ чемъ 
состоялъь порядокъ и обычай, — остается не- 
извфстнымъ. Неизвзстно также, считали- 
ли себя руссме митрополиты, въ пер!одъ 
зависимости русской перкви отъ константи- 
нопольскаго патр!арха, обязанными испра- 
шивать указан!я относительно каждаго при- 
чтеня къ лику святыхъ, или хотя бы до- 
вкладывать объ этомъ [розё Части. По- 
видимому, нётъ. Слово  константинополь- 
скаго патрарха Филовея о причтени къ 
лику святыхъ Григоря Паламы, аряеписк. 
солунекаго, видимо, свидфтельствуеть 0 
примитивномъ  установлени культа его. 
Патр!архъ говорить, что жители Солуня со 
стоящими во 1ереяхъ, согласившись (=< 
лабтф сомоутес), ставять Григорю икону, 
совершають праздникъ въ день его кон- 
чины и воздвигають ему храмъ, не дожи- 
даясь великихь с000р0вь и какихъ- 
либо общиль ртешенай (холудс ФТ Фоо<), 
но довольствуются приговоромъ и объявле- 
немъ свыше (тй буюхфеу Фуфф пе ха 
дуахтроёе, вФроятно, чудесами святого) н 
свЪтлымь и несомн®ннымь созерцанемъ 
дфль (фактовъ) и взрою (Голубинскй, 
стр. 384). Грамоты патр. ковстантинополь- 
скаго Кирилла Лукариса о канонизации 
Герасииа кефалоникйскаго 1622 г. ио 
канонизащи [оанна критскаго и 98 его 
сподвижниковь 1632 г., далфе грамота 
патр. константинопольскаго Гаврила о ка- 
нонизащи Л\онияя закиноскаго позволяють 
констатировать уже боле развитой поря- 
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докъ канонизащи (тексть грамоты у /Г- 
лубинекаго, стр. 385—405). Во-первыхъ, 
канонизащя совершается патрархомъ съ 
сунодомъ; во-вторыхъ, она совершается по 
просьб м3стныхъ жителей, направляемой 
въ патрарху чрезъ м$етнаго епископа 
(митрополита) (донесеше — духфора) 
(1-я и 3-я грам.). Въ грамотВ  патр. 
Гаврила упоминается, кромЗ донесенш, еще 
обширная записка (бело) 0 жизни и д%я- 
няхъ св. Дюнися. На основаши указан- 
ныхь грамотъ, остающихся пока единствен- 
ными источниками для истори института 
греческой канонизащи, все же нельзя съ 
точност!ю установить порядокъ канонизащи 
въ его цфломъ. Остается невыясненнымъ, 
признавалея ли описанный порядокъ не- 
обжодимымь для установленя культа евя- 
того вообще, или только для установлен!я 
общественнаго празднован!я, наконецъ, былъ 
ли этоть порядокъ хотя бы въ послёднемъ 
случаВ единственнымъ. Общихь правилъ 
или постановлений о причтеши къ лику 
святыхь греческая церковь не имфетъ, 
или, по крайней мёрф, они не сдфлались 
достоящемъ науки. 

Въ русской церкви канонизащя, какъ 
церковно-юридичесюй институть, если его 
строго отдфлять отъ фактовъь установленя 
культа, также не выработанъ до настоя- 
щаго времени. До половины ХУ! в. свид$- 
тельства объ установлеши культа святыхъ 
церковными властями имфются только отно- 
сительно нфкоторыхъ святыхъ. Но изъ нихъ 
не видно какого-либо  установившагося 
фактическаго порядка или обыкновеня; 
все зависВло оть конкретныхъ особенно- 
стей отдфльнаго случая и отъ усмотрё ия 
властей. Чаще всего. послЗднимъ приходи- 
лось только присоединяться къ установив- 
шемуся уже культу и такимь образомъ 
цавать ему утверждеше (габВарёо) роз 
афиш. Обыкновенно предположенями воз- 
никновен!я культа были — обрзтене мощей, 
чудеса и народная вфра въ святость под- 
вижника. Присоединене церковной власти 
къ начавшемуся культу святого матерально 
имфло всё послфдетыя  канонизащовнаго 
акта, а. самое присоединене состояло въ 
совершеви властями церковныхь службъ 
въ честь святого. или въ дозволени ихъ 
совершешя (факты см. у Голубинскаго, 
стр. 40—93). Важное значеше въ истори 


Пр. Богосл. Энцикл. УИ. 
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кановизащи имфли с0боры при митр. Ма- 
кар!и (1547 и 1549), которые предпри- 
нали общую, такъ сказать, ревизю культа 
святыхь въ русской церкви и канонизащю 
цфлаго ряда новыхъ святыхъ. Макаревсве 
соборы стояли въ связи съ значительнЪй- 
шими общими фактами русской церковной 
и политической жизни и отчасти обусло- 
вливались ими. Эти факты окончаще со- 
биран!я удфльной Руси, ростъ политическаго 
и. церковнаго самосознания (теор!я третьяго 
Рима), общее упорядочеше церковной жизни 
(Стоглавый соборъ). Изъ 39 святыхъ, за- 
несенныхь въ соборные списки (которые 
въ точности не сохранились), вновь кано- 
низованы 9, остальные 30 уже ранфе по- 
читались, какъ святые; соборы подтвердили 
почитане однихь и расширили почитане 
другихъ изъ нихь, переведя изъ разряда 
м$стнопочитаемыхь въ  общепочитаемые 
(Голубинекй, стр. 107). Результаты ра- 
ботъ Макар!евекихъ. соборовъ, весьма важ- 
ные въ истори культа святыгъ, очень не- 
значительны для развит!я канонизащи, какъ 
института. Предпринимая канонизащю цф- 
лаго ряда святыхъ, соборы не издали ка- 
кихъ-либо, хотя бы самыхъ общихъ, пра- 
вилъ или принцишальныхь положенй о ка- 
нонизащи святыхъ вообще. Ревизя культа 
сватыхъ тоже не привела къ ЦНнНЫМЪ ре- 
зультатамъ: соборы не составили полнаго 
списка русскихъ святыхъ, едва ли даже и 
ставили передъ собою эту задачу во всей 
ея широтБ. Самый факть канонизащи на 
соборё при содфйстыи и отчасти ини- 
щативВ царя умаляется въ своемъ значения 
тфмъ, что соборы не издали на будущее 
время правила о с0оборф, какъ исключи- 
тельно компетентной власти въ дфлахъ о 
канонизации. Въ посл$дующее время, до учре- 
жденя Синода, правда, часто встрфчаются 
случаи канонизащи соборомъ, съ разр$ше- 
ня или повелЗвя царя, митрополита или 
патр!арха, но также вотр$чаются факты 
установления культа святыхъ помимо собора, 
царя и первосвятителей. Поэтому  культъ 
святыхъ не могь быть приведенъ въ упо- 
рядоченный видъ. Русская высшая церков- 
ная власть не имфла (какъ, впрочемъ, не 
иметь и доселф) полнаго оффищальнаго 
списка канонизованныхъ святыхъ, не могда 
предотвратить случаевъ произвольнаго уста- 
новленя культовъ по мотивамъ корыстнымъ, 
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сама повторяла акты канонизащи одного и 
того же святого, а въ конц$ ХУП в. при 
патр. Гоаким$ быль даже случай, если не 
вассированя (для Анны Комниной) кано- 
низащи (деканонизащя?), то по крайней 
м8р$ отм$ны на неопред®ленное время культа 
святой (Голудиненй, стр. 159 сл.; Су- 
в0ровъ, стр. 276. 277).—За Синодальный 
перодъ въ истори канонизащи имфетъ 
важное  значеше установивиийся(— почти 
150-л®тняя давность—) порядокъ, по кото- 
рому канонизащи къ общему празднованю 
совершаются исключительно Св. Синодомъ 
и государемъ: Св. Синодъ представляеть— 
въ форм всеподданнфйшаго доклада мо- 
тивированное мн$фше государю; государь 
утверждаеть его своей резолющей (Согла- 
сенъ съ мифнемъ Св. Синода, Согласенъ 
и проч.). Но и за синодальный перодъ 
не было установлено какихъ-либо правиль 
даже относильно канонизацй къ общему 
празднованю. Что же касается канонизащй 
къ м$Фстному празднованю, то изъ нихь 
только н®которыя восходять на разрёшеше 
Св. Синода, а въ большинств% случаевъ 
ДЪло остается въ томъ же положевши, въ 
какомъ оно было въ ХУП в. и въ 0олфе 
раннее время. 

Понятие ванонизацеи. Акть канони- 
защи можно понимать двояко: а) Онъ есть 
признаше перков!ю извзстнаго умершаго 
члена ея святымъ, праведнымъ, т. е. угод- 
нымъ Богу, достигшимъ вФчнаго блажен- 
ства; установлене культа, при такомъ по- 
нимани, является только необходимымъ 
слфдетыемъ факта признашя объективной 
святости лица. 6) Онъ есть предписан!е или 
допущене‘ церковю чествовавя умершаго 
члена ея (установленше культа); святость 
кзнонизуемаго (не объективная, а убфжде- 
ше въ святости или в%рз въ нее) пред- 
ставляется уже какъ предположене или 
услов!е канонизаци. При первомъ понима- 
ни, канонизащшя  будеть объявленлемь 
прежде существовавшаго факта (акть де- 
кларативный); при второмъ, она создаетъ 
новый фактъ, до нея не существовавший 
(акть конститутивный). Какое изъ двухъ 
пониманй правильно, — это могли бы р*- 
шить подлинные документы (акты) канони- 
защй, но они не даютъ твердаго основан!я 
для принятя одного пониманя и исключе- 
н!я другого. Рагёез Чемсае изъ католиче- 
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скихъ канонизащонныхь актовъ — однф не 
рёшають вопроса въ виду ихъ общности 
напр. сапоп1зауйииз её питего сопеззогит 
Спызй Честеуппиз а@]ипоепдит... сафа]охо 
запефогит а@зетрзппаз её аппитегатдит 
десгеуппиз соПег1о сошеззогит...); друмя 
дають основашя для перзаго пониманя 
(изъ декрета папы Льва ХШ 8 декабря 
1881 г.... Беафоз  Ловаппеш Вари\ат 
де Вибе, . Тамгенбит 4е Вгипдизт... 
затею; еззе аесеттитиз её аебтйтиз ас 
запсютит сафйодо адзсттиз, Забиещез 
аь есЧема  ишуегзай Шогаш шетоталт 
аиойреё аппо... ра Чеуойопе гесой ереге); 
наконець, третьи приводять ко второму 
понимаю (выше приведенная цитата о 
канонизащи Ульриха аугобургскаго). Въ ука- 
занныхь ране грамотахъ константинополь- 
скихъ патр!арховъ канонизащя понимается, 
какъ установлеше празднованя (культа). 
Въ канонизащонныхь актахъ русской цер- 
кви не отдавали предпочтеня ви тому, ни 
другому пониманю (впрочемъ, мизше Св. 
Синода о канонизаши свят. иркутскаго 
Иннокент!я составлено рфшительно въ смы- 
сл послБдняго). Въ литературф по вопросу 
о канонизащи тоже двойственность. Перваго 
пониман!я держится изв$ствый протестант- 
сый канонисть Гинштусъ, къ послёднему 
склоняется большинство канонистовъ и тео- 
логовъ, но не рёшительно. — Католическая 
церковь отличаеть отъ канонизащи беати- 
фикацю (причтене къ лику блаженныхь— 
Беа). Отличе, по господствующему мнзн!ю, 
состоить въ томъ, что канонизащя есть 
предписаше культа святого въ цзлой церкви, 
а беатификаця — допущене культа въ от- 
ДВльной части церкви. 

Предположеня и условя канони- 
зации. Предположен!ями канониза- 
ци въ католической церкви признаются: 
1) принадлежность къ церкви, 2) возрастъ 
разумВн1я и способности различать добро и 
зло, 3) смерть канонизуемаго (канонизаця 
можеть быть только посл смерти). Въ гре- 
ческой и русской церквахъ не установлено 
никакихъ предположенй; первое, какъ не- 
обходимое, не можетъ быть обойдено; отно- 
сительно остальныхь вопросъ можеть быть 
р#ёшенъ только положительными опредфле- 
нями церкви. — Услов!я  канонизащи 
въ католической церкви: 1) святая жизнь 
и 2) проявлеше чудодфйственной силы. 
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Признаки святой жизни заключаются въ 
такъ называемыхъ героическихь доброд$те- 
ляхъ (утгищез ш отаби Пего!со), т. е. въ 
такихъ добродфтеляхъ, которыя, превосходя 
естественныя силы челов$ка, являютъ выс- 
шую ступень’ совершенства и потому выдф- 
ляють ихъ обладателей изъ многочислен- 
наго сонма обыкновенныхь праведниковъ. 
Кь ушфиез ш стада Вего!со относятся три 
богословскихь добродфтели—вра, надежда 
и любовь и четыре основныхъ (саг@та]ез)— 
благоразуме, справедливость, мужество и 
умфренность, — съ ихъ предположен!ями и 
слфдетвями. Всф добродфтели должны быть 
проявлены не въ единичныхь только слу- 
чаяхъ, а въ больтомъ ихъ числф, дВйетви- 
тельно’ героически, добровольно и съ ра- 
достью. Но по отношеню къ кардиналь- 
нымъ добродфтелямь считается  достаточ- 
нымъ, если подвижникъ благочесмя обна- 
ружиль м ота@и Вего!60 т изъ нихъ, 
которыя были наиболфе свойственны и при- 
личны его положеню. Признане налично- 
сти. чудодВйственной силы регламентируется 
слфлующими положенями: требуются не при-. 
жизненныя чудеса, а посмертныя; ‘когда 
беатификащя имфла м$сто рег маш си из 
титешога]ет а ш9и\о, для канонизащи 
требуются 4 чуда, установленныя посред- 
ствомъ показанй  свидфтелей - очевидцевъ. 
При беатификащи зпарИеции зегуогит Ре! 
рег мат поп сифиз (0 значени этихъ 
терминовъ ниже) 2 или 4 чуда, смотря 
по тому, какъ удостов$рены добродётели— 
свидфтельскими показанями очевидцевь или 
только показанями по слуху: для канони- 
защи въ такихъ случаяхь достаточно на- 
личности 2 чудесъ, удостовзренныхь свидф- 
телями-очевидцами. Вообще чудеса могуть 
быть удостовфряемы только очевидцами. — 
Въ греческой церкви также при’ канони- 
защи обыкновенно имфлись въ виду, 
какъ ‘условя поблфдней, 1) святость жизни 
и 2) чудеса. Боле точныхь‘и ближайшихъ 
опредфленй празнаковъ святой жизни, а 
равно требован!й` относительно количества 
чудесъ и с1060ба удостовфремя  нфтъ. 
Въ видф исключеншя могуть быть указаны 
упоминания въ трамотв патр. Гавриила 0 
дъяняхЪ божественныхь, сверхчелов ческихъ 
{крае &уде00с кой Бтёр дубропоу==уи- 
`4ез Ш ртафи Вего1с0?), о подвигахъ свыше. 
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&басхисиз). Кром святой Жизни ‘и чтдесъ 
въ ‘греческой церкви, по’ свидфтельетву 
патр. Нектар!я, требовалось, какъ „весьма 
необходимое“ (буатухаифтахоу), нетльн!е мо- 
щей (<6у Леифауюу афборо) или благоуха- 
не оть костей (е0&б тфу: оотбу 0дортаеи) 
подвижниковъ. —— Въ русской церкви усло- 
вями (скорфе мотивами) канонизащй къ об- 
щему праздновашю были: 1) обрфтеше 
мощей, 2) чудеса и 3) святая жизнь. Бли- 
жайшя свфдёня ‘относительно указанныхъ 
пунктовъ сводятся къ слёдующимь при 
всфхъ канонизащяхь къ общему празднова- 
ню за синодальный перодъ акту канони- 
защи предшествовало обрзтеше (случай- 
ное открыте) или намфренное `откры- 
те (вскрыт) мощей угодника, признан- 
ныхъ всецфло или отчасти нетлённыхи; при 
канонизащи св. Серафима саровскаго ‘по- 
слднее обстоятельство (нетлфнность мощей) 
не было признано необходимымъ для кано- 
низаци, но уощи были вокрыты и освидф- 
тельствованы комисыей, а посл канони- 
защи положены на вскрытш. Относительно 
количества чудееъ никакихъ- опредфлей 
нфть; цифровыя данныя о чудесахъ при 
канонизащяхь къ общему празднованю за 
сннодальный перодъ не позволяють вывести 
какого-либо нормативнаго положення. Пред- 
положительно можно ‘вывести, что мини- 
мумъ чудесъ для канонизащи къ общему 
празднован!ю значительно выше минимума 
католической церкви. При дознани о чу- 
десахъ принимаются показаня лицъ, надъ 
которыми чудеса совершились или‘ которыя 
были очевидцами ихъ, но прямо не исклю- 
чаются и свидфтельства по слуху. Устано- 
вленныхъ авторитарно критеревъ для су- 
ждешя о святости жизни канонизуемыхь 
нфть. Не осталась безъ слёда въ рубской 
церкви и высказанная патр. `Нектармемъ 
мыель о благоухани отъ костей угодниковъ, 
какъ услов!и канонизащи. Въ русской орви 
благовонный запахъ считалея (считается?) 
свойствомъ мощей. 

Форма установленая предположенй 
м условй (реквизитовъ) канонизацеми. 
Акть канонизации Въ катодической 
церкви канонизащи предшествуетъь ‘бёзти- 
фикащя. Процедура посллней распадается 
на дв части: 1) подготовительной ° стаджи 
и 2) самаго акта беатификащи. Общая 
форма подготовительной стади — состязатель- 


9* 


263 


вый процессъ, матераль для котораго до- 
бывается слфдетвеннымъ порядкомъ. Первый 
подготовительный процессъь ведется предъ 
епископомъ, гдф погребенъ беатифицируемый. 
Инищатива исходить оть частныхъь лицъ, 
выступающихь чрезъ выбраннаго ими по- 
вфреннаго (ргосигафог), какъ одна изъ сто- 
ронъ въ процесс$. Другой стороной является 
рготофог Йзеа15; его обязанность состоить 
въ опровержения ех ойс10 доводовъ, приводи- 
мыхъ прокураторомъ. Этоть подготовитель- 
ный процессъь слагается изъ 1) спещаль- 
наго процесса 4е пов сифи уе] 4е рат опе 
Чесгеёогий и 2) общаго процесса 4е запсй- 
фафе уЦае её шиасийз. Спещальный про- 
цессъ требуется въ виду того, что декрета- 
ми Урбана УШ (см. выше) публичный 
культъ подвижника запрещенъ до его беали- 
фикащи. Предъ судомъ епископа въ этой 
стади процесса должно быть доказано от- 
сутств!е публичнаго культа или — иначе — 
соблюдене подлежащихъ декретовъ-откуда 
и самое назваше (а также и ранфе упо- 
мянутая безтификащя рег уат поп сиви5). 
Посл$ спещальнаго слфдуеть общ про- 
цессъ, имфющй цфлью доказать наличность 
требуемыхь доброд$телей и установленнаго 
числа чудееъ. Къ актамъ процесса епиекопъ 
присоединяеть свое заключеше относитель- 
но дфла и личности свидзтелей. Подлинные 
акты препровождаются въ Римъ. Папа фор- 
мально передаеть дфло конгрегащи обря- 
довъ (сотиз$10 пгоисИоп$ сапзае) для 
предварительнаго разсмотрфн1я. Здфеь рЪ- 
шается вопросъ: утвердить или отвергнуть 
постановлен!е епископа? При утвердитель- 
номъ рёшени вопроса и по утверждения 
этого р%$шешя папой, обсуждается еще 
вопросъ: слфдуеть ли предпринять общее 
разел$доване по дфлу (шдш$10 сепегаНз)? 
Этимъ и оканчивается предварительная ста- 
дя процесса. Собственно - беатифика- 
цзонный процессъ слагается изъ генераль- 
ной и спещальной инквизищй. Он имвють 
м$сто потому, что процессъ  ординаря 
(епископа) имфеть значеше только предва- 
рительнаго. освфдомлешя папы, которому 
исключительно принадлежить право на ка- 
нонизащю. Генеральная инквизищя имфетъ 
цфлно выяснить обще вопросы 0 славф 
святости, чудесахь и проч. Спещальная 
инквизищя изелздуеть, доказаны ли требуе- 
мая святость и надлежащее количество 
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чудесь даннаго подвижника. Въ обоихъ 
случаяхъь свфдфшя добываются чрезъ епи- 
скоповъ м$еть, гдз подвижникъ жилъ, умеръ, 
твориль чудеса и ГДЗ вообще о немъ 
можно что-либо узнать. Правильность про- 
изводства и матеральные результаты его 
выясняются въ состязательной форм. — 
Канонизащонный процессъ аналогиченъ беа- 
тификащонному. Начинается онъ ходатай- 
ствомъ прокуратора и подачей матер!ала 
въ конгрегащю обрядовъ. Посл раземотр%- 
ня вопроса въ конгрегащи, папа, если со- 
глашается на возбуждене дх$ла, даеть по- 
сл$дней поручеше (в0тли15510). Такъ же, 
какъ при безтификащи, собираются необхо- 
димыя свфдфвя чрезъ подлежащихь еписко- 
повъ. Посль поступленя производства по- 
слднихь, оно провфряется съ точки зрЪ- 
ня формальной правильности его и по от- 
ношеню къ его матеральнымь  результа- 
тамъ.—-Постановленя о беатификащи и ка- 
нонизащи дфлаются въ консисторш. Опубли- 
коваШе беатификащонныхь и канониза- 
щонныхь актовъ совершается съ особымъ 
торжествомъ по спещальнымъ чинамъ, со- 
держащимся въ К{иа]е Коштапит.—Наряду 
съ описаннымъ порядкомъ канонизащи и 
беатификащи (с. или Ъ. югта) суще- 
ствуеть и иной порядокъ: папа безъ пред- 
шествующаго формальнаго производства дф- 
лаеть распоряжеше о праздновании святому 
или блаженному (с. или Б. аечшроПепз). — 
Относительно формы установленя реквизи- 
товъ канонизащи въ греческой церкви 
свЪдЪвй н$ть. Въ русской церкви дозна- 
ше, предваряющее канонизащю, имфло и 
имфеть своимъ предметомь обсл$доваше 
останковъ святого (мощи) и чудесъ. Это 
дознан!е носить старинное назваше „обыскъ“. 
Посл днее дало поводъ усматривать въ фор- 
мВ нашего дознашя, предваряющаго кано- 
низащонный актъ, форму судебнаго про- 
цесса (слздетвеннаго), какъ это иметь 
место въ католической церкви. Но и су- 
щество и исторя вашего дознанйя не по- 
зволяеть отождествлять его форму сь су- 
дебной; слово „обыскъ“, кром8 спещаль- 
наго значешя — судебнаго  изслЗдован!я, 
имфло и иметь общее значеше — всякаго 
изоелфдован!я, удостовзрешя въ сущности 
дЪла (напр., брачный обыскъ). Нашъ обыскъ 
всегда быль и остается донынз админи- 
стративнымъ актоиъ. Онъ не регламенти- 
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рованъ даже правилами, издавземыми въ 
порядкф управленшя (инструкщи, наказы), 
а предоставленъ усмотрзн!ю высшей власти, 
которая сообразуется всяый разъ съ кон- 
кретныхи особенностями даннаго случая и 
вояюй же разъ даеть соотв®тственныя ука- 
завя (письменныя или [и] устныя?) исполви- 
тельнымь органамъ. Этимъ объясняется 
отсутстве строго выработанной формы на- 
щего „обыска“. Цль обыска по отноше- 
НН къ чудесамъь — установить ихъ налич- 
ность и достовфрность; по отношеню къ 
. мощамъ— выяснить ихъ подлинную принад- 
лежность канонизуемому святому, нетлн- 
ность (до послёдней канонизащи) или во- 
обще ихъ состояше и принять мфры къ 
ихь сохранности въ первоначальном ви- 
дЪ (опиеь, опечатане). „Обыскъ“ проязво- 
дится комисЧей, но составъ ея, а равно 
и требованя, какимь должны удовлетво- 
рять ея члены, не опредёлены какими-либо 
постоянными правилами (мряне не исклю- 
чены). Относительно жизни святого разсл$- 
довашй въ оффищальной форм ве пред- 
принимается; въ актахъ канонизащи, — по 
крайней м$р% `напечатанныхь, —н%тъ авто- 
ритарно-критическихь  изелдованй,  ка- 
сающихся жит канонизуемыхъ. Вся про- 
цедура, предваряющая канонизацию въ рус- 
ской церкви, какъ и въ католической, про- 
изводится негласно.—_Что касается формы 
канонизащюоннаго акта, то она ееть Высо- 
чайше утвержденный всеподданнфйший до- 
кладъ Св. Синода государю императору; 
форма публикащи акта пропечатане ка- 
нонизащоннаго акта въ оффищальномъ ор- 
ганф Св. Синода или синодальный указъ. 
Свое дфйстве канонизащонный актъ полу- 
чаеть не съ момента публикащи, а съ мо- 
мента церковнаго торжества, соединяемаго 
съ открышемъ мощей угодника (до этого 


времени угодника поминаютъ, какъ про- 
стого умершаго,—поють панихиды, совер- 
шають  заупокойныя  литурги). = Все 


сказанное относится только для канониза- 
ци къ общему празднованю. Канонизащи 
же къ м$етному праздновав!ю, составляя 
предметъ административныхь распоряжений 
перковныхъ властей, рёдко высшей власти, 
не связаны даже тзми немноточисленными 
требован!ями, какимъ должны удовлетво- 
рять канонизащи къ общему празднованю. 
Нерёдко культь  мфетнаго святого есть 
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только фактъ религознаго быта, терпимый 
епархальной властью (+0]егапйа ог@шаги 
католической церкви). 

Послюьдствая канонизацеи, какъ акта, 
предписывающаго пли дозволяющаго рели- 
г1озное почитане подвижника благочестя, 
заключается въ этомъ почитани, въ куль- 
т%. Католическое дфлен!е святыхь ва запсй 
и реай имфеть своимъ слёдетвемъ и раз- 
лич1е въ ихъ культВ, Первые признаются 
и должны быть признаваемы за святыхъ 
всфми членами церкви; они призываются 
въ публичныхь молитвахъ во всей католи- 
ческой церкви, какъ ходатаи предъ Богомъ; 
въ ихъ память могуть быть освящаемы 
церкви; пахять каждаго изъ нихъ церковь 
празднуеть одинъ или нфеколько дней въ 
году; изображен!я святыхъ со знаками свя- 
тости' (в$нецъ, нимбъ — лучи вокругъ го- 
ловы) могуть быть выставляемы во всёхъ 
перквахь и почитаются, какъ иконы; 
останки святыхь (геЙйашае) открыто вы- 
ставляются въ перквахъ для поклонешя 
вфрующихъ. Культь блаженныхь  имфетъ 
болве огравиченный объемъ. Существенное 
его отличе оть культа святыхь состоить 
въ томъ, что овъ не можеть быть предпи- 
санъ для цфлой церкви, онъ только допу- 
скается въ такихъ предфлахъ (очень р$д- 
ко). Запрещается расширять публичное от- 
правлен!е культа блаженнаго за предФлы, 
въ которыхъ этотъ культь дозволенъ. Из- 
ображеня и реликв!и блаженныхь безъ 0со- 
баго дозволен!я папы не могутъ выставлять- 
ся въ храмахъ и ораторяхъ, особенно гдф 
совершается месса. Также требуется особое 
разр$шеше папы на освящеше престоловъ 
и на праздноваше въ честь блаженныхъ, 
на дневныя службы имъ и на призываше 
ихъ въ публичныхь молитвахъ. Въ право- 
славной церкви различаются святые общие 
и м6етные 1). Но въ разрядВ общихъ свя- 


1) [Что до „блаженныхъ“, то у право- 
славныхъ это титло прилагается собствен- 
но лишь къ нвкоторымъ (католическимъ) 
святымъ западной церкви, чтимымъ из- 
древле, но въ частностяхъ теоретическихъ 
воззрн]й не непререкаемыхъ; таковы из- 
вЪстные Августинъ и Теронимъ. Изъ «вос- 
точныхъ» мужей именуется блаженнымъ 
только Феодоритъ, епископь кирсый, но 
почему и въ какомъ точно смыслЪ?—это 
не ясно по историческимъ даннымъ и 
второе не можеть быть р№шено иначе, 
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тыхь должно ‘различать святыхъ общихъ 
всфмъ автокефальнымъ перквамъ востока и 
общихъ только для одной изъ нихъ (напр., 
русской). По отношеню къ послВднимъ не- 
достаточно выяснено:— ограничивается ли 
ихъ культь предфлами данной автокефаль- 
ной церкви юридически (ихъ. почитавше 
за предфлами данной церкви не допускает- 
ся), или только фактически (они не почи- 
таются, но могуть быть почитаемы). Точно 
такъ же и по отношеню кь мЗстнымъ свя- 
тымъ остается открытымъ вопросъ:; ставят- 
ся ли границы ихъ культу правомъ, или 
послфдн!й только фактически не распро- 
страненъ за данные предфлы? Празднование 
мфетнымъ святымъ не только дозволяется, 
но и предписывается. Самый культь свято- 
го состоить въ томъ,. что ему совершается 
ежегодное праздноване- (спещальная служ- 
ба), поютея молебны, и вообще къ нему 
обращаются съ модитвой; во имя его освя- 
щаютея престолы и церкви; изображеня 
почитаются, какъ иконы; мощи выставля- 
ютея въ перквахь для чествовашя  вфрую- 
щихъ. Культь мФетныхъь святыхъ, ограви- 
чиваясь болзе тфсною территорей, по со- 
держан!ю вичВмь не отличается оть культа 
общихь святыхъ. Ограничене культа свя- 
того предЗлами какихъ-либо церковныхъ 
обществь . (напр., женскими монастырями, 
обществами хоругвеносцевъ и т. п.) не цо- 
пускается. 


Литература. „Лиз  Котаттиз, Со4ех 
сопзбаопит, диаз зиит1 ропЯсез еа1- 
дегип ш зоПепи!. сапоп1зайопе запсфогит 
а оаппе ХУ аа Вепей!с аш ХУ аЪ аппо 993 
а аппиш 1729, Вота 1729. Рхозрег Гат- 
фе’Нта (папа Бенедикть ХЛ), Ое зегуогат 
Ге! БезййЙсаЯопе еф Беабогит сапоплза- 
Чопе, Во]орпта 1734--38. Вапдеп, Ге тб- 
и1зспе Каме, Мипзфег 1854 (35. 214—246). 
Р. НИтзстиз, БЗузеш 4ез  КафвойзсВеп 
Кгевепгесв {$ ТУ, Веги 1888, 5. 239 Н. 
(лучшее изслЪдовав!е, опирающееся на 
глубокое изучен!е источвиковъ). Въ рус- 
ской литератур канонизащя, какъ цер- 
ковно-юридическ!й институтъ, стала пред- 
метомъ изслЪдован!я только за послдн!е 
годы. В. Васильев», Исторя канонизащи 
русскихъ святыхъ („Чтен1я вт, Общ. Истор. 
и древн. росс.“ 1893 г., кн. Зи отд.) Ака- 


какъ догадкой, что тутъ просто компро- 
миссь непримиренныхъ авторитетныхъ 
сужден!й объ этомъ великомъ церковномъ 
дъятель \У взка. Н. Г.] 
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демикъ проф. Е. Е. Голубинсьай, Исторля 
канонизац!и святыхъ въ русской церкви, 
М. 1903, 2 ‘изд. (1 изд. Серг. Посадъ 1894). 
Проф. Ник..С. ОСуворовь. Рецензия на кни- 
гу Голубинскаго: „Журн. Мин. Народ. 
Просв.“ 1908 1юль, стр. 263—308. Проф. 
Е. Н. Темниковскй, Къ вопросу о кано- 
низац!и святыхь, Ярославль 1903. СвЪъдъ- 
ня объ отдзльныхъ канонизащяхъ дают- 
ся въ житяхъ евятыхъ и вт изелздова- 
вяхъ имъ посвященныхъ: проф. В. О. Клю- 
чевск, Древне-русск1я жит!я святыхъ, какъ. 
историческй источникъ, М. 1871; И. Не- 
красовз, Зарожден!е нацональной литера- 
туры въ сЪверной Руси, [ ч. (единствен- 
ная): О первичныхъь редакщяхь жизне- 
описай подвижниковъ сЪверной Руси 
ХУ—ХУИП вв., Одесса 1870; Ар. Кадлудов- 
скй, Очеркь по истори древне-русской 
литературы. жим! святыхъь, Варшава, 1902. 
[Фактическя данныя 0 святыхъь даютъ. 
1 археп. Сергй (Спасский), Полный®мЪся- 
цесловъ Востока, 1—П томы его изданйя: 
Владимръ 1901; „Лой. Еь. МатгИпоь 5. 4., 
Апциз есезлазИсиз 2таесо-8а\1сиз; Вги- 
хеПез 1863; Рго{. №соаиз №Иез 5. 9., Ка- 
]епдатат  шапаа]е ибтазапе есфезае 
от1епфа$ еф осс1аепфа в: у0]. 1—Ш, Ое- 
рове 1896. 1897. 1885. О послвднемь тру- 
ДЪ въ связи съ замЪчан!ями по вопро- 
самъ канонизащи см. у Н. Г—скаго въ 
«СтранникЪ» 1904 г., № 1, стр. 196—201 
(№ 6, стр. 996—997). См. в. Моу, Веаййса- 
#0п ппа Сапошзайоп въ Ютевешех Ков. 
уоп \Мефиег зпа М\е1фе П2. Бр. 140. 154. 
(1 4. Е. Ласофзоп—) Рго#. №. Вопшебсй въ. 
В. В. уоп Негро5-Нааск ХЗ, В. 17—18. 
Оно ат, СапошзаЯоп адапз ГЕПзе готалпе 
и Во, Сапошза оп @апз ГЕ2Пзе газзе 
въ О1сйоппалге 4е 1а &6010о21е сабтойале 
е4. раг Е. Мапзептоф {а5с. ХУ (Рал$ 
1905). Ср. также прот. П. А. Смирнова, 
Нрославлен1е святыхъ въ церкви христ1ан- 
ской православной: къ торжеству про- 
славления... Серафима Саровскаго, Сиб. 
1905 (изъ Прибавлейй къ «Церковнымъ 
Вздомостямъ»); свящ. Влад. „Левашевь, Свя- 
тость жизни и чудотворен1я—главнЪйнИя 
основан1я канонизаци святыхъ въ «Ду- 
шеполезномъ Чтени» 1905 г. № 8, стр. 
632-—635. Н. Н. Г... 


Евг. Телиниковскйй. 


Каноникъ (церковно-юридичесюй ти- 
тулъ) въ римско-католической церкви. 
Такъ называются священнослужители, со- 
вершающе при соборахъ и коллематскихъ 
церквахъ общее богослужене. Какъ члены 
м!рекихъ— приходекихъ соборныхъ и колле- 
патскихъ капитуловъ (см. это слово), они 
называются сапопасё заесщатез, а какъ 
члены ордена, соединявш!е священнослуже- 
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ве съ тремя орденскими обфтами, они на- 
зывались с41072сё тедщатез.—Первоначаль- 
но—въ триспанской древности назван!е 
„каноникъ“ былое примфняемо къ каждому 
клирику, когда онъ вносилея въ списокъ— 
„хауюу“  священнослужителей  извфстной 
церкви (1-го вселенскаго Викейскаго со- 
бора. 325 г. прав. 16: преоВотерок 1] биахо- 
уо: Я Ас &у тф хаубуь вбелаСонеуо!). (0- 
образно этому вс _клирики назывались са- 
попасё. Такое выражеше находится уже въ 
15 прав. лаодиюскаго с0бора: перЁ тоб 
м бЕТу пАвоу ху хауоуцхфу Фа)лоу... 
етероос пиудс ФАЛАему &у ЕххАщоиа. 

Отеюда этоть терминъь былъ заимство- 
ванъ западною церков!ю (Турск. соб. 567 г., 
прав. 20: апиз ]есф0г сапоп1согиш зиогит 
и др.). (Съ понямемъь „каноникъ“, какъ 
клирика, тесно связывается поняте о 
сапопаса— совмЗстная жизнь приходскаго 
духовенсгва. Уже въ [\ в. Евсевй, еп. 
верчелльсвй (ТГ 371 г.), объединаль около 
себя клиръ своего епископскаго города. Въ 
У в. его примЗру посл$доваль блаж. Авгу- 
стинъ, еп, иппонсюй, введшй у себя со- 
вмфетную жизнь клириковъ въ одномъ и 
томъ же дом$ (шопафемит), но отличавиший 
ихъ оть монаховъ. Это направлеше нашло 
себф подражае въ АфривЪ, Галли и 
Испани. Постепенное распространене хри- 
станства заставляло рлириковъ жить внЪ 
епископскаго города, отчего начала стра- 
дать церковная дисциплина. Тогда епископы 
постарались ввести для клира совмфетную 
жизнь, которая стала обозначаться техни- 
ческимъ терминомъ 54% сапопаса, а живше 
такъ клирики—сапоте! (теперь уже въ но- 
вомъ смыслВ). Совмфстная жизнь клири- 
ковъ была упорядочена на Аахенскомъ со- 
бор% (816 г.). Согласно посл$днему зако- 
ноположеню, наряду съ правилами Хроде- 
ганга, клирики жили вмфстф въ опредф- 
ленномъ дом со своимъ епископомъ или 
своимъ настоятелемъ, проводили вмфетё 
„каноническе часы“ и подчинялись дисци- 
плинз настоятеля. Такъ называемые „ка- 
ноническе часы“ (фогае сапопасае), при- 
м%ръ которыхъ данъ и въ Ветхомъ, и въ 
Новомъ ЗавфтВ, состояли въ томъ, что 
каноники вм$ст$ молились въ опредфленное 
время дня, имфли общ столъ, общую 
спальню въ одномъ опредЗленномъ домЪ 
(называемомь с]апзбит, также топазе- 
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гии), должны были вмфстф проводить хри- 
станскую и братскую жизнь, заниматься 
ручною работой, духовнымъ чтешемъ, мо- 
литвою соотвфтетвенно различнымъ степе- 
нямъ посвящен!я. Это была жизнь на по- 
добе монастырской; существенно отличалась 
уНа сапотса отъ послёдней тфмъ, что чле- 
ны ея не давали монашескихъь обзтовъ и 
имфли собственность, при чемъ различемъ 
степеней, посвящешя и духовныхъь функшй, 
соединявшихся съ ними, обусловливалось 
различ е въ положен!и членовъ. За столомъ 
и ежедневно на собрашяхъ читалось Свящ. 
Писаше и глава (сарёиат) правилъ, отку- 
да впослёдстви получиль свое назваше 
„капитуль“ (см.). 

Уца сапопеа не могла удержаться долго, 
велфдетв1е внутренних и внфшнихъ при- 
чинъ. Въ ней происходили преобразован!я 
и измфнешя, чему обязаны своимъ возник- 
новешемъ сатопс? тедщатез. Начало ихъ 
появления падаеть на ХТ в. Частная с0б- 
ственность каждаго клирика грозила опас- 
ностю для всей уЦа сапошса, и папа 
Николай П на соборф 1059 г., а также 
Александрь П въ 1063 г. предписали 
клиру стремиться къ совершенной, аио- 
стольской общности имущества, отказавшись 
совсфмъ оть частной собственности. Такъ 
какъ этоть образъ жизни основывался на 
прим8р$ блаж. Августина, то изъ его тво- 
рей было заимствовано много правилъ 
этой жизни. Руководетвовавшеся этими 
правилами каноники и стали называться 
сатопёсё тедщатез. Съ течешемъ времени 
они образовали цфлыя конгрегащи, иифвшя 
свою особую оргавизащю. Но въ конц 
ХГУ и начал ХУ в. обфтъ бёдности быль 
забыть, и сапоп1е:  гесшагез лишились 
свего значеня, постепенно сокращаясь въ 
своемъ числ$. Насчитывается до 24 такихъ 
конгрегащй, им$вшихь значительное вл!я- 
н!е въ жизни западной церкви. 

Должность каноника называется хано- 
никатомь. Во иногихъ мфетахъ, кромз 
дёйствительныхь членовъ (сапоше эимие- 
татй), есть также сапоп1с1 зире’тиитегатй, 
разд$ляющ!еся на три класса: а) сапопс1 
ропотагя,—назначаемые папою или еписко- 
помъ; 0) сверхиитатиные, кандидаты на 
освобождающуюся ваканою, сюда же са- 
1011е{ имогез, ЧФописеПатез; ©) сверх- 
зитатиные, хотя и дьйствительные, полно- 
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правные члены капитула, сапоше и такъ 
сказ. заслуженные каноники (7и6Дай), про- 
бывшие въ качеств каноника 40 л$тъ. 
Къ канонику какъ коллегатскихь, такъ 
и соборныхъ церквей, при получени иуъ 
канониката и знаковъ послёдняго, предъ- 
являются извфстныя требованя относительно 
возраста (отъ 14 и 22 л$тъ), правъ, образо- 
ван!я (степень доктора богослов1я или кано- 
ническаго права). — Содержане  канони- 
ковъ опредфляется по степенямь и не 
вездв одинаково. — Для всфзхь канониковъ 
обязательно учасме въ богослужени.—Съ 
каноникатомъ соединяется салюта — физ 
]латз, право быть членомъ капитула, имЪть 
збаит (мфето) въ хор$; также голосъ въ 
рзшешяхъ капитула;, право пользоваться 
доходами имуществъ. Капитулъ можетъ уста- 
навливать правила, регулирующ!я внутрен- 
нее управлеше (въ н$которыхь случаяхъ 
съ одобрешя епископа). Каноники имфютъ 
право собрайй сарё\ШагИег для совзщанй 
безъ  нозволешя епископа. Ему принадле- 
житъ печать. 0 другихъ правахъ и обя- 
занностяхь канониковъ см. въ ст. „Капи- 
тулъ“. „Энц. УПТ, столб. 534-539). 


Литература. ТАотаз$т, Уеф. её поуа @13с1- 
рИпа ес@ез. (по-французски: Апаеппе её 
поцуеЙе 41зеарНпе ае ГЕ&Изе, Т-Ш уо1., 
ш-60]. Раг1$ 1678—1679). Ноепзиз, Сойех 
тезатит шопазЯсагаш её сапошсагит, 
1|-УТ, АпезБойгя 1759; Маедатиз, пзЯбифа, 
еф ргозгеззиз с<ет1еа] $ сапоп1согит ога1- 
115. Венеця 1648. бсейибет Пе ог1еше её 
соп@1. есбез. соПег1. Саез. Вепоепи. @ае 
Стета, Ое уЦа еф соштиф. Фег1согиза, Соп- 
Зфапф. 1736. Ва’фоза, Ое сапоп!с!з © @151- 
файриз аШзаие фепейсагИз еогитаце 0#- 
ИсИз ш свого еф сарби]о, Глаза. 1640.3700. 
тат Езреп, Ое шзИЙЦо её оН1сеИз сапош100- 
гии, [оуап. 1685. Реппоиз, Наз®ота сало- 
п1согиш гезагиии. Коша 1624. Ойаротей, 
Н1вфоге 4ез свапош&. Раг1з 1699. [ ТУ. Зуй 
апа 5. ОлееТат, А П1с@опайгу о! СпивИам 
Ап ааез Т, Гопдоп 1875, р. 281 — 283. 


ее" ипа У’ейе, Кгсвешех оп П?, Бр. 


1829—1835. 1885—1842. Е. Х. Ктаиз, Веа]- 
т Чег свт! Пспеп АЦегйштег [, 
. 191. 


П. Смирнове. 


Каноникъ в5 англиканствь и в5 
Анелди. Въ Ангии уставъ Хродеганга не на- 
шель особенно радушнаго према; лишь немно- 
г!е епископы пробовали ввести его, — напр., 
Геой1е (1040—1072 г.) въ Ехеег, и Тво- 
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таз Вауеце въ УогК (въ 1070—1100 гг.) — 
но всегда почти безуспфшно. Регулярные 
каноники явились въ Анги въ 1105 г, 
а премонстралеме въ 1146 г. (главное аб- 
батство было въ УеБеск, въ Ноттингэми- 
шир). Что касается англйскихъ каеедраль- 
ныхъ капитуловъ, то они до времени ре- 
формащи принадлежали или монашескимъ 
орденамь  (Бенедиктинскому, напр., въ 
Упсвезег, СалегЬигу; Августинскому— въ 
Сагы$е), или же секулярнымъ каноникамъ 
(напр., въ Уотк, Г0п4оп, Шикот и др.). 
Капитулы обычно состояли изъ декана (4еап), 
избираемаго капитуломъ, прецентора (рге- 
сещог), завфдывавшаго церковными служ- 
бами, канцлера (сВапееПог), начальника 
образовательной части, казначея ($геазигег), 
архидаконовъ (позднфе въ родз нашихъ 
благочинныхъ) и канониковъ (1ереевъ, д!а- 
коновъ и ипод!аконовъ). Число канониковъ 
въ каждомъ капитулБ было очень значи- 
тельно; въ Ехефег ихъ было 18, а въ [п- 
сош 54; вс они имфли 060быя сидфия 
(збаПиш) въ хорф собора. Но не вс ка- 
ноники получали пребендн (доходы съ им$- 
й собора); послфдними пользовались боль- 
шею частю сапоше! зепогез. 

Поел$ реформащи наступила перем$на 
въ положени соборныхъ `капитуловъ. Те- 
перь соборы въ Англи дфлятся на два 
класса: на соборъ сзараго основашя (014 
Ююппдайоп) и соборы новаго основашя (пе\у 
Гоипдай оп). Соборы „стараго основаня“ 
(числомь 13)— это т соборы, кои во 
времена дореформащонныя обслуживались 
секулярными канониками; они сохранили 
свое капитулярное устройство сравнительно 
безъ большихъ перемфнъ. Капитуль состоитъ 
изъ декана, прецентора, канцлера, казна- 
чея и извфстнаго числа канониковъ —пре- 
бендармевъ (получающихь пребенду—жало- 
ванье). ПослЗдн!е дфлятся на канониковъ 
резиденщальныхъ (сапоп гез1депйату), всегда 
находящихся при с0борф, и канониковъ не- 
резиденщальныхь (сапоп поп-гез!Чепйагу), 
не ииЗющихъ пребенды, хотя и пользующихся 
въ нкоторыхъ случаяхь правомъ голоса 
въ капитулахъ (напр., при избранши депу- 
татовъ на конвокащи и др.). Деканы прежде 
выбирались капитулами, но теперь, по Те 
ЕсфезазЯса] Сошиизз1опег$ Асё, 1840 г., 
право назначать декановъ составляетъ при- 
вилегю короны (кромф 4-хъ валлйскихъ 
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епархий: 54. Па\@’;, ГГапааф 5+. Азарь, 
Вапгог, гдз право это въ рукахъ еписко- 
повъ; въ двухъ епармяхь, 1 и 2-ой, сами 
епископы прежде—до 1840 г.—были дека- 
нами). Каноники-пребендари выбираются 
епископами (кромф 3 канониковъ при 00- 
бор св. Павла въ Лондон, назначаемыхъ 
короною). Число резиденщальныхь канони- 
ковъ не должно быть бол$е 6 и мен$е 4-хъ. 
Прозч!е члены духовенства при соборахъ 
стараго основаншя носять названше „прист- 
викар!евъ“ или же „хорал-викаревъ“ 
(рг!ез$-у1еатз, ог У1сагз-свога]). : 

Соборы новаго основавя (чиеломъ пока 
16)—это тв соборы, кои ло Генриха УШ 
обслуживались канониками регулярными (мо- 
нахаии, большею част Бенед. ордена); въ 
нихъ, по уничтожени монастырей, м$сто 
прюра и брати было занято деканомъ и 
капитуломъ. Характерная черта новыхъ ка- 
питуловъ та, что въ нихъ епископъ есть 
членъ капитула. Далфе членами капитула 
состоять деканъ, назначаемый короною, и 
небольшое число канониковъ, назначаемыхъ 
или короною, или Лордомъ-Канцлеромъ, или 
же самими епископами. Вс прое члены 
духовенства называются здЗеь штог-сапопз 
(„майнор-каноники“), кром$ СЬгзЕ Свигев 
въ Оксфорд, гдВ они называются капелла- 
нами (свар]ат). Должность прецентора вы- 
полняется однимъ изъ „майнор-канониковъ“, 
& дБлешя на резиденщальныхь и нерези- 
денщальныхъ канониковъ вовсе не суще- 
ствуеть; службы выполнаются по очереди 
всёми канониками. При этихъ же соборахъ 
каждый епископь имфетъь право назначать 
особыхъ канониковъ (изъ приходскаго духо- 
венства), числомъ не боле 24; они назы- 
ваются почетными канониками (попогагу 
сапоп); жалованья они не получаютъ, хотя 
и имфють свои сидфия (34а) въ соборахъ, 
и иногда вызываются епископами въ соборы 
для пропов$ди. Каноники есть при двухъ 
коллемальныхь перквахъ, при Вестминстер 
въ Лондон® (6) и въ с0борф при Виндзо- 
р (4). 

При н%которыхъ соборахъ на м$ета ка- 
нониковъ всегда назначаются или профес- 
сора какого-нибудь университета, или даже 
начальники колледжей. Такъ, 5 каноника- 
товъ при СЪ! Свигев въ Оксфорд®, два 
при с0борз въ Ву, два въ Оша, одинъ 
при собор въ Воспез{ег всегда принадле- 
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жать профессораыъ. Каноникатъ при собор 
въ Могу!св принадлежить начальнику (та- 
звег) 56. Сафегше’в СоПеге въ Кембриджз; 
каноникать при с0борф въ @]опсезег свя- 
занъ съ начальникомъ Решргоке СоПесе 
въ Оксфорд$. 

Что касается современныхъ католическихъ 
капитуловъ въ Англи, то они обычно со- 
стоять изъ 10 канониковъ, Цодъ началь- 
ствомъ провоста (ргоуозф, лат. ргаерозИиз); 
изъ канониковъ одинъ называется „сапоп 
ео]о21ап“, а другой „сапоп репцепйагу“, 
согласно  постановлемямь  Тридентскаго 
собора. Въ Ирланди капитулы имФются 
лишь при десяти епармяхъ (ихъ 28); 
въ нихъ предсёдательствуютъ деканы (4еалз). 


Литература. Т’. 7. Ноох, А. Свагев ПО1сйо- 
пагу, Гопдоп 1887. И. Е. Ааа и Т. А»- 
по 4, А. СабпоНе П1сйопату, Гоп4оп 1903. 
Е. Т,. Си, П1сбопагу оЁ Фе Срагев о 
Епё]апа, Гопдоп 1895. 5 У’. @. Л. ТмИ- 
тоте, Тве Есфез1азЯса]1 Гал оЁ Ве Свлагс®. 
0{ Епё]апа, 2 у13., Гоп@оп 1895. @. Могтоти,. 
П!лопаг1о 41 егид17опе з0т1с0-есез1аз Иса, 
УП, Уепе2а 1841. Е. Наёей, Тве Сгом в о 
Свигсв 13 ба 01$, Г.оп4оп 1887. 


Е. Фаминскй. 


Каноникъ — назване богослужебной кни- 
ги православной церкви, гдф содержатся 
избранные каноны Богородицф, Спасителю, 
Ангелу Хранителю (и др.) и нфкоторыя 
молитвы; см. „Энц.“ П, 837. 


П.. С—в5. 


Канонъ ветхозавьтный. По обще- 
принятому въ православно-ббтословекой ли- 
тератур$ опредфленю, канонъ ветхозавЪт- 
ныхЪ книгъ есть собранте богодухновенныхъ 
писан!й, унаслёдованное христанскою цер- 
ковю оть церкви 1удейской и содержащее 
въ себЪ слово Боже, возвфщенное ветхо- 
завфтному Израилю чрезъ богодухновенныхъ 
мужей. 

Слово канонъ, по - греч. хоуфу, озна- 
чаетъ трость, правило, а потомъ: правило, 
образець, предписане;  дале:  собраше 
образцовыхъ произведений; въ Новомъ За- 
вт: правило жизни (Гал. 6, 16. 2 Кор. 
10, 13—16). То же звачеше этому слову 
придается у отцовъ перкви (Ириней л!онск. 
Пр. ере. 3, 11. 1. Клименть ал. 
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Стром. 6, 15. 7, 16) и въ соборныхъ вфро- 
опредвленяхъ, называемыхь канонами. У 
отцовъ церкви (Ириней, Прот. ерес. 3. 11. 
4. 35. [. Златоусть, Бес. на Быт. 58, 3. 
9еодоритъ, Толк. на П. П. 2, 1. 3) и въ 
соборныхъь опредфлешяхъ (Лаод. соб. 60 
прав.) канономъ называется собраве свя- 
щенныхь богодухновенныхь писанй, а вхо- 
дящя въ канонъ писашя называются ка- 
ноническими (Дезнасй. 39 пасх. поел.: 
ВВ Ма хехоуюмовеуа). [Для выясненя с8- 
мыхь понят „каноничесый“, „апокрифиче- 
скй“ и пр. см. РгоЁ. Треодог Иа: 
СезешеШе 4ез пещезатеп сВеп Калопз, 
1 (Еапоеп 1888), 122 сл.; Огип@ 8 
Фе’ безсшее 4ез пешезатепт евеп Ка- 
попз (1.2рх 11901), 1 сл., а съ точки зр%- 
ня такъ назыв. прогресеивнаго богословия 
см. и у Ме. Еддаг НеппесЁе: Мещеза- 
шепёИевеп Арокгурвеп ш Чеизевеп Оефег- 
зело (Таютееп пп@ Гери 1904), 3 сл.; 
Напа Бись 70 4еп пещезбашепЙевеп Аро- 
Ктурвеп (114. 1904), УП ИХ. 1.—4. 4. 
Нзсйет, Капошзев ип@- Арокгурв: еш Ка- 
рЁе] амз 4ег @езсыеМе 4ез а\Мезфатен- 
Певеп Капопз, Гр 1905 (и вр. кь сему 
Рго{. Е. бейииег въ „ТВео1ох. [Шегафиг- 
ее“ 1906, 4, Зр. 98 — 101). — 
ЕН. № 

Соединяемое съ терминомъ канонъ поня- 
те о богодухновенности ветхозавтныхъ 
писанй основывается на ясномъ признани 
Тисусомъ Христомъ (Мрк. 12, 36 = Пс. 109, 
1) и Апостолами (Дян. 1, 16 = Пс. 40, 
10. 2 Петр. 1, 20. 2 Тим. 3, 15—16) 
ветхозавЪ тныхъ каноническихъ писан бого- 
духновенными. 

Такимъ о0бразомь ханоническея 
книги суть священныя богодухновенныя 
ветхозавЪтныя и новозав$тныя  писавя, 
заключаюния въ себф слово Бозе, напи- 
санныя пророками и Апостолами и соста- 
вляющ!я Библию. 

Въ Бетломь Завьтиь каноническихъ 
книгЪъ 22, при чемъ этотъ счетъ, заимство- 
ванный отъ евреевъ, предполагаетъ соеди- 
нен!е нЪсколькихъ книгъ въ одну. Въ пра- 
вославно-богословской литературЪ раздЪ- 
ляются ветхозавзтныя и новозавЪ  тныя кни- 
ги на законоположительныя, историческя, 
учительныя и пророческя; законопо- 
ложительныя ветхозавзтныя книги: 
1) Быше, 2) Исходъ, 3) Левитьъ, 4) Числъ и 
5) Второзакон!е; историческтя: 6) [ису- 
са Навина, 7) Судей и Руъь, 8) 1 и 2 Царствъ, 
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9) Зи 4 Царствъ, 10) Ти 2 Паралипоме- 
нонъ, 11) 1 Ездры и Неемши, 12) Есеирь; 
учительныя: 13) Това, 14) Псалтирь, 
15) Притчи Соломона, 16) Екклезастъ, 
17) Пъень Пзеней; пророческ{я: 
18) Исайи, 19) Геремйи, 20) Тезещиля, 21) 
Данила, 22) ДвЪнадцати малыхъ проро- 
ковъ. Въ’ греко-славянской и русской Биб- 
ли помвщаются еще неканоническ!я вет- 
хозавзтныя книги: 2 и 3 Ездры, Товитъ, 
Гудиеь, 1, 2 и 3 Маккавейскя, Премудро- 
сти Соломона, Премудрости Г[исуса, сына 
Сирахова, Посланйе Тереми и Варуха. 
НовозавВтныхъ каноническихъ книгъ 
27; законоположительныя: 1) Еван- 
геле Матеея, 2) Марка, 3) Луки, 4) Гоанна; 
историческая—5) книга ДЪявй апо- 
стольскихьъ; учительныя: Соборныя 
цослан1я Апостоловъ: 6) Такова, 7 и 8) 1и 
2 Петра, 9, 10 и 11) 1, 2 и 3 ]10анна, 
12) Гуды и 14 послан!й Апостола Павла, 
13) къ Римлянамъ, 14 и 15) Ти 2 кь Ко- 
ринеянамъ, 16) къ Галатамъ, 17) къ Ефе- 
сеямъ, 18) къ Филипшйцамъ, 19) къ Ко- 
лоссянамъ, 20и 21) Ти 2 кь 9ессалони- 
&ыйцамъ, 22 и 23) 1 и 2 къ Тимоеею, 
24) къ Титу, 25) къ Филимону, 26) кь 
евреямъ; пророческая книга: 27) Апо- 
калипсисъ. Въ Новомъ ЗавфтВ неканони- 
ческихъ книгъ нЪтЪ. 

Признавая каноничесвя книги богодух- 
новенными, неканоничесмя полезными, — 
особенно для оглашенныхъ,—и для вс№хъ 
христанъ, православная церковь всегда 
предостерегала христанъ отъ чтен!я а70- 
крифическихь книгъ, коихъ всегда было 
не мало въ обращении среди 1удеевъ и 
христанъ. Эти книги, въ большинствЪ 
носящ1я ложныя надписи лицъ, коимъ 
онЪ не принадлежали по происхожден!ю, 
наполнены нелзпыми баснословными ска- 
зан1ями, часто и еретическими мыслями. 
Таковы апокрифы о ветхозавЪтныхь ли- 
цахъ: книга Еноха, ЗавЪты 12 патр1ар- 
ховъ, Восхожден!е Исайи, Апокалипсисъ 
Варуха и мн. др. О новозавВтныхъ ли- 
цахъ: Евангеле Никодима, Евангел!е 09о- 
мы, Евангел!е Такова. ВетхозавзтныхЪ 
апокрифовъ насчитываютъ до 115, а ново- 
завЪзтныхь до 99 сочиненйй (Вигуру, Ру- 


ков. къ чтеню и изучен!ю Бибщи, М 
1897, 1, 67—90) 1). Е 
Промсхождене канона. — Начало 
собравю книгь Ветхаго Завфта, какъ 
писай  священныхъ, дано  Моисеемъ, 
повел вшимъ его книгу положить 


1) Объ апокрифахъ см. 1 проф. И. Я. Пор- 
фирьева. Апокрифичесвяя сказаня о ветхо- 
заввтныхь лицахъ и событяхъ (Казань 
1872), О новозавзтныхъ лицахь и собы- 
тяхъ (Спб. 1890); проф. прот. А. В. Смир- 
нова, Мессансюмя ожидан1я и върован!я 
Тудеевъ около временъ Гисуса Христа (Каз. 
1899) и др. (см. Апокрифы). 
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„одесную ковчега во свид$тельство народу“ 
и читать въ праздникь кущей юбилейныхь 
годовъ (Втрз. З1, 9. 26—27). Эта книга, 
соотвфтственно ея помщеню и назначеню, 
называется у Шисуса Навина „книгою за- 
кона Божя“, въ которую Писусъ Навинъ 
вписаль и свои слова (Т. Нав. 24, 26— 
27) и положилъь все это предъ Господомъ, 
т. е. присоединиль свою книгу къ писаню 
Моисея и положилъ вм%етф съ послЁдвимъ 
въ скин. Самуилъ также вписалъ въ эту 
книгу „оправдашя царствя“ и положилъ 
предъ Господомъ (1 Цар. 10, 25). Затёмъ 
въ Бибщи упоминаются „друзья Езеюи“, 
какъ собиратели книги Притчей Соломона 
(Притч. 25, 1). По Пудейскому преданю, 
обществу друзей Езеюи приписывается со- 
браше ‘и издаше книгь Притчей, Еккле- 
маста, Песни П%с. и Исаи (Ваба Вайта. 
15-а БапВ. 20). Кфмъ собирались и хрз- 
нились друйя священныя  ветхозав$тныя 
книги за это время, прямыхь свидфтельствъ 
въ Библи нфть, но, несомннно, онф были 
распространяемы, тщательно изучались свя- 
щенными писателями, особенно пророками, 
и считались, „книгою Господвею“ (Ис. 32, 
82—33), т. е. 
Писан!я Моисея, несомнЪнно, хранились въ 
храм (4 Цар. 22, 8—10. 2 Пар. 34, 
14) 1). При ‘разрушен и Герусалима и сож- 
жени грама ветхозавфтныя книги, весо- 
мнфнно, не погибли. Въ плфну ихъ читалъ 
пророкъ Данилъ (Дан. 9, 1—2), а также 
зналь и читалъ пророкъ [езекиль (Тез. 16, 
20, 23, глл.). По возвращешл изъ плфна, 
ихъ читали и знали пророки Аггей, Заха- 
рая (7, 12) и Маламя (2, 4—6. 4, 4—6), 
Евдра и Неемя (1 Ез. 3, 2—5. Неем. 
9—10 гл.). 

(ъ именами Ездры, Нееми и Малахии 
соединяется заключенае ветхозав тнаго ка- 
нона, т. е. окончательное собран{!е священ- 
ныхъ каноническихь писан!й, не допускающее 
дальнфйшаго увеличения числа и состава 
ихъ. 0бъ этомъ можно заключать изъ 
кииги Премудрости [исуса, сына Сирахова, 
при коемъ уже ветхозав$ тный канонъ имзлъ 
нын®ши!е составъ и раздфлен!е: заковъ, 
пророки и писашя (Прем. Сир. 44, 3—5. 


1) Подробныя цитаты, подтверждающ!я 
нашу мысль, приведены въ нашемъ „0б- 
щемъ введен!и“, 59—74. 
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45, 6) или прочя книги (предисломе къ 
сей книг). Во второй Маккавейской книгв 
говорится о собрани Неемею особой „би- 
блютеки“ съ сказашями о царяхъ, проро- 
кахъ, Давидф (2 Мак. 2, 13) и о даро- 
ван!и [времею пере-охенцамъ въ Вавилокъ 
списка закона Господня (2, 1—3). И зд%сь 
можно видфть указаше на учасше Нееми 
въ собрании священныхь книгь и отдфловъ 
канона. |осифъ Флав!й утверждаеть, что 
ко времени, современника Ездры и Нееми, 
Артаксеркса Лонгимана, собраны были уже 
22 богодухновенныя книги, раздфлявшяся 
ва законъ (5 книгъ), пророковъ (13 книгъ) 
и 4 книги офсней и ученй; къ этимъ кви- 
гамъ уже ничего потомъ нельзя было ни 
прибавить, ни отнять, ни перетолковать 
(Прот. Ашона, 1, 8). Это число книгъ 
осталось, по  свидфтельству христанскаго 
нредав!я, неизм$ннымь для П1удеевъ и въ 
посл дующее время и вошло въ отечесвя 
и православно-богословсмя исчислевя вет- 
хозавфтныхь каноническихъ книгъ. Въ тал- 
муд$ цфнны два свидфтельства; „Моисей 
принялъ законъ [Тору] на Сина, передалъ 
его Тисусу (Навину), исусъ (Навинъ)—ста- 
р$йшинамъ, старфйшины — пророкамъ, а 
пророки—мужамъ великой синагоги“ (РигКе 
АБаёв, 1, 1). Еще: „Мудрые имфли у себя 
и оставили послф себя законъ, пророковъ 
и писаня соединенными въ одно ц%лое. 
Моисей написаль пятбкниже и книгу Гова. 
Гисусъ Навинъ написалъ свою книгу и по- 
сл дне восемь стиховъ Второзаконя. Са- 
муилъ— книги Самуила (т. е. 1 и2 Царствъ), 
Судей и Руеь. Давидъ, при помощи 10 му- 
жей, написалъ книгу псалмовъ. [ерем!я на- 
писалъ свою книгу, книги Царей (т. е. 3 
и 4 Царствъ) и Плачь. Езевмя и его обще- 
ство напясали Исэю, Притчи, Пзень П®сней 
и Когелеть (т. е. Екклезасть). Мужи ве- 
ликой синагоги написали Гезекиля, 12 про- 
роковъ, Давила и Есеирь. Ездра написаль 
свою книгу и генезломи Хроникъ (т. е. 
Паралипоменонъ) до своего времени, до воз- 
вращения изъ Вавилона. Кто же закончиль 
ихъ (т. е. генезломи и Паралиноменонъ)? 
Неемя, сынъ Хелюи“ (Вафа Вага 18— 
15 №Ю1.). Изъ этихь свидфтельствъ ясно, 
что ветхозавтныя каноническ!я книги пи- 
сались, собирались и хранились непрерыз- 
нымъ рядомъ авторитетныхь мужей и 0б- 
ществъ, закончившихь свое дфло великою 
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синагогой, Ездрой и Неемей. Такимъ обра- 
зомъ, эти свидфтельства совпадають съ 
выщеприведенными указашями о заключе- 
ши канона. Косвенное подтверждеше сему 
мн н!ю можно находить въ свидфтельствахъ 
книгъ: Ездры объ Езд;Ъ, какъ знающемъ 
законъ Бога Небеснаго, совершенномъ его 
учител®, книжникВ (1 Ез. 7, 6—26), и— 
Нееми объ общенародномъ еврейскомъ со- 
брани, на которомъ Ездра долгое время 
читаль „киигу закона Господня“ (Неем. 
8, 1—18), въ коей находились кромВ за- 
коноположительныхь книгь и писан!я исто- 
‚ ричесмя, пророчесмя и псаломскя (Неем. 
9, 24—34. 12, 46). Посему можно ду- 
мать, что Издра читаль народу собраше 
всфхъ священныхь ветхозавфтныхь книгъ. 
Хриспансве писатели и отцы церкви при- 
знавали Ездру собирателемъ, хранителемъ 
и издателеиъ „истиннаго“ списка ветхоза- 
вЪтныхь книгъь (Ириней, Прот. ерес. 3, 21. 
Златоусть, Бес. на посл. къ Евр. 8, 4. 
Синопсисъ св. Аеанаея, 20 стр. Евсевйй, 
Церк. Ист. 5, 8 имн. др. Тфемаз, 108— 
104 рр.). 


Итакъ, согласно Гудейскому и христан- 
скому преданю, можно ЁЕздрф, Нееми и 
великой синагог прурочивать посл цнее 
собраше священныхь книгь и окончатель- 


ное установлене объема и состава ветхо- 


завфтнаго канона !). 

Гудейсый ветхозавфтный канонъ раздф- 
ляется на три отдфла: законъ, пророки и 
писаня. Въ первый отдфлъ (м-\Л) входить 
одно пятокниже Моисея. Во второй отдлъ 


(5°№'55) входятъ: книги [исуса Навина, 
Судей, Царствъ; это — старше пророки 
(>\лих-т..2) ЗатВмъ, книги пророковъ: 


Исайи, Гереми, Теземиля и 12 малыхъ; 
это—младше пророки С°3“=П№..з. Трей 
отдвль писаня. 53172 Въ него входятъ: 
Псалтирь, книга Това, Притчи, Екклез!астъ, 
Пень П$сней, Рувь, Плачъ Гереми, Есоирь, 
Данилъ, книги: 1-я Ездры, Неемии и Хро- 
ники (т. е. Паралипоменонъ). Въ этомъ 
отдфлВ часто выдфляются въ синагогаль- 
ныхъ спискахъ: Пень Пфеней, Руеь, Плачъ, 


1) См. подробныя сему доказательства 
и разборъ иныхъ мины въ нашемъ 
“Общемь введен!и“, 82—133, Кей, Еищейапв. 
497—505. 


. 
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Екклез1асть и Есеирь и составляють от- 
ДФльный сборникъ, называемый „пять свит- 
ковъ“, по  богослужебному употребленю 
сихъ книгъ въ праздники. 

Исторея канона посл завлюченая. 
Палестинсве и вавилонск!е 1удеи относились 
съ глубочайшимъ уваженемъ къ ветхозав$т- 
ному канону, тщательно изучали его, хранили, 
какъ величайшую святыню, и въ эпоху гоненй 
жертвовали не р%фдко жизшю, чтобы не 
дать погибнуть священнымъ свиткамъ и не 
оставить ихъ безъ исполнешя (1 Мак. 1, 
56—57. 2, 50. 12, 9.2 Мак. 7, 9. 11. 
37..). Среди еврейскихъ ученыхъ было рас- 
пространено соферимекое направлене, со- 
стоявшее въ исчислеши  словъ и буквъ 
священныхъ книгъ, въ опредфлени средней 
ихъь буквы и середняго слова и т. п. 
занятяхъ, свидфтельствующихь о крайнемъ 
благоговз и этихъ ученыхь къ свящ. Ени- 
гамъ (К14дизот 308. Ва. Мег. 186. 
Медат1 т: 37. Несомн®нно, что канонъ ветхо- 
зав$тный у палестинскихь и вавилон- 
скихъ 1!удеевъ ограничивался вышеисчислен- 
ными каноническими книгами, при чемъ 
обычное количество книгъ опредфляется въ 
24. Это видно изъ частыхъ упоминаний въ 
литературв еврейской 0 „24 книгахъ“ 
священныхь (апп. 100. 115а.5) и не 
р®8дкаго иечисленя ихъ (Вафа Ваёга. 13— 
15 №1. Таапй. 8а. Рике Аба. 1, 2) 1). 


') Подробно многочисленные примвры 
по сему вопросу изъ еврейской литера- 
туры приводятся въ сочинен1яхъ: Рй’зь, 
Капоп @. АК. Тезбалтепт6$ пас ОеегПе- 
{египреп ш Татиа ипа М!агазей, Гри 
1868; И’одпе, Назюте 4е 1а В1Ше, Рахг. 1881, 
1—91. Однако, у Ргоёг. Л. Вепае Нат, 
Егастеп5 0 РИШо Тадаейз, Салат се 
1886, р. 104 можно находить цитатъ изъ 
книги Тисуса, сына Сирахова, приводимый 


въ качеств ^0\и0у (см. у РгоН. Н. Г. 
Эегаск въ „ТЬео|. Гегафига“ 1899, 24, 
бр. 275 и въ Веаепсус1ораае 1Х3, 750; Е. 
Эсрийгег, безо све 4ез ]й41зспеп Уощез ПЗ, 
5. 810,13, а равно ср. у нась въ книгЪ „Бла- 
гов сте св. Апостола Павла. по его проис- 
хожденю и существу“ т. П, стр. 163,330). Но 
разумзется, это обстоятельство еще не слу- 
жить къ несомнЪ%нному подтвержденю 
мысли М072 Енефапае”а (быесвшзсве 
РЮЙозорШе пп АШеп Тезбатете: еше Ет- 
1е№ип> ш @е Рзатеп - ппа \Уе1зве5- 
Шегафог, ВегИп 1904, $. 183), яко бы Фи- 
лонъ не только зналъ эти писан!я, а даже 
прямо считалъ ихъ каноническими. ры 

‚’, ЧЁ 1 


281 


Отличе этого 24-книжнаго канона отъ 
принятаго у Флашя и отцовъ церкви 
22-книжнаго канона, по общему мн%н!ю, объ- 
ясняется раздфлешемъь инФкоторыхъ книгъ 
(напр., Руеь оть Судей, Плачь оть книги 
[ерем!и), соединяемыхъ Флав!емъ и раздз- 
ляемыхь въ еврейско-палестинскомъ счи- 
слени '). 

Труднфе р%ёшить спорный вопроеъ объ 
объем и состав канона, принятаго у але- 
ксандрйскихь 1удеевъ. Извфстно, что въ 
спискахъ перевода Г.ХХ толковниковъ на- 
ходились съ давняго времени и некано- 
ническя книги, не рёдко вперемзшку съ 
каноническими. Какъ относились къ нимъ 
александрйсве 1удеи? Судя по цитатамъ 
Филона, въ коихъ совершенно отсутствують 
неканоническя книги, и высказываемому 
имъ порицаню сектантовъ-оерапевтовъ за 
внесеше въ канонъ своихъ мистическихъ и 
мнимо -пророческихь  сочинейй, думають 
(Лаиагеез Ногпетатю, ОЪзегуаЯопез а4 Ши- 
Уайопеш Чосйшае @4е сапопе Уеемз Те- 
Затепы ех РЫопе, Наишае (Копенгагенъ) 
1776. т См] &бедраеа, РВШо аз Апзе- 
ег 4. А. Т., Депа 1875), что александрий- 
све Тудеи признавали канонъ въ объем$ 
палестинскаго 24 —книжнаго канона; осталь- 
нымъ же книгамъ, находившимся впосл$д- 
стыи въ греческихь спискахь Библи, не 
придавали каноническаго достоинства. Поль- 
зовавшйся греческимъ спискомъ Биби въ 
перевод [ХХ толковниковъ, Госифъ Фла- 
в! ограничиваль канонъ 22 книгами ев- 
рейско-палестинскаго канона. Между пале- 
стинскими и александр!йскими 1удеями были 
постоянное живое религозное общеше и 
взаимный обмнъ послашями и письмами 
по вопровамъ вФры, богослужешя, учре- 
ждешя и соблюдешя праздниковъ (2 Мак. 
1, 1—9. 18. 3 Мак.). При такомъ жи- 
вомъ общеши нельзя предполагать суще- 
ственной разности въ воззрёвяхъ на объемъ 
и составъ свящ. канона, за который 1удеи 
р®ёшались жертвовать жизню (1 Мак. 2, 
50. 2 Мак. 7 гл.). Во всякомъ случаф, 
нфтъ ясныхь положительныхъ основав! до- 
пускать разность въ состав и объем ка- 
нона александрийскихь и палестинскихъ 1у- 


1) См.у Нехгод, Вез6псук1ора1е, ГХЗ, 752: 
Здзвеь указывается и новая литература о 
„.22-книжномъ канон Флав!я“. 


` 
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деевъ (Кей, Ещейих ш 4. А. Тезашещ, 
1873, 642—644; Вим, Капоп ип@ Тех 
4. А. Т., 1891, 45). Такова история ветхо- 
завтнаго канона въ П1удейской церкви. 

Исторзя канона въ хриспцанской 
церкви. Шшсусъ Христосъ придавалъ ветхо- 
завфтнымъ каноническимъ книгамъ вели- 
чайш!й авторитеть непогр8шимости (Мо. 5, 
17—18), называя ихъ „писашемъ и зако- 
номъ“ (Ме. 21, 42. 22, 29. |н. 10, 24. 


35. 17, 12), признаваль ихъ богодухно- 


венными (Мрк. 12, 35 = Пе. 109, 1). 
Онъ утверждалъ раздфлеше ихъ на три от- 
дла: законъ, пророки и псалмы или пи- 
сашя и признавалъ существеннымъ ихъ со- 
держашемъ пророчествовавя о Немъ и Его 
служенши (Лк. 24, 34. 44). Апостолы также 
называли ветхозав. книги священными пи- 
санмями (Рим. 1, 2. 2 Тим. 3, 15), ело- 
вомъ Божимъ (Рим. 3, 2), древнимъ за- 
вфгомъ (2 Кор. 3, 14) и признавали ихъ 
богодухновенность (2 Петр. 1, 21. Евр. 3, 
7—10.—Пс. 94, 7—10): всяко писанле 
богодухновенно и полезно ко обличе- 
ню и исправленаю... (2 Тим. 3,.15— 
16), говорить Апостоль Павелъ о везхъ 
ветхозав®тныхь книгахъ. Въ какомъ 0бъ- 
ем ветхозавфтный канонъ принимали [исусъ 
Христосъ и Апостолы? Изъ подробнаго сли- 
ченя ихъ многочисленныхъ цитать съ ветхо- 
завфтными книгами  заключають Г), что 
всфми ветхозавфтными каноническими кни- 
гами пользуются свящ. новозавфтные писа- 
тели и въ большинств$ предваряють свои 
цитаты авторитетнымъ предислов!емъ: „какъ 
написано“ или: „такъ говорить писаше“ 
(Рим. 1, 17. 2, 24. Евр. 4, 3). Что же 
касается неканоническихь книгь, входив- 
шихъ въ гречесые списки Библи, то если 
и видно знакомство съ ними у новозав$т- 
ныхъ писателей, то нфть при цитатахъ изъ 
нихь авторитетнаго эпитета: „такъ гово- 
ритъ Писаше“, или: „какъ написано“, а 
тёмъ болфе: „какъ говоритъ Духъ Святый“. 
Да подвергаются значительному сомнЪзн!ю 
и мнимо-ясные цитаты изъ нихъ въ ново- 
зав$тныхь книгахъ по сходетву  цитуе- 
мыхъ выраженй съ каноническими писа- 
ями (напр., Ме. 6, 14—Пр. Г. Сир. 28, 
2. Ме. 4, 4 = Прем. Сол. 16, 26. Втрз. 


1) Ср. Рибтак, Уешз Тефашешат 1 
Моуо, Со пр. 1899. 


283 


$, 2. Ме. 5, 28 = Пр. 1. Сир. 42, 13. 

Мо. 7, 12.— Тов. 4, 15. Евр. 11, 383— 
`°88=1 Мак. 1, 53. 2, 18. 2 Мак. 5, 27. 
10, 6. 1 Цар. 14, 6.3 Цар. 4 гл. 2 
Цар. 7 гл. Дав. Зи б мм. 1 Цар. 18, 11; 
см. наше „Общее введеше“, 185 — 143; 
Кеет, Ме Ароктурвеп Ёгахе шй Вегиска- 
сПИиие 4ег ага ЪехаеИсвеп Бейт еп. 
Грие. 1855). Происхождеше Апостоловъ 
изъ среды палестинскихъ Тудеевъ, гдЪ стро- 
го опредфлены были составь и объемъ 
ветхозавфтнаго канона, приводять къ тому 
же выводу. ТВмъ болфе нфть ясныхъ сл%- 
довъ цитащи въ новозавфтныхь книгахъ 
изъ апокрифическихь сочинений (Посл. Туды 
6 и 11 ст. — кн. Еноха), какъ авторитет- 
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ныхъ каноническихь писашй, потому что 
мнимо-цитуемые апокрифы едва ли и суще- 
ствовали при написаши  новозавзтныхь 
книгь (см. „Общее введеше“, 128—133). 
Общий выводъ тоть, что Гивусъ Христоеъ и 
Апостолы ограничивали ветхозавфтный кз- 
нонъ объемомь и составомъ 1удейско-пале- 
стинскаго канона. Что же касается нека- 
ноническихь книгъ, то знакомство съ ни- 
ми, хотя не въ равномъ авторитет съ 
каноническими книгами, могло быть у но- 
возавфтныхъ писателей, напр. книгу Прё- 
мудрости Соломона могъ знать Апост. Па- 
вель („Христ. Чт“. 1908—1904 гг. ст. 
проф. Н. Глубоковскаго, Книга Премудро- 
сти Соломона и учене Ап. Павла), а еще 
также книгу Премудрости Тисуса, сына Си- 
рахова, и Маккавейсмя ` книги, только, 
придавали имъ авторитеть лишь писанй 
полезныхъ, назидательныхь, мудрыхъ, но 
не канонически-богодухновенныхъ Г). Этоть 
взглядь апостольсый на объемъ ветхоза- 
вЪтнаго канона и авторитеть неканониче- 
скихъ книгь легь въ основу отношеня къ 
ветхозавфтнымъ каноническимь и некано- 
ническимъь книгамъ яравославной хжри- 
спианской церкви съ древнЪйшаго и до 
настоящаго времени. 

Иеторшю ветхозав$тнаго канона въ хри- 
станской церкви разныхь  исповфдашй 
удобно раздФлить на сл$д. пер!оды: 1-— Ш вв.; 
ГУУ вв.; УТ — ХУГ вв. по р. Хр. Въ 
первый перзодь (1—Ш вв.) суждене 


1) Сперансетй, Очеркъ судьбы неканони- 
ческихъ книгъ Ветхаго ЗавЪта; „Христ. 


НЫХЪ И 


Чт.“ 1881 г. №№ И—12. 
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православно-восточной церкви о ветхо- 
завфтномъ канонВ, его состав и объем® 
и 0 неканоническихь ветхозавЪтныхь кни- 
гахъ выразилось въ 85 апостольскомъ пра- 
вилф, въ творешяхъ Мелитина и Оригена 
и въ состав перевода Пешито. Въ 85 апо- 
стольскомъ правил перечислены слфд. кни- 
ги: Быте, Исходъ, Левить, Числъ, Второ- 


законе, Тисуса Навина, Судей, Рузь, 
Царствъ,  Паралипоменонъ, Ездры ДВЪ, 
Есеирь, Маккавейсыя, Шова, Псалтирь, 
Притчи, Екклезасть, ПЪфень П\еней, 12 


малыхъ пророковъ, Иса, [ереми, Гезеюи- 
ля, Данила. Для чтешя „юнымъ“ назна- 
чается книга Премудрости Тисуса, сына Си- 
рахова (Книга правиль святыхъ Апостолъ, 
святыхъ ‘’соборовъ, вселенскихь и помфст- 
святыхъ отець, Москва 1893). 
Мелитонъ наречно путешествоваль въ Па- 
лестину, чтобъ точно узнать „о чиел$ и 
состав$“ свящ. канона и въ письм$ къ 
брату Онисиму исчисляеть однф лишь ка- 
ноническя книги: пять книгь Моисея, [ису- 
са Навина, Судей, Рувь, 4 книги Царствъ, 
2 Паралипоменонъ, Псалмы, Притчи, Еккле- 
з1астъ, Пень ПЪеней, 1ова, Исми, Тере- 
ми, Тезекиля, Данила, 12 малыхъ проро- 
ковъ и Ездры (Евсевй, Церк. Ист. 6, 26). 
Перечисляются лишь каноническя книги, 
съ пропускомъ книги Есеирь. Оригенъ, при 
объяснени перваго псалма, говоритъ: „нуж- 
но знать, что у евреевъ 22 книги принято 
по числу буквъ ихъ алфавита“ и перечи- 
сляегъ каноническя книги съ еврейскимъ 
ихъ наименованемъ и съ пропускомъ 12 
мелкихъ пророковъ,—думаютъ,—по ошибк® 
переписчика (Евсей, Церк. Ист. 11. От1- 
&еп15 орег. П, 328): Къ книг Гереми 
присоединяются Плачъ и Послаше. При 
объяснени книги Числъ онъ замфчаетъ, что 
неканоническАя книги: Товита, Гудиеи, Пре- 
мудрость Соломона и Сираха „слдуетъ чи- 
тать оглашеннымъ, потому что они не мо- 
гуть употреблять твердой пищи, заключаю- 
щейся въ таинственныхь богодухновенныхъ 
писашяхъ“ (Сот. ш Мат. 27). Въ пере- 
вод Пешито, употребительномь въ сирШ- 
ской Церкви, происшедшемъ во 2 и 3 вв,, 
нё было и первоначально, и потомъ (при 
Ефрем5 Сиринё и Афразтв) неканониче- 
скихъ книгь, почему у Ефрема Сирина не- 
каноническя книги не толкуются. Общий вы- 
водъ изъ обозрённыхь памятниковъ тотъ, 
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что въ древней  православно-восточной 
церкви руководились еврейскимь 22-книж- 
нымь канономъ, хотя, при неясности свф- 
дфнй о посл6днемъ, включали въ него н%- 
которыя неканоническя книги (напр., Мак- 
кавейсмя въ 85 апост. правил, Посланше 
Гереми у Оригена) и исключали канониче- 
свя (книгу Есоирь у Мелитона). Неканони- 
ческя книги не исключались изъ состава 
библейскихь списковъ и назначались для 
чтешя оглашеннымь (Оригенъ) и юношамъ 


(85 апост. прав. о Прем. 1. Сир.). На со- | 
ставъ и объемъ еврейскаго канона обра-. 
щалось здфсь внимане велёдстве обраще-| 


ня евреевъ въ христанство, частой поле- 
мики съ необращавшимися (св. Густинъ, 
Разгов. съ Трифономъ 71. 120), происхо- 
жденя изъ мфетностей съ еврейскимъ на- 
селешемъ многихъ отцовъ и учителей цер- 
кви и ученаго знакомства съ свящ. книгами 
по еврейскому тексту и еврейскою бого- 
словскою литературой (Оригенъ и состави- 
чели Цешито). Въ западной церкви, за 
указанное время, не было лицщъ, знавшихъ 
еврейеюмй канонъ, не было научнаго или 
полемическаго сношеня съ евреями, а по- 
тому всз каноничесыя и неканоническия 
книги, существовавиия въ переводё [ХХ 
толковниковъ и сдвланномь съ него и рас- 
пространенномъ тамъ латинскомъ перевод, 
признавались въ равномъ достоинствВ и 
авторитет и цитовались, какъ „божествев- 
ное писане“ (Климентъ рим. цитуетъ Прем. 
Сол., Прем. 1. Сир., Гудиеь; Ириней люн.— 
Варуха, Прем. Сол.; Киприанъ—всф нека- 
нон. книги, кромЪ Гудиен...). Только Викто- 
ринъ пиктав!йский (пуатьесскюй) замфчаеть о 
канон® „изъ 24. книгь“, напоминающемъ 
талмудическое счисленте. 

Второй перодь: (1\— У вв.). Въ это 
время суждешя эзравославно-восточной 
перкви о ветхозав тномъ канонё вырази- 
лись въ 60`правилВ Лаодикйекаго собора, 
въ 39 пасх. послави св.’ Аеанася, въ 
Оглас. поучешяхъь (У) Кирилла 1ер., въ 
творени Григор!я Богослова: „О томъ, кз- 
кя подобаеть чести книги Ветхаго и Но- 
ваго Завфта“, въ послани Амфиломя къ 
Селевку и въ творени Епифан!я кипрекаго 
(Пе роп4. её шепз. 4). Особенно характер- 
но выражено суждене 0’ канон въ 60 
прав. Лаод. ‘собора: ›„;читати: подобаетъ 
«ниги  Ветхаго? Завфта: 1) Быше ‘мфа, 
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2) Исходъ изъ Египта, 3) Левить, 4) Чиелъ, 
5) Второзаконе, 6) Гисусъ Навинъ, 7) Суд 
и `Рузь, 8) Есоирь, 9) Царствъ ‘первая и 
вторая, 10) Царствь тремя и четвертая, 
11) Паралипоменоньъ первая и вторая, 
12) Ездры ‘первая ‘и вторая, 13) книга 
Псалмовъ ста пятидесяти, 14) Притчи (о- 
ломона, 15) Екклемасть, 16) П%ень 
Песней, 17) Говъ, 18) дванадесять проро- 
ковъ, 19) Исайя, 20) Теремя, Варухъ, 
Плачь и Послаше, 21) [езеюиль, 22) Да- 
нилъ. С1и книги подобаеть въ церкви чести, 
какъ опредфленныя и означенныя правилами 
(хауфу), какъ псалмы и книги священныя“ 
(Книга правилъ, 171—172 стр.). Итакъ, 
22-книжный канонъ палестинсый остается 
руководственнымъ въ православно-восточ- 
ной церкви и въ этотъь перюдъ, при чемъ 
всфмъ книгамъ подведень впервые точный 
счетъ, требующий, какъ видно, часто соеди- 
неня нфеколькихъ книгь въ одну цифру. 
0 неканоническихь книгахъ, кромф Варуга 
и Посланя Геремш, совершенно не упоми- 
нается. Въ другихъ творемяхъ о неканони- 
ческихъ книгахъ замфчается, что он на- 
значаются для чтеня оглашеннымь (у св. 
Аеанамя), признаются „полезными и почтен- 
ными“ (у св. Епифан!я); изъ чиста кано- 
ническихь кзигь исключаются Варухъ и 
Послаше Гереми (у Григоря  Ботосл., 
Амфиломя и Епифан!я). Св. Енифаюй ука- 
зываеть и мотивъ признан!я 22-книжнаго 
канона: потому что „въ ковчег$ у евреевъ“ 
столько ихъ хранилось, д неканоническя 
книги „не были положены въ ковчегф“ 
(Ре роп9. её шепз. 4). 22-книжный ка- 
нонъ во вобхъ творешяхь признается не- 
изм ннымъ. Въ греческихъ спискахъ ветхо- 
завфтныхь книгъ, сохранившихся .отъ этого 
пер!ода (александрийский, ватякансюй, си- 
найсюй кодексы), помфщаются неканониче- 
скя книги вифстё съ каноническими, въ 
цитатахъ отеческихь не р8дко онЪ цитуют- 
ся, какъ „святое писане“, за богослуже- 
н1емъ и он, особенно на паримяхъ, чи- 
тались. Въ переводахъ армянскомъ, конт- 
скомъ и э910пскомъь онВ также’ находятся. 
Такимъ образомъ, неканоническ!я книги въ 
православно-восточной церкви допускались 
при состав8 -Библи, хотя не въ равномъ 
авторитет съ „22- мя“ каноническими кни- 
гами. 

Въ западной церкви въ этотъ перодъ 
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выяснилось отношене къ неканоническимъ 
книгамъ, оставшееся руководственнымъ для 
католической церкви на все поел8дующее 
время. Оно выразилось: въ декретБ папы 
Дамаса (оть 374 года) „о принимаемыхь 
и непринимаемыхъ книгахъ“, въ опредфле- 
вяхъ соборовъ: иппонскаго (393 г.) и 
кареагенскихь (397 и 419 гг. прав. 37), 
въ декретахъь папь Иннокентия (отъ 405 г.) 
и Гелася (отъ 495 г.) ивъ сочинени Авгу- 
стина „О христанской наук®“. Различаясь 
незначительно въ частностяхъ (расположена 
и наименовани книгъ, отдфловъ и т. п.), 
во всвхь этигь памятникахъ существенно 
схоценъ взглядъ, уравнивающй авторитетъ 
каноническихь и неканоническихь  книтъ, 
не упоминающй о 22 книгахъ еврейскаго 
канона. У бл. Августина такъ, напр., исчиеля- 
ются книги: „весь канонъ Писанй заклю- 
чаетъь слд. книги: пять книгь Моисея, кни- 
гу исуса, Судей, Руоь, четыре книги Царствъ, 
двф Паралипоменонъ, [ова, Тов!и, Есеирь, 
Тудиеь, двф книги Маккавейсыя и дв 
Ездры. Это книга историческмя. Затфмъ 
слёдують  пророческя: книга Пеалмовъ, 
три книги Соломона— Притчи, П%ень П$сней, 
Евклез1аетъ. Къ нимъ же должны быть 
причислены книги Премудрости Соломона и 
и Премудрости [исуса, сына Сирахова. Далфе 
слфдуютъь въ собственномъ смысл проро- 
ческя книги: Исми, [Шеремши, Гезеюиля, 
Даншла. Таковы 44 книги авторитетныя 
для Ветхаго ЗавЪта“ (Ре 4осёг. свз. 2, 
8. 13). 

Оть этихь опредфленЯ и счиеленй, 
оффищально принятыхъ въ западной церкви, 
отличаются счислевшя. и суждеюя Руфина и 
Геронима, также сходныя между собою. Оба 
эти ученые мужа ссылаются, какъ и отцы 
восточной церкви, на еврейсый 22-книж- 
ный канонъ и имъ ограничивають объемъ 
и составъ ветхозав®тнаго канона, приня- 
таго въ христанской церкви: „въ еврей- 
скомъ, сирйскомъ и халдейскомъ языкахъ, — 
говоритъ [еронимъ, — существуетъ 22 буквы, 
соотв$тетвенно сему и священныя квиги 


исчисляются чисяомъ 22, хотя для этого 
ноя книги соединяются и считаются 38 
одну, напр., Самуила (1—2 Царствъ), 


Царей (3—4 Цар.), Хроники (1—2 Пара- 
липоменонъ), Ездры (Ездры и Нееми)“. 
Встр$чавшяся у нёкоторыхъ отцовъ восточ- 
ной церкви включешя Варуха и Послан!я 
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Тереми въ числе 22 каноническихь книгъ 
здесь отсутствуютъ. Неканоническя книги 
„читаются въ церкви для назидан!я народа, 
8 не въ подтверждеше авторитета церков- 
ныхь догматовъ“ („Н1егопуш [— Рзеи40?— ], 
Рго]обиз баеафиз её Рго]ох. ш Пг. Зо]отоп 
ди$а ГХХ. Аирми. Сотшеп. ш Бушфо]. 
Ароз. $ 36—38). Къ Перониму и РУу- 
фину ‘примыкаеть и Иларй пиктавйсвый 
(пуатьесскй), считающй „22 книги“ въ 
ветхозав$тномъ канон (Рго]ох. ш Рзаи.), 
хотя упоминаюций о томъ, что „н%®которые 
причисляють Товита и Гудиеь и тогда обра- 
зуется 24 книги по числу буквъ греческаго 
алфавита“.—Но приведенныя мнёвя не 
были общераспространенными и оффищально 
принятыми въ западной церкви. 

Въ трепйй перзодь (У1--ХУ1 вв.) въ 
восточной церкви оставалея,  господ- 
ствовавший въ предыдуще пероды, уста- 
новленный отцами и соборами взглядъ на 
составъ и объемъ ветхозавфтнаго канона 
и достоинство и назначене  неканони-. 
ческихь  книгь. На  трулльскомъ со- 
бор$ утверждены были вс$  опредф- 
леня соборныя и апоетольсюя © канони- 
ческихъ и неканоническихъ книгахъ. Такъ 
какъ въ счислени сихь книгь, какъ мы 
видфли, есть разность между постановле- 
нями лаодивкйскаго собора (60 пр.), 85 
апост. правила, отличающими каноническ!я 
книги отъ неканоническихь и 37 прав. кар- 


|оагенскаго собора, не указывающими такой 


разности, то канонисты этого пер1ода 30- 
нара, Аристинъ, Вальсамонъ, Матеей Вла- 
старь пытались согласить ихъ; при этомъ, 
ссылаясь на авторитеть апостольскаго пра- 
вила и Аеанаея вел., ограничивали канонъ 
22 книгами, отдавая, очевидно, преимуще- 
ство этому опредзленю предъ счислешенъ 
карезгенскаго собора. То же видно и въ 
Кормчей, при толковаши 60 прав. лаоди- 
вйскаго собора.—Тоаннъ Дамаскинъ при- 
знаеть 22-книжный канонъ „по числу пись- 
менъ еврейскаго языка“ и дфлить его на 
четыре пятикнижя. Неканоничесвя книги, 
онъ признаеть „прекрасными и очень по- 
лезными“, но не входящими въ число 22-хъ. 
ЕНИГЪ, ПОТОМУ ЧТО „ОН не были въ ков- 
чегз“ (Излож. прав. вфры 4, 17 1д.). 
Тоть же 22-книжный кавонъ признаеть. 
Никифоръ, латр. константивопольскй, счи- 
тая неканоническя книги спорными (099 
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аут Е оутаи): три Маккавейсыя, Премуд- 
роеть Соломона и Сираха, псалмы Соломона 
и пфони его (т. е. апокрифичесыя сочи- 
нен!я), Есоирь, Тудиеь, Сусанну (Дан. 
13 гл.) и Товю. Очевидно, о послёднихъ 
книгахь не вполнз точныя свздёня имфлъ 
авторъ. Въ библейскихь спискахъ грече- 
скихъ и переводныхъ, напр. сирййскомъ 
текзат1арномь (ок. 613—616 гг.), нека- 
ноническя книги помфщались. 

В» западной католической церкви 0ф- 
фищально признаннымъ и руководственным® 
оставалея взглядь на составъ и объемъ ка- 
нона, утвердивш!йся въ предыдущее взка. 
Такъ, въ опредфлешяхь папь Ормизды 


(У1-го в.), Николая 1-го (ГХ-го в.), Евгеня 


ГУ-го (ХУ-го в.), въ канон Льва вели- 
каго (У]-го в.), въ сочинешяхъ канонистовъ 
Донийя малаго (У1-го в.), Бурхарта ворм- 
скаго (Х]-го в.) и Гращана (ХП-го в.) 
принимался канонъ Августина и Кареаген- 
скаго собора, иногда и повторялся этотъ 
канонъ съ пропускомъ канона Лаодив!йскаго 
собора. Въ опредфлешяхь Флорент!йскаго 
(оть 1489 г.) и Тридентекаго (1546 г.) 
соборовъ признаны  „качонически-богодух- 
новенными“ всё книги, находящяся въ ла- 
тинской Вульгатв, и изречена анаоема на 
всякаго, „кто не считаеть священными и 
каноническими сихъ книгь въ цфломъ ихь 
содержанши и во всЪхъ ихъ частяхь, какъ 
он читаются и принимаются въ церкви 
католической“ (Трид. соб. [У засфд. оть 
8 апр. 1546 г.). Въ перечнз нЪть только 
2 и 3 вниги Ездры, 3-й Макав. книги и 
Плача и Пославшя [ереми.. Думають, что 
Плачъ и Послане подразум$ваются въ книгё 
1ереми, а книга Ездры и Маккавейская 
намфренно исключены изъ канона, какъ и 
доселв исключаются въ католической цер- 
кви. Въ большинств% богословскихъ като- 
лическихъ трудовъ принимался этоть же 
канонъ и число книгь въ Ветхомъ ЗавфтВ 
опредфляется въ 45, а выфет съ Новымъ 
Завфтомъ въ 70 или 72 книги (Касс1одоръ, 
Рабанъ Мавръ и др.). Но были и за 
этоть перюдъ, какъ за предыдуще, бого- 
словы, принимавшие канонъ въ состав и 
объемв 22-книжнаго еврейскаго канона. 
Таковы: папа Григорй великй, Примазй 
адруметеюй, Валафридъ, Страбонъ, Рупертъ 
Дейцъ, Гуго-сенъ-Викторъ, Нетрь клюнй- 
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натъ, флорентйсвй аржепископь Антонинъ 
(мож. быть членъ и предсфдатель Флорен- 
Ийскаго собора 1 1459 г.) и „ученый эк- 
зегеть и богословъ, знаменитый апологетъ 
и полемисть“ (по выражен католическихь 
богослововъ) кардиналь Кайетанъ, призна- 
вали канонъ ветхозавфтный согласно съ 
православно-восточною Церковю. Особенно 
характерно мн%н!е посл дняго: „вакончимъ,— 


‘говорить Кейетанъ,—толковане историче- 


скихъ книгь Ветхаго ЗавЪта книгою Есеирь, 
потому что остальныя книги: Тудиеь, То- 
ви, Маккавейскя, помфщены Теронимомъ 
внф каноническихь и вмЪстВ съ Премуд- 
ростно Соломона и Екклезастикомь (т, е. 
Гисуса с. Сирахова) между апокрифами. Не 
смущайся, читатель, если въ священныхъ 
соборныхь опредзлевшяхъ и у святыхь док- 
торовъ найдешь ихь помфщенными среди 
каноническихь книгь. Ибо опредфленя со- 
боровъ и докторовъ должны быть основы- 
ваемы на учеши Теронима. См книги не 
суть каноничесия, т. е. руководительныя 
для утвержденя вфры, но онф принимают- 
ся въ назидаше нравовъ. Съ этимъ разли- 
чешемъ можешь принимать опредфлен!я 
Флорентййскаго собора, Кареагенскаго, Лао- 
дикшскаго и папъ Иннокентя Г и Гела- 
ия 1“. 

В четвертый и послфдий перюдъ 
(ХУ1-—ХХ вв.) в православно-восточ- 
ной Церкви отношеше къ ветхозавфтному 
канону, его составу и объему, и кь нека- 
ноническииъ книгамъ покоилось на уста- 
новленныхъ уже положеншяхъ. На Констан- 
тинопольскомъ (1672 г.) и Герусалимскомъ 
(того же 1672 г.) соборахъ, по поводу 
опубликованныхь на Запад исповзданй 
Кирилла Лукариса и Митрофана Критопула, 
въ коихь унижалея въ протестантекомъ 
духв авторитеть неканоническихь ветхоза- 
взтныхъ книгь и низводился въ термино- 
логи до степени „апокрифовъ“, признанъ 
канонъ въ объем$ и составЪ, принятыхъ 
Лаодиюйскимь  с0боромъ. Неканоничесвяя 
книги, „неразумно и злостно“ названныя 
въ исповздани Кирилла „апокрифами“, 
признаны Священнымъ Писанемъ и „неиз- 
мВнною и дфйствительною“ частю Сваящен- 
наго Писашя (Киите, Мопашета Йде 
есс]езае омещаз, 1850). Это ` соборное 
опредзлен!е было подписано апокрифаремъ 


скй, Петрь Манжеръ, даже @0ма Дкви-| русскаго царя Алексфя Михайловича свято- 


Пр. Богосл. Эвцякл. М. 
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гробскимъ архимандритомъ [осафатомъ (см. 
„Общее введене“, 197—204). 

Согласно всзмъ вышеизложеннымь су- 
жденямъ, счислешямъ и опредзленямъ со- 
боровъ и отцовъ православно-восточной 
Церкви, въ катихизис$ митр. Филарета 
слфд. образомъ исчисляются ветхозав$тныя 
книги: 1) Книга Бышя, 2) Исходъ, 3) Ле- 
витъ, 4) Числъ, 5) Второзакоше, 6) [исуса 
Чавина, 7) книга Судей и вм$ст$ съ нею, 
какъ бы ея прибавлеше, книга Руеь, 8) 
первая и вторая книги Царствъ, какъ двЪ 
части одной книги, 9) третья и четвертая кни- 
ги Царствъ, 10) первая и вторая книги Па- 
ралипоменонъ, 11) книга Ездры первая и 
вторая его же или—по греческому наиме- 
нованно— книга Неемш, 12) ИЕсеирь, 13) 
книга ]ова, 14) Псалтирь 15) Притчи Со- 
ломона, 16) Икклез1асть его же, 17) ПФень 
Песней его же, 18) книга пророка Исзи, 
19) Геремш, 20) Гезевиля, 21) Данила, 
22) двфнадцати пророковъ. Неканоничесвя 
книги, согласно сужденю Аванамя вели- 
каго, какъ несуществующя на еврейскомъ 
язык, „назначены отцами для чтен1я вету- 
пающимь въ Церковь“ (Простр. Кати- 
хизисъ, М. 1842, 10—12). Тотъ же взглядъ 
и такое же исчислеше пом щаются во „Вве- 
деши въ прав. богослове“ митр. Макария; 
неканоническя книги признаются полезными, 
назидательными, но не богодухновенными. 
(„Введеше въ прав. богослов1е“, Спб. 1847, 
88 124 и 126). Кь сему можно добавить, 
что ‘вь славянскомъ и русскомъ изданшяхъ 
Библии неканоническмя книги всегда пом%- 
щались вмфств съ каноническими. То же 
должно сказать и о неканоническихь допол- 
нешяхъ, существующихь въ н$которыхъ 
каноническихь книгахъ (151 псаломъ, до- 
полнее къ 36 главз 2 Паралипоменонъ 
Данила: 3, 25—95 ст. 13 и 14 главы; 
Есеирь: 1,1. 2, 13. 3, 17. 4, 1. 8, 18. 
10, 31. 


1) Однако, касательно положен1я нека- 
ноническихъ книгъ въ Библи наряду съ 
богодухновенными писан!ями см. и наши 
замчан1я иного характера, напр., въ 
«Христ. Чтени» 1901 г. № 10, стр. 622—624 
и ср. въ книгЪ «БлаговВ сте св. Апостола 
Павла по его происхожден!ю и существу» 
т. П. стр. 436; вопросъ о нихъ требуетъ 
спещальнаго разсмотр& ня и церковно-ав- 
торитетнаго рёшен!я.— Я. Г. 

ь 
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Въ западной католической церкви 
за разематриваемый перодъ оставалось не- 
измённымь и оффиц’ально признаннымъ су- 
ждене о канонВ, его состав8 и объем$, 
установленное въ предыдущее перюды. По- 
слёднее соборное опредфлеше было вы- 
сказано на Валиканскомъ ‘с0борз 1871 г. 
(Зез. Ш, сар. П, сап. 4). Здфеь изрече- 
на анаоема на всякаго, „кто не при- 
знаеть богодухновенности книгъ, утвер- 
жденныхь тридентскимь соборомъ“. Но, 
какь и въ предыдуще нерюды, и теперь 
среди католическихь богослововъ, знако- 
мыхъь съ исторей канона въ православ- 
но - отеческихъ  творешяхъ, высказыва- 
лись мн%фшя о различи авторитета ка- 
ноническихьъ и  неканоническихь  книгъ. 
Среди католическихь богослововъ этого пе- 
рода, въ ихь ученыхъ трудахъ, принять 
былъ терминъ „прото[перво-]каноническя“ 
ЕНИГИ, ОЗначавиия писаня, принятыя въ 
еврейскомъ канонз, и „левтеро[второ-|ка- 
ноническя“, не принятыя въ еврейсый 
канонъ, но существовавшя въ ВульгатВ и 
авторизованныя западными  соборами и 
отцами. Защитники православно-восточнаго 
взгляда на канонъ, очень авторитетные 
католичесме богословы: Беллярминъ, Сикстъ 
@енсый, Лями, Лнъ, Дюпэнъь и др., обра- 
тили внимане на эту териинолоию и 
утверждали, что „девтероканоническя кнпги 
не были общепризнанными во всей Церкви 
во времена Апостоловъ и поздние, по 
причин$  неопредфленности ихъ авторитета. 
ревнзйше отцы считали ихъ апокрифами 
и неканоническими, назначая ихъ читать 
только оглашеннымъ; иозднфе дозволили ихъ 
чтеше вфрнымъ, но не для подтвержденя 
вфры, а для назидашя“ (5 бтеиз., 
Во еса запсфа, 44 р.). 

Протестанты, признавъ руководствен- 
ною, при чтени и изучена ветхозавзт- 
ныхъ книгь, Библю въ еврейскомъ текств, 
ограничили и ветхозавфтный канонь лишь 
еврейскимь объемомь и составомъ его. 
Такъ, въ цюрихскомъ (1529 г.) издан 
Библии неканоническя книги напечатаны 
отдфльно оть каноническихъ—съ зам ткою, 
что эти квиги „древними не похзщались 
между библейскими писашями и не нахо- 
дятся у евреевъ“. Въ издашяхъь Биби съ 
переводомъ Лютера (съ 1584 г.) он% на- 
званы „апокрифами“, „т. е. книги, кото- 
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рыя не должны считаться равными Свящ. 
Писаню, но могуть читаться, какъ полез- 
ныя и добрыя“. Лютеръ и Карлштадтъ вы- 
сказывались и болфе рЪфзко: Лютеръ пред- 
лагаль исключить изъ канона Есеирь, 
Екклезасть и Паралипоменонъ, а Карл- 
штадть признаваль Варуха, веканоничесвые 
отдфлы Данила, Есопрь наполненными апо- 
крифическими сказанямпи (Ре савов. Эег!р+. 
1. 89—95 рр.) Формула Конкорд, 
исповфдан!я галликанское (1552 г.), англ 1- 
канское (1562 г.), гельветское (1564 г.) 
признали канонъ въ объемБ еврейскаго 
канона, а неканоническя книги „полезными 
и назидательными, но не авторитетными 
для учешя в$ры“. (Съ течешемъ времени, 
подъ вляшемъ полемики защитниковъ и 
противниковъ неканоническихь книгъ, на- 
ходившихъь въ нихь „множество ересей“, 
стала распространяться мысль о совершен- 
номъ выдфлеши ихъ изъ состава Биби. 
Въ лондонскомъ Библейскомъ обществ$ (отъ 
3 мая 1826 г.) было постановлено печа- 
тать и распространять Библю въ состав» 
лишь однихь каноническихт книгъ. Такъ, 
въ его издашяхъ принято и доселё. Въ 
протестантскихь издавшяхъ Библи также 
въ большинствВ случаевъ это разграниченте 
соблюдается. Неканоничесмя книги обычно 
въ протестантской литературз называются 
„апокрифахи“. 


Литература. РтзЬ Оег Капоп аез АЦеп 
Тезбатет пась 4еп ЧОефегПеегипхеп шт 
Тапа опа М1агазсв, Г2е 1868. [Виа. 
Сотпейу, Нвюомса её сгШса Шшитодисйо ш 
0. Т. ВБгоз засгоз, Раг!зИзв 1885, р. 19— 
141. Мах ЭсШбезшсоег въ Тне /е\м1зй Епсу- 
с] орефа Ш, р. 140—154. Е. Удоитоиа въ 
П1сйоппате 4е 1а ВШе Ш, со]. 134—168. 
Рго{. №. Г. БтасЁ въ ВЕ. уоп Нег2о$&- 
Напск 1.3, 59. 741—768. Рго{. Ка Виаае 
въ Епсус1орае а ВШНса ед. Ъу Рго#. Т. К. 
Спеупе апа 1. 9. В1аск Т со\. 647— 
764. Веу. РгоЁ. У. Н. Бюмюп, Веу. Рго}. 
АЧехап4ет Кеша и Веу. Е. Н. Тоо@8 въ 
А. О1сЯопагу оЁ Фе ВШе ед. Ъу 1. Наз- 
$1153 Т, р. 348—350. 288—290. 1, со]. 
604—616. Рго{. Е. Мапдепоё у Уасап% 
её Мапсепоф$, ПО1сйоппате ае {Ивоюгле 
савоНаце. Т, со]. 1550—1555 („Мобгот“); 
1555—1574 („СгИбгашт 4е 1а сапошей 6“); 
1574—1582 („Сапоп свг6Яеп ае ГАпаей 
Теззател{“). 5шг Неп Н. Ношотй, Тве 
Огрш ава АщпогНу оЁ Ме ВШИса1 Сапоп 
ш Ме АпоИсап Свитсь въ „ТЬе Тойгпа| 
о{ ТЬео1о21са1 Без“ УП, 29 (ОсбоЪег, 
1906), р. 1—40. Его-же, Тве Мо4егп Во- 
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шап Сапоп апа ТЬе ВооКк оЁЕзагаз А. Па. 
УП, 27. (АргИ, 1906), р. 348—354. 1. В. ЧиНа- 
пу, О.Е. М., е5 соттепсетен{ 4и сапоп ае 
ГАпеп Тезбаллетф, Вош 1906. УУ. Н. Стееп, 
АПветеште Еще {ип ш 4аз АЦе Тезбалепе 
Оег. Капоп, апз Еп21. йЪегв. уоп О. Весвег, 
ЭшИхатб 1906.] Гоззу, Н1вюше п Сапоп 
ае РАпс1еп Тезбалтепь, Раг1з 1890. Ви, 
Капоп ип@ Тех 4ез АЦеп Тезфалетз, 
[.р2е 1891. У’Иаебое", Ге Ещееваце аез 
а Цезбатен И1сВеп Капопз, оба 1891. 
Виаае, ег Капоп 4ез АЦеп Тезфалиетфз, 
Сиеззеп 1900 и др. Русская: проф. П. А. 
Юнгеровь, Общее историко - критическое 
введен!е въ священныя ветхозавЪтныя 
книги, Казань 1902, стр. 48—218. Н. В. 
„Дагаевз, Истор1я ветхозавВтнаго канона, 
Сиб. 1898. + Проф. С. М. Сольекй, Исторя 
собран1я ветхозав. книгъ въ одинъ свящ. 
кодексъ, или Истор1я ветхозав. канона въ 
„Тр. Мев. дух. Акад.“ 1870 г., Ш. Арх. 
(еп.) Михаиль (Лузинъ), Библейсяий канонъ 
въ „Чт. въ 0б. люб. дух. просв.“ 1872 г., 
мартъ. Сперансвй, Очеркъ судьбы неканон. 
книгь В. Завзта въ „Хр. Чт.“ 1887 г., 
№№ 9—12; 1882 г., №№ 1—2. 


П. Юнгеровз. 


Канонъ новозавьтный. Въ священ- 
номъ новозавЪфтномь канон находится 
27 книгъ, принадлежащихь восьми бого- 
духновеннымъ пиясателямъ,—©ъ одной сто- 
роны,-—Апостоламъ (Матеей, Гоаннъ, Гаковъ, 
Петръ, уда и Павелъ), съ другой, —не- 
посредственнымъ ученикамь и сотрудни- 
камъ апостольскимъ (Маркъ и Лука). Часто 
поднимается вопросъ, не написано ли свя- 
щенныхь новозав$тныхь. книгь больше — 
не утеряны ли кавя-нибудь изъ нихъ, и 
на этоть вопросъ западные богословы, 
особенно протестантсые, обыкновенно дають 
отвфть утвердительный: они говорять объ 
утерянныхъ послашяхъ св. Павла къ Корин- 
еянамъ, къ Лаодиыйцаиъ, въ Филипий- 
цамъ. Но воз м%ета посланй Ап. Павла, 
на которыя обычно ссылаются, допускають 
иное толковане и даннаго мн%фшя вовсе 
не подтверждають. Такъ, 1 Кор. 65, 9: 
„писахъ вамъ въ послани не прим$шатися 
блудникамъ“ можеть быть связываемо съ 
непосредственно  предшествующимъ, — съ 
р%чью о коринескомъ кровосифсник$, изъ 
которой ясно открывалась для читателей 
необходимость такого именно отношеня къ 
блудникамъ; если въ данномъ м$ст$ усматри- 
вать указае на недошедшее къ намъ 
послаше къ Коринеянамъ, предшествующее 
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кавоническому первому посланшю къ Корин- 
еянамъ, тогда трудно изъяснить слова 5, 
11: „ныя$ же писать вамъ“, вмФето ко- 
торыхъ можно бы ожидать: „нын$ же 7% 
вамъ“, какъ указаше различя нынфшняго 
писашя оть предшествующаго; нельзя дан- 
нымъ словамъ придавать и такой смыслъ: 


„спортве я вамъ писалъ“, ибо употреблен-_ 


ная здЪфсь частица (уоу) такого значеня 
не имфетъ; ныниь же писахь вамъ, т. е. 


изъ моихъ же наставленй о кровосмВсник$ 


видно, что я разумБю не веякихъ блудни- 
ковъ, а пиенно блудниковъ — хриспанъ. 
Точно такъ же столь часто привлекаемыя 
нЪкоторыя м$ста 2 послашя къ Корин- 
еянамъ (2, 1—4. 7, 8. 12 и др.), въ 
доказательство утраты посланя къ Корин- 
еянамъ, посредствующаго между 1 и2 ка- 


неническими писаншями Апостола къ этой | 


церкви, не подкрфпляють разематриваемаго 
тезиса, поскольку всз они вполнз ясны, 
при свфтё 1 послашя къ Коринеянамъ, 
особенно же при сопоставлени ихъ съ 
рЁёчью о кориноскомъ кровосмфеникё (см. 
объ этомъ нашу статью: 0 второмъ посла- 
ши св. Апостола Павла къ Кориноянамъ 
въ „Грудахъ К. Д. Академи“ 1902 г., 
т. 2-й). Далфе, слова Апостола въ посла- 
ви къ ФилипШйцамъ: „писать вамъ о 
томь же для меня не тягостно, а для васъ 
назидательно“ (3, 1) находять для себя 
объяснеме въ непосредственно  предше- 
ствующемъ: „радуйтесь о Господф“,— въ 
желани св. Павла постоянно вапоминать 
вфрующимь о необходимости христ!анекой 
радости, —и вовсе здфеь не требуется пред- 
положен!е, что въ сохранившемся послани 
къ, Филишийцамъь св. Павель желаеть 


повторить писанное имъ раньше въ не- 


дошедшемъ къ намъ послаши къ этой об- 
щин%. Въ Кол. 4, 16 рфчь идеть не о 
послаши х5 „Лаодиюи, а о послави от 
„Лаодижзи, т. е. не о послани, адресо- 
ванномъ Лаодиюйцамъ, а о послани, пере- 
сылаемомъ только изъ Лаодиюи, которая 
получила его. изъ другого м$ета; по наибо- 
л%е вфроятному предноложеню, это есть 
послаше къ Ефесянамъ (см. наше изсл$до- 
ван!е: Послаше св: Апостола Павла къ 
Ефесянамъ, ЮМевъ 1904, стр. 112—122). 

При томъ уважеши, съ какимь Церковь 
всегда относилась къ апостольскимъь писа- 
шямъ, при той тщательнфйшей забот, ка- 
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кую она неизм$ нно прилагала объ ихъ сохра- 
нени, рфшительно непонятно, почему могли 
безелВдно исчезнуть нзкоторыя апостольсяи 
произведеня. Если Церковь сохранила намъ. 
посланя апостоловъ, написанныя къ отдфль- 
нымъ лицамъ, имфющ!я совершенно част- 
ный повОдЪ и назначен!е, то тёмъ болфе 
оза передала бы намъ послаше св. Павла. 
къ Лаодиюйцамъ, или его первое послане 
къ Филипийцамъ, если бы таковыя произ- 
ведешя дфйствительно когда-н. существо- 
вали. Апостольское писане могло, —допу- 
стимъ, затеряться въ какой-л, отдфльной 
церкви, но безелфдное исчезновеше его во. 
всзхъ церквахъ рЪшительно, по нашему 
мнфню, не мыслимо. Наук, вБдь, не уда- 
лось до сихъь поръ открыть такой новыз 
документь, который бы, по чисто объектив- 
нымь основанямъ, могь претендовать на. 
апостольское происхождене. Въ свое время 
предполагали, что вновь открытое послаше 
къ ЛаодиюЙцамъ есть то самое послаше, 
о которомъ упоминается въ Кол. 4, 16, 
но очень скоро науку должно было постиг- 
нуть полное разочароване: вынуждены были 
признать это послаше подложнымъ, —жал- 
кою компилящей, составленной изъ различ- 
ныхь послан! ев. Павла. 

Такимъ образомъ священный новозавфт- 
ный канонъ есть полный сборникъ апостоль- 
скихъ писан. 

Протестантство не имфетъ истиннаго уче- 
вя о Церкви, а потому, естественно, оно 
извратило и поняте о канонф. По его 
взгляду, новозавфтный канонъ есть н$что 
случайное; въ него внесены извфстныя 
книги, но могли быть. причиелены и другя 
писан!я, потому что при уставовлеми ка- 
нона не имБлось твердаго критеря и на 
ряду съ апостельскимь `помфщали и не- 
апостольское; здфсь опредфляющимъ обра- 
зомъ дЪйствовали привычка, церковная 
практика, богослужебное употреблене той 
или иной книги, такъ что въ общемъ 
новозавфтный канонъ совпадаеть съ про- 
стымъ каталогомь книгь, читаемыхь при 
богоелужени. Иначе, конечно, и не могутъ 
разсуждать тв, которые не знають Церкви, 
какъ благодатнаго союза, одушевляемаго 
Духомъ Болиимь, — вфрной и неизмнной 
хранительницы апостольской истины, и от- 
вергаюгь подлинность большинства, или, по 
крайней м$рЪ, значительной части новоза- 
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вЪтныхъь писавй. Въ дфйствительности же 
было только такъ, что иныя новозавфтныя 
книги оставались неизв$стными н®которымъ 
церквамъ, или были книгами спорными, что 
происходило по разнымъ причинамъ: — по- 
тому ли, что эти книги р8дко употреблялись 
и р$дко читались (напр., 2 и 3 поеланя 
Тоанна, послав!е Гуды), или по той причин$, 
что онф имфли слишкомъ общее назначение 
{послав!е Такова, 2 пославше Петра, посла- 
ве къ Евреямъ), такъ что ихъ апостоль- 
ское происхожденше не могло быть зав$рено 
голосомъ какой-н. одной авторитетной церкви. 
Образоваше  новозав$тнаго канона есть, 
безъ сомнфн!я, велякая критическая церков- 
ная работа, но это работа не созидатель- 
ная, творческая, какъ представляють ее 
обыкновенно протестанты, а работа, крити- 
чески провфряющая и утверждающая то, 
ч$мъ Керковь изъ начала владфла, какъ 
своимъ неизмённымь достоянемъ. 

[Отсюда сл$дуеть, что установлене ново- 
завфтнато канона должно восходить къ 
апостольекимь временамъ. Возможно, что 
больше всфхъ потрудился здфеь св. Гоаннъ 
Богословъ. Эга мыель впервые была рас- 
крыта со всею обетоятельностю 1 ректо- 
ромъ Моск. Дух. Академ протоер. А. В. 
Горсвимь въ „Прибавлешяхь къ Творе- 
нямъ  святыхъ отцовъ“ ХХГУ (1871), 
стр. 297—327 въ стать: „Образоваше 
канона священныхь книгь Новаго Зав$та“, 
но она принимается теперь (особенно по 
отношеню къ Ивангелямъ) и многими за- 
падными учеными различныхь направлений, 
каковы, напр., РгоГ. И’Дейю Воиззеё въ 
„Тео]ор1зеве . ГфегафигиеНииг“ 1898, 3, 
бр. 70 (въ отчет о книг А. Кезсв’а) 
и РгоЁ. Егедете Соаер Путодисйоп ап 
Мопуеал Тезатепте: годисйоп ратйсиеге П 
{Меисвайе! 1904), р. 38—39. 41—42. 
133. 134. 135. 136.—/Н. Н. Г... 

Церковь имфла твердый, опредфленный 
критерй при установлени новозав$Ътнаго 
канона. Это—происхождене того или иного 
писан!я отъ Апостола или непосредственна- 
го ученика апостольскато (Ёвангеле Марка, 
представляющее, согласно предан!ю, запись 
устной проповФди Ап. Петра; Евангеше Луки, 
написанное, согласно тому же преданю, 
подъ руководствомъ Ап. Павла). Въ свою 
очередь апостольское происхождеше доку- 
мента опредзлялось (какъ только-что ска- 
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зано) историческим ‘предашемъ, — со- 
гласемъ церквей, равно чистотбю раскры- 
ваемаго въ немъ учешя, согласнаго съ уче- 
немъ, неизм$нно хранимымъ въ’ Церкви, 
т. е. догматическимь предашемъ, такъ 
что преданше, которое вообще шире Писан!я, 
первоначальнфе его, является основополож- 
нымъ ‹началомь при установлени канона. 
„Изъ предан!я я узналъ (2у параб0сеи ра- 
Э‹у),— говорить Оригенъ,—о существовании 
четырехъ Евангелй, которыя одни только 
безъ всякаго сомнфыя принимаются всею 
поднебесною Церковю Божей“ (Ё/изеб. В. е. 
6, 26: 4; по е4. Бебжезег, р. 225). 
Нельзя сказать, что Церковь произвольно 
то расширяла, то сокращала канонъ, что 
обыкновенно утверждають ‘протестантские 
ученые (Гарнакъ, Юлихеръ и др.). Никогда 
собственно не было такъ, чтобы Церковь 
сначала принимала извфетную книгу въ ка- 


нонъ, считала ее богодухновениою, а зат$иъ 
исключила ее изъ канона. Мн%!я частныхъ 
церквей, а тфмъ болфе мня отдфльныхъ 
отцовъ и учителей Церкви, нельзя емЗши- 
вать съ голосомъ Церкви вообще. На это 
различе ясно указываетъ Оригенъ, который, 
считая послаше къ Евреямъ только по мы- 
слямъ ПШавловымъ, въ то же время зам$- 
чаеть: „не безъ основавя древние мужи пе- 
редали его, какъ Павлово“ ( Емзе6. В. е. 6, 
26: 13). Кром того, столь часто повто- 
ряемое положене, что 'Климентъ алексан- 
драйсюй и Оригенъ считали таюмя произве- 
деня, какъ „Пастырь“ Ермы, послаше 
Варнавы, послан!е Климента римскаго и др., 
каноничеекими писашями (Цавъ и др.), 
едва ли можеть быть строго доказано. 0 
„Пастыр®“ Ермы Оригенъ выражается осто- 
рожно, съ н$фкоторымъ сомн$н!емъ: „како- 


вое писаше (т. е. Пастырь) мн® предста- 
вляется очень полезнымъ и, хак полагаю, 
богодухвовеннымъ" (и рию, @тшНиз шзр!- 
га. ш. Вош. 16, 14: Мепе эт. ХГУ, 
1282); въ другомъ мфстВ: „если однако это 
писане можеть быть принято“ (ш Мит. Вот. 
8, 1. Моле 2т. ХИ, 622); въ третьемъ 
мфстВ: „если мы осмЗлимся пользоваться 
тею книгой, которая ‘обращается въ цер- 
квахъ, но не считается всфми божественною“ 
(ш Майь. 14, 21; Мате 2т. ХШ, 1240). 
Климентъь ал., пользуясь послашемъь Кли- 
мента рим. къ Коринеянамъ, пославшемъ 
Варнавы и Пастыремъ, нигдё не употре- 
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бляеть формуль цитаци, обычныхь у него 
при пользовани священными книгами: „пи- 
вано“, „Писан!е глаголеть“, „Духъ Святый 
глаголеть“, а выражается необычно: „сила, 
глаголющая Ерму въ откровени“ {(5{7от. 
1, 29, 2, по е4. Роцег. [, р. 426. 430; 
о послаши Варнавы: бот. 2, 7. 20; о 
послани Климента: бот. 1, 7; 4, 24), 
п это показываеть, что онъ не смфшивалъ 
этихъ,безъ сомнфя, уважаемыхъ имъ про- 
изведенй,—съ книгами каноническими. (о- 
мнительно, по нашему инзню, и то, что 
св. Ириней монсый считалъ каноническими 
послаше Климента къ Коринеянамъ и „Па- 
стырь“ Ермы (протувъ Цана, Гарнака, Вей- 
ва, Блека и др.). Сеылаются обыкновенно 
на 4, 20: 2 его сочинешя „Противъ ере- 
сей“ (по ед. Стафе вар. 37, р. 330. 331), 
гдЪ находится одно мфето, взятое, какъ го- 
ворить и Евсевй (№. е. 6, 8: т; по е4. 
Зейме ег, р. 173), изъ Пастыря („прежде 
всего вфруй, что одинъ Богь, все создав- 
ций и устроивший и все приведший изъ не- 
бытя „въ быте“), предваряемое словами: 
„хорошо говорить писаше“ ‘(урафт). Но 
нужно сказать, что „писаше“ (урафу— 
безъ члена) употребляется иногда у св. Ири- 
нея для обозначешя обыкновеннаго произве- 
дешя (1, 25: 4, 5. 27: 4; З1: 2; 3, 12: 12; 
4, 41: 4); Евсей  кесврйськй, прилагая 
(№. е. 5, 8:1) къ „Пастырю“ наименоване 
„писаше“ (7рафт), вовсе не считалъ его 
произведенемъ священнымь (см. ниже). Въ 
отношенш къ послан!ю Климента рим. св. 
Ириней употребляеть (3, 3) только выра- 
жене: „церковь римская отправила полез- 
нёйшее писане“ (‘хауфтатту трафту, т. е. 
етиото ту). 

Съ другой стороны, не было и такого 
момента, чтобы Церковь сначала не прини- 
мала извфстной новозавЪтной книги въ свя- 
щенный канонъ, а впоеслЯдетв!и ее включи- 
ла, т. е. сперва не считала ее апостоль- 
екою, а затёмъ признала таковою. Уже въ 
нисаняхъ мужей апостольскихь находятся 
указания на вс новозавфтныя книги, кром$ 
посланя къ Филимону, 3 послашя Тоанна 
и посланя Туды [см. Тве № м Тезатет 
ш Че АрозюЦе РафВегз], что объясняется, 
конечно, отсутетв!емъ повода цитовать эти 
писаня, имфющя частное назначеше и 
слишкомъ спещальное содержанше. Есть 
даже здзсь сравнительно ясныя указашя 
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на 2 послане Петра (С1ет. А4. Сог. 11), со- 
вершенно опред$ленныя указалия на апостоль- 
ское происхождеше послашя къ Евреямъ 
(Сет. А4. Сог. 36. 17. 9; ср. Еизеф. 
|. е. 3, 38:3) и Апокалипеиса (Те. Сопёга, 
Ваег. 5, 30: Мите рт. УП, 1203). Н%- 
которыя новозавфтныя книги были неиз- 
вфетны частнымъ церквамъ (см. ниже), 
хотя и нельзя разъяснить, почему именно 
он оставались неизвфетными; другя книги 
оспаривались (напр., послаше къ Евреямъ 
въ римской церкви: Е/зеб. В. е. 3, 3:5), 
но спорныя книги (дбутЛетореуа) не то же, 
что книги „неапостольсмя“, какъ утвер- 
ждаеть Пе-Вешшё и др., признанныя впо- 


‘слвдетви апостольскими. Церковь не д%- 


лаеть незпостольскаго апостольскимъ, & 
утверждаеть только апостольское, и этимъ 
письменнымь  апостольскимь  достояшемъ 
она, — повторимъ, — изначала владфла. 
Сомн$я Кая, пресвитера римскаго, Д1они- 
с1я александр!йскаго и другихъ въ подлин- 
ности Апокалипсиса суть сомнён!я частныя; 
такой же субъективный характеръ имЗетъ, 


напр., мн$фне  Тертуллана о написанш 
посланя къ Евреямъь Варнавою (Пе 
рид1е. 20). 


Такимъ образомъ, исторя новозавзтнаго 
канона состоить въ устранензи, — на 
основф историческаго и догматическаго пре- 
дан!я Церкви, —т%хъ книгъ, которыя неза- 
конно иногда претендовали на канонич- 
ность въ н$которыхъ частныхь церквахъ 
(нанр., Апокалипсись Петра), а не въ 
Церкви вообще, и, наоборотъ, въ яриня-' 
ти,—по указаннымъ основашямъ, —тхъ 
новозав$тныхь писанш, которыя ивымъ 
частнымъ церквамъ были неизвфстны, или 
оставались для нихъ спорными. На этихь 
собственно двухъ моментахь и движется 
вся исторя новозавзтнаго канона. Опа 
есть какъ бы постепенное стлажеше въ 
данномъ отношеши различя, заявлявшаго 
себя и на практик, между всею Церковю 
и частными церквами и отдфльными мн$- 
нями. Въ собственномъ смыслВ можеть 
быть р$чь не объ образованёи канона 
(творческая дзятельность Церкви), а объ 
установлензи канона (работа критически 
провзряющая и утверждающая изначала 
данное), и только протестантсые богословы 
могуть доказывать, что „канонъ 0бразо- 
вался“ около 150—170 г. что до поло- 
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вины П в. не было даже „канона Еван- 
гелий“ (Гарнакъ, Юлихеръ, Гильгенфельдъ, 
Вейеъ и др.). 

Церковный канонъ новозавётныхь свя- 
щенныхь книгь составляль необходимый 
противов%сь канону серетиковъ, которые, 
стараясь оправдать свое учеше ссылками 
на подлинныя писашя Апостоловъ, часто, 
въ своихь цфляхъ, прямо отвергали аио- 
стольское происхождене многихъ новоза- 
вфтныхъь документовъ, а иногда прямо со- 
чивяли подложныя апостольскя произведе- 
ня. Такъ, евониты не признавали по- 
сланй Ап. Павла, считая его отступникомъ 
оть закона и имфли одно только Евангел:е 
Матоея (]еп. Аду. Наег. 1, 26: 2. 3,15: 1; 
ср. Емзеб. В. е. 3, 27:4); наоборотъ, 
Марвюнъ относился съ уважешемъ един- 
ственно къ Ап. Павлу и въ его канон8 
находилось лишь извращенное имъ Еванге- 
ме Луки (Тег. Ау. Мате. 4, 3; Туеп. 
Аду. Наег. 1, 27: о, 3, 12: 12) и 10 по- 
сланй св. Павла, которыя онъ исказилъ 
своими пропусками (Ген. Аду. Наег. 1, 
27:2. 3, 12:12). Св. Ириней лонсый го- 
ворить, что еретики „приводятъ несказан- 
ное множество апокрифическихь и подлож- 
ныхъ писан, которыя они сами составили 
для того, чтобы поражать людей  неемы- 
сленныхь и незнающихь писанй  истин- 
ныхъ“ (1, 20 :1), а въ другомъ м$ет® со- 
общаеть, что Валентин!ане „свое недавнее 
сочинеше  озаглавливають — „Евангелемъ 
истины“, хотя оно ни въ чемъ несогласно 
съ Евангелями Апостоловъ“ (3, 11:9). Въ 
„Церковной истори“ (6, 12) Евсевя ке- 
сар!йскаго находимъ извф сте, что еп. ант!о- 
хйскй  Серашонъ (200 г.) воспретилъ 
обращене среди принадлежащей ему рос- 
ской церкви „Евангемя Петра“, какъ еван- 
теля еретическаго, составленнаго преемни- 
ками Маркюна, хотя раньше, до ближайшаго 
ознакомлешя съ этимъь евангелемъ, онъ 
разрёшилъ ‚его чтеше. 

Трудно указать опредфленные перюды 
въ истори новозав$тнаго канона. Наибол$е 
естественно, по нашему мн%№ню, различать 
три таке пер!ода. Въ первый пер!одъ, продол- 
жающся приблизительно до 170 г.,—в$къ 
‚ мужей зпостольскихъь и христанскихъ аполо- 
гетовъ-—указанвное нами раньше’ различе 
_въ мизшяхъ и практикВ частныхъ церквей 
и отдфльныхь церковныхъ писателей отно- 
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сительно новозавфтныхь книгь почти вовсе 
не выступаетъ;  циташн  новозавфтныхъ 
ЕНИГЬ Тогда еще сравнительно свободная; 
часто обращаются къ „живому и пребы- 
вающему“ голосу устнаго апостольскаго 
предав!я, а что въ сочиневшяхь св. Игна- 
тя Богоносца и [Густава Мученика ста- 
раются не одинъ разъ объяснить изъ апо- 
крифовъ, то, вЗрнфе, иметь свою основу 
именно въ устномъ предани (напр., Тода. 
А4. Зшуго. 3; А4. ЕрЬез. 19). Во второй 
перодъ, заканчивающийся приблизительно 
третьимъ вфкомъ, отмфченное различе уже 
ясно выступаеть въ мнзшяхь и практикЪ 
застныхъ церквей я отдфльныхь отцовъ и 
учителей Церкви. Наоборотъ, въ трет! пе- 
родъ-—Г\ в. это различе уничтожается п 
канонъ новозавЗтный является твердо уста- 
новленнымъ. 

Посл этихь общихъь привцишальныхъ 
соображенй о новозавЪтномъ канон счи- 
таемъ  необходимымъ  нфеколько  остано- 
виться на важнфйшихъь моментахъ его 
истори, какъ они намфчаются для насъ въ 
такъ называемомъ „фрагмент Мураторля“ 
(римская церковь), въ переводв Пешито 
(сирская церковь), у Тертузллана (кареа- 
генская церковь), у св. Иринея л1онскаго 
(галльская церковь), Климента александр!й- 
скаго и Оригена (александр!йская церковь), 
а зат6мъ у Евсешя кесарййскаго-и въ по- 
слфдующей церковной письменности [и 
начала У в. 

1. Фрагменть Муратоурля. Драго- 
цфнный въ наук8 фрагмевтъ, открытый 
ученымъ Муратори, въ Миланской библо- 
тек$ (Г. А.`Митодотй Апйчийаез ПЦа|сае 
шедй аеу!1 Ш, Мед1о]ат! 1740, 851 894.), 
дошель къ намъ безъ начала и конца. По 
наибол$е распространенному мн%$фн!ю, онъ 
первоначально былъ написанъ на языкЪ 
греческомъ и въ нынфшнемъ своемъ видЪ 
представляеть уже переводъ, сдзланный, 
судя по н$которымъ его особенностямъ 
(напр., латинизированное Саба{гухез == 0% 
хал& Фрота‹==монтаниеты), не ранфе вто- 
рой половины 1\У в. Такъ часто встрёчаю- 
щяся въ немъ ошибки въ ореографи и’ 
грамматиЕ$ принадлежать небрежному писцу, 
что подтверждается присутств!емъ подоб- 
ныхъ же погрфшностей и въ другихъ ча- 
стяхъ сборника, заключающаго въ себф 
разсматриваемый фрагментъ, напр., въ не- 
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посредственно сл$дующемъ за фрагментомъ 
отрывк изъ сочинешя Амвроая медолан- 
скаго объ Авраам$. Фрагменть иисанъ на 
Западф, поскольку Римъ называется здсь 
прямо итрз, сравнительно же обстоятельное 
замфчане о рямскомъ епископ® Ш (строки 
73—75) показываеть, что онъ назначался 
не для римлянъ, а для церкви, стоящей въ 
близкомъ отношени къ Риму. Время про- 
исхожденшя документа опредФляется слова- 
ми: „Цастырь“ же написалъ недавно, въ 
наши времена, Ермъ, въ городё РимЪ, 
когда на каеедр$ римской церкви нахо- 
цился его братъ, епископъ Шй (стрк. 73— 
77). Изъ этихь словъ можно заключать, 
что время, отдфляющее фрагментиета отъ 
смерти еп. Шя (Т 154 годъ), сравнительно 
небольшое, и потому написане фрагмента 
обыкновенно относять на 200 — 210 г.; 
цопускать болёе раннее его происхождеше 
(170 — 180 г.) едва ли возможно, ибо, 
судя по н$которымъ м$стамъ фрагмента, 
Церксвь уже осудила не только еретиковъ 
Мареюна, Валентина и Василида, но и 
монтанистовъ (стрк. 65, 81 — 85), между 
тёмъ послфднее совершилось въ Рим$ около 
195 г. Писателемъ фрагмента_не могъ быть 
ни Кай, пресвитеръ римеюй, ни Ипполитъ, 
потому что первый отрицалъ подлинность 
Апокалипсиса, происхожденше котораго отъ 
[оанна Богослова ясно признается въ дан- 
номъ фрагмент, а второй вовсе не дер- 
жался взгляда, что Апокалипсисъ написанъ 
ране послашй Ап. Павла (стрк. 48 сл.). 
Памятникъ, должно быть, принадлежитъ не- 
изв$отному члену римской церкви. 

Фрагменть Муратор!я не есть просто спи- 
сокъь (каталогъ) новозавзтныхь книгъ, & 
своего рода ихъ историческое обозр$не,— 
такъ называемый синопсисъ. Въ нашихъ 
цбляхь цостаточно обратить внимане на 
слздующее въ его содержании. 

Въ дошедшемъь къ намъ вид% фрагментъ 
начинается неясными словами о Евангелии 
Марка ((а11) физ фашеп Ифегйиф её Ца 
роз), которымъ несомнзнино предшество- 
вала р$зчь о Евангели Матвея. Далфе гово- 
рится о происхождени Евангеля Луки (2— 
8) и Евангемя Гознна, въ связи съ его 
первымъ послашемъ (9 --. 34). Слёдуеть 
рзчь о происхождени кн. Дфявй Апосголь- 
скихъ, написанной будто бы Лукою на 
основан лично имъ видфннаго и пережи- 
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тато, почему и не упоминается въ ней о 
путешестви св. Чавла въ Испаню (34— 
39), и затёмь р$5чь о послашяхъ Ап. 
Павла (39 — 63). Послёдея, въ количе- 
ствф 13, перечисляются въ такомъ порядк%: 
1 и 2 послашя въ Коринеянамъ, посланя 
къ Ефесянамъ, Филишийцамъ, Колоссянамъ, 
Галатамъ, бессалониюйцамъ (1 и 2), Рим- 
лянамъ, какой порядокъ посланй соотвЪт- 
ствуеть будто бы времени ихъ происхожде- 
ня;  потомъ, каноническими признаются 
послане къ Филимону, одно въ Титу и два 
къ Тимосею, при чемъ дфлается замфчане о 
подложныхъ послашяхь къ Лаодиюйцамъ и 
Александр!йцамъ, измышленныхь въ оправ- 
даше ереси Маркюона, и о подложности 
„многаго другаго“ (аЙа рига), что никакъ 
не можеть быть принято въ каеолической 
церкви, ибо нельзя смфшивать желчь съ 
молокомь (63—68). 

Сдфлавши указанное замфчаше о кни- 
гахъ апокрифическихь, фрагментисть про- 
должаеть: „послаше же (Зале == [вето] 
конечно, разумфется) Гуды и два (послан!я), 
надписываемыя именемъ Тоанна, имфютея 
въ каеолической (церкви)“, и далфе сл%- 
дуеть весьма темное, много затрудняющее 
ученыхь, м$сто: „и (еб) Премудроеть, нз- 
писанная друзьями Соломона въ честь его 
самого“ (68—71). Подъ двумя посланями 
Гоанна, по всей вФроятности, разум$ются 
2 и 3 пославя, поскольку о первомъ его 
посланши была уже р$чь раньше. Упоми- 
нане въ спискё новозавЪтныхь канониче- 
скихъ книгь о книг$ Премудрости (Соло- 
моновой) является совершенно неожидан- 
нымъ, и потому вм. чтешя „же (еб) Пре- 
мудрость“ лучше принять корректуру: „какъ 
(16) Премудроеть“; зам$чаве это относится 
только ко 2 и 3 послан Ап. Тоанна и 
тогда мысль его можеть быть тоть, что 
какъ кн. Премудрости составлена друзьями’ 
Соломона (изъ его изреченй) въ честь его 
самого, такъ и данныя посланя, имбющя 
совершенно частное назначеше („избранной 
госпожз“ и „Гаю возлюбленному“), напи- 
саны Апостоломъ какъ бы въ честь своихъ 
друзей. Не настаиваемъ на справедливости 
этой своей догадки, но, во всякомъ слу- 
чаЪ, гипотеза Трегеллеса (ТгехеПез), прини- 
маемая Цаномъ, что въ данномь случа® 
мы имфемъ дфло съ неправильнымъ пере- 
водомъ словъ: Хоф Халовбутос око ФИо- 
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0$ 15 тли а0тоб 99 урафетоа ( „Премудрость | Петрово, и кром$ того самъ фрагментистъ 
Соломона, написанная Филономъ въ честь упоминаеть о 1 послан и Ап. Тоанна только 


его“), гдё вм. 616 ФОоуос („Филономъ“) | 
поставлено по ошибкВ: 516 фу („друзья- 
ми“), не имзетъь для себя никакой реаль- 
ной опоры, ибо не можеть быть р%$чи о 
церковномъ чтени этого сочиненя на За- 
падф, какъ это признаеть Цанъ.—Не мене 
спорно и дальнфйшее м$сто фрагмента: 
„только принимаемь (бащаш  гейрипиз) 
Апокалипсиеъ [оанна и Петра, который 
нфкоторые изъ нашихь не желають чи- 
тать въ церкви“ (стрк. 71—73). Предпо- 
лагаютъ зд$сь выпадеше словъ или цфлой 
строки, гдз Апокалипсис Тоанна сопоста- 
влялся, по его каноничности, съ 1 посла- 
шемъ Петра, а затЗмъ была рёчь о 2 по- 
слани Петра, къ которому (т. е. посланю) 
и относится замфчанше, что нфкоторые не 
желають читать его въ церкви, — предпола- 
гать это едва ли есть кавщя-нибудь осно- 
вания, и гипотеза (Цана и др.) мотиви- 
руется только отсутетвемь другихъ указа- 
нй на признаве въ западной церкви ‘кано- 
ничности Апокалипсиса Петра. Равнымъ 
образомъ совершенно произвольно считать 
фапбит невзрнымъ переводомъ греч. ь0ужу 
(„Апокалипсись Гоанна и Петра одно, т. е. 
пославе — принимаемъ, которое“ и дал.). 
Лучше сл8довать, по нашему мн%®н!ю, обыч- 
ному пониманю, что изъ Апокалипсисовъ 
принимались въ римской церкви того вре- 
мени только Апокалипсись [оанна и Апо- 
калипсисъ Петра, хотя, впрочемъ, послзд- 
вй нзкоторые не желали читать въ цер- 
кви. — Наконець, въ фрагментф находится 
важное для насъ замфчане о „Паетыр$“ 
Ермы (73 — 80), именно, что эта книга 
неканоническая и не можеть быть ‘Читаема 
публично предъ народомь въ церкви, но 
ее слЗдуеть читать частнымъ образомъ. 
Какъ видно, въ Мураторевомъ фраг- 
ментВ ясно признаются каноническими: 4 
Евангеля, кн. Дзявй Апостольскихь, 13 
посланй св. Павла, 1 послане Тоанна, 
послаше Туды и Апокалипсись Шоазна. Н®тъ 
упоминашя о послави Такова, 2 послаши 
Петра и послаши къ Евреямъ; н$еколько 
неясное указан!е находится на 3 послаше 
Гоанна. 0 первомъ послани Петра, по всей 
вфроятноети, была ‹рёчь въ томъ м$ет$, 
гдВ говорилось о второмъ Евавгели, кото- 
рое, согласно преданю, есть Евангелие 


въ связи съ четвертымь Евангелемъ. Кни- 
гою, хотя допущенною ддя публичнаго цер- 
ковнаго чтеня, но нфкоторыми оспаривае- 
мою, считается „Апокалипеись Петра“. 
Книгою, исключенной изъ чтеня публичнаго, 
но рекомендуемою для частнаго ‘употребле- 
ня, является „Пастырь“ Ермы. 

2. Пешито. 0 канонз сирйской церкви 
въ разсматриваемое время (конець П в. и 
Ш в.) можно судить по переводу Леишиието. 
Во вобхъ дошедшихъь кь намъ спискахъ 
этого перевода, кромф рукописи Бодлеян- 
ской [въ Оксфорд®], находится 22 ново- 
завЪзтныя книги: не достаеть 2 поеслан!я 
Петра, 2 и 3 пославн!я Гоанна, послан!я 
1уды и Апокалипсиса. Есть въ переводЪ 
послан!е св. Гакова и послане къ Евреямъ, 
что говорить 0 независимости канона си- 
рИйской церкви отъ канона церкви римской. 
Н%которые ученые (католики Гугь, Корвели) 
высказыв.оть предположене, что указан- 
ныя пять новозавфтныхь писашй первонз- 
чально находились въ Пешито и опущены 
были уже впослФдетв!и, послв св. Ефрема 
Сирина, подъ вмяШемъ сомнфый б@еодора 
мопсуетйскаго. Но р+шительно невфроятно, 
чтобы сирШская церковь поступила такъ 
въ то время, когда каноническое достоин- 
ство этихъ книгь было уже общепризнано. 
Что же касается возражешя, что св. Ефремъ 
Сиринъ, не зная греческаго языка, пользует- 
ся твмъ пе менфе названными писан!ями и, 
сл$д., онъ читалъ ихъ въ сирйскомъ пере- 
вод, то, по изслфдованю бографовъ св. 
Ефрема (Ленгерке` и др.), послёднй, не 
владфя разговорнымъ треческимъ языкомъ, 
зналъь однако этоть языкъ настолько, что 
могь имъ пользоваться при изъяснения 
Писания. 

О состоянши. канона сирйской церкви 
до появлешя перевода Пешитбо трудно 
сказать что-н. опредфленное. Есть указаня, 
что у сирйцевъ существовало „Евангеле 
разд льное“ и „Ювангеле смфшанное“ („по 
четыремъ“, — Д!атессаронъ Тацона; ср. 
Еизеб. В. е. 4, 29: в), и вБроятн%е по- 
лагать, что первое Евангеле предшество- 
вало второму, а не наобороть. Въ сирй- 
скихъ фрагментахь Евангелий, обнародован- 
ныхъ Кюретономъ въ 1858 г. (Зуг. Сигео- 
114103) и англичанками— сестрами Гибсонъ 
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и Льюисъ въ 1892г. (Зуг. Г.еу151а10$), усиа- 
тривають остатки болфе древняго, нежели 
Пешито, перевода „Евангеля раздфльна- 
го“. Въ такъ называемомъ „Ученши Аддея“ 
есть указав1я только на 4 Евангеля, по- 
сламя св. Павла и кн. ДЪявй Апостоль- 
скихъ. Едва ли сирйская церковь имфла 
первоначально 3-е послае къ Коринея- 
намъ, находимое у св. Ефрема Сирина; по 
крайней мфр%Ъ, для такого утвержден!я н®тъ 
никакихь данныхъ. 


3. 0 состоянш новозавфтнаго канона въ 
разематриваемое время въ церкви кареаген- 
ской и галльской можно судить по сочине- 
иямъ Тертуллаана (+ 220 г.) и св. 
Иринея лзонскаго (Т 202 или 208 г.). 


Особенность канона Тертуллана та, что 
послаше къ Евреямъ онъ считаеть при- 
надлежащимь Варнав$ (Бе ри41с. 20), что 
составляетъ, какъ сказано, его частное 
субъективное мнфше [хотя въ послфднее 
время оно пр!обр$таетъь многихъ солидныхъ 
защитниковъ]. Не находится въ его сочи- 
неняхъ указаюя на послане [акова и вто- 
рое послаше Ап. Петра; можеть быть, 
чисто случайно—нигд$ у него не цитуются 
2 и 3 пославя Тоанна, ибо, судя по вы- 
раженю „!оаннъ въ ервомь послании от- 
рицаетъ, чтобы мы могли быть безъ гр$- 
ха (Ое ридгс. 19), онъ зналъ не одно только 
первое послаше [оанново. Съ другой сто- 
роны, Тертулманъ опредфленно удостов$- 
ряеть подлинность Апокалипеиеа (Сопёта 
Магс. 14) и послашя Гуды (Ое си. {ет. 3: 
М!ете ]а4. 1, 1008). Къ „Пастырю“ Ермы, 
частное чтеше котораго. рекомендуется въ 
фрагментв Мураторйя, онъ относится отри- 
цательно, какъ къ сочиненю, оправдываю- 
щему приняте падшихъ въ порраь (Ре 
ри@1е. 20). 


У св. Иринея лонскаго нфтъ указанй 
на Я-е послаше Петра и посланше Гуды; 
есть слабый намекь въ сочинени  „Про- 
тивъ ересей“ 5, 1 (по перев. 1 о. П. А. 
Преображенскаго, стр, 577) на по- 
слаше ШТакова. Вопреки протестантскимъ 
ученымъ нужно сказать, что св. Ириней 
зналъ послане кь Евреямъ и пользовался 
имъ ((Соп4га Ваег. 2, 30. 4, 11: 4; ср. 
Еизе6. В. е. 5, 26). Послаше къ Филимо- 
ну, должно быть, не цитуется чисто слу- 
чайно. О0бъ ‘отношеши св. Иринея къ по- 
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сланшю Климента рим. и къ „Пастырю“ 
Ермы сказано нами раньше. 

4. Обращаясь къ церкви алексанцрий- 
ской, мы должны имфть въ виду канонъ 
Илимента ал. (ок. 200 г.) и Оригена 
(+ 254 г.). 

По словамъ Евсевя кесар!йскаго, Кли- 
ментъ „въ своихъ Начертан!яхъ (Ипотипо- 
захъ), говоря кратко, дфлаеть извлечеше 
135 всего завътнаго Цисаная“ (В. е. 
6, 14: 1), и слёд. онъ пользовалея всфии 
новозавфтными книгами, въ томъ числё и 
2-мъ послашемъ Петра, хотя его цитаты 
часто вообще довольно свободны. Сохрани- 
лись въ латинскомь переводв Кассюодора 
(М!оте 124. ГХХ, 1120; ср. Мете 5т, 1Х, 
729) отрывки его толковавшя не только 
на 1 послаше Ап. Петра, но и на второе 
и третье послашя Тоанна и пославе Гуды. 
„О послан къ Евреямъ говорить (т. е. 
Клименть), что оно принадлежить Павлу и 
написано имъ къ евреямъ на еврейскомъ 
языкф, но Лука тщательно перевель его и 
издаль для эллиновъ“ (Еизеб. В. е. 6, 
14: 2). Клименть ал. пользовался Апока- 
липсисомъ Петра (Еизеб. В. е. 6, 14: 1), 
послашемъ Варнавы, послаемъ Ёлимента 
рич., Паетыремъ (см. раньше), Учешемь ХП 
Апостоловъ (ош. 1, 20 по е4. РоЧег., 
р. 377; ер. Учен. ХП Аи. 3, 5), но мы 
уже раньше сказали, что онъ не считалъ 
этихъ книгь священными. По словамъ од- 
ного ивел$дователя, онъ ясно различаль 
„специфически священныя книги оть про- 
чей литературы“ (Н. КиНег, Сет. Ах. 
1 9аз Ме Тезашеп, Слеззеп 1897, 
5. 46). 

По свидВтельству Оригена, общепризнан- 
ными въ Церкви являются 4 Евангеля, 13 
послав!й св, Павла, 1 послане Петра, 1 
послане [оаяна и Апокалипсись (Ёзеб. В. е. 
6, 25: 3 — 14); сюда же нужно присоеди- 
нить и книгу Дфянй Апостольскихь. Въ 
отли е отъ Климента ал. Оригенъ считаеть 
послав!е къ Евреямъ только по мыслямъ 
Павловымъ, а „кто именно написаль по- 
слане, объ этомъ по истинф знаеть только 
Богь“ (Еизеб. В. е. 6, 25: 11—14); самъ 
онъ, впрочемъ, не одинъ разъ цитуетъ это 
послане, какь несомнфнно Павлово и ка- 
ноническое (см. м$ота, приведенныя у 7. 


Кс/йофет”а, ЧпеЙепзатшшиие П, 244 — 


|246). 0 2 послани Петра Оригенъ гово- 
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рить, что оно оспаривается (дьф.ЗаЛЛетаи. 
„Еизеб. В. е. 6, 25: в), но самъь ОНЪ ВЪ 
своихъ комментаряхъ, дошедшихь къ намъ 
на латинекомъ язык%, не одинъ разъ имъ 
пользуется, какъ писашехъь Ап. Петра (т 
Геу. вом. 4, 4; ш №ш. Вош. 13, 8), и 
нфть основашя предполагать, что такая 
цитаця введена переводчикомь Руфиномъ. 
О второмъ и третьемъ послани Гоанна Ори- 
генъ выражается довольно нерфшительно: 
„оставилъ, можеть быть, второе и третье 
(Еотю бЕ хой беотерау хоё присту), хотя не 
вс признають ихьъ за подливныя“ (2565. 
Ь. е. 6, 25: 10). Въ отношеши къ посла- 
ню Гакова употребляеть выражене: „обра- 
щающееся (ферореуту) подъ именемъ Гако- 
ва“ (Сошш. ш Поз. 19, 6; М!ете 2т. ХТУ, 
569) и о послани Гуды говорить: „если 
кто принимаеть и пославе Гуды“ (ш Мамв. 
17, 30; Мопте 5т. ХШ, 1569), но самъ 
онъ несомнЪнно считалъ эти поеланя под- 
линными (ш Вош. 4, 1; Мете эт. ХГУ, 
961; о послаши [уды: ш Май. 10, 17; 
М!ете 2т. ХШ, 877). Вообще, во время 
Оригена спорными были: 2 послаше Нетра, 
2 и 3 послашя [оанна, послашя Такова и 
Гуды и пославше къ Евреямъ, Но уже Д1о- 
нисй александрйсый (260 г.), въ своей 
жаркой полемик$ противъ хиластовъ, от- 
вергаеть принадлежность Апокалипсиса 
Тоанну Богослову, опираясь на различи 
стиля и духа этого писаня отъ четвертаго 
Евангелия и первзго посланя, и склоняется 
считать писателемъ Апокалипсиса пресвитера 
Гоанна, „мужа святаго и богодухновеннаго 
(Еизеб. В. е. 7, 25), какое сомнфне Д!о- 
ния александрИйскаго не осталось безъ 
вляшя на Евсев!я кесарИйскаго и другихъ. 

Вляне Оригена на установлене новоза- 
вЪ\тнаго канона было, безь сомнфийя, весь- 
ма велико. Указывая на спорность въ его 
время н%которыхь новозавфтныхь книгъ, 
онъ самъ въ то же время признаеть ихъ 
апостольское происхождеше. НигдЪ, судя по 
цитащи, онъ не отожествляеть съ „завЪт- 
ными“ книгами послан!е Варнавы и Пасты- 
ря, хотя часто ими пользуется (напр., Ое 
ритер. 3, 2: 4); по русск. пер. при Ка- 
занской Акздемш, вып. 1, 256, 257), и 
послане Варнавы называеть ` (Сопёга (е]з. 
1, 63) „соборнымъ“ (хабо\ь7), имя въ 
виду только его назначене. 

5. Как бы дЪлая выводъ изъ предше- 
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ствующей истори новозавфтнаго канона, 
Евбевй кесарйскй, внимательно изучивший 
древнюю церковную письменность и‘ прак- 
тику церквей, говоритъ (В. е. 3, 25: 1—2) 
сл$дующее. „На первомъ мфстВ вадобно 
поставить сватую четверицу Евангелй; за 
ними сл$дуеть писаше о Дфяняхъь Апосто- 
ловъ; послф этого должны войти въ спи- 
совъ послашя Павла, за которыми надобно 
дать м%ето обращающемуся (феровёучу) 
первому посланю [Тознва, равнымъ обра- 
зомъ извфетному посланю Петра; & нако- 
нець, если покажется (=уе фауе), помЪ- 
стить и Апокалипсисъ ]оанна. и м- 
саня признаны веъмий“ (хай табта ре 
&у ОроХотоореуо<). Какъ видно, Евсевй 
говорить вообще о посланяхъ Павла и, 
слфд., нослаше къ Евреямъь, — хотя онъ 
зналъ о его пререкаемости, — причисляетъ 
къ „омологуменамъ“, въ виду незначитель- 
ности сомнфвй относительно его происхо- 
жденя (ср. В. е. 3, 3: 5). Возбуждаеть 
удивлене его взглядь на Апокалипсисъ, 
признаваемый несомнфнно подлиннымь у 
Климента и Оригена. Тутъ сказалось вля- 
не на Евсешя сирйской церкви, равно 
сомнзнй Дтюнися александрАйскаго и, быть. 
можеть, антохШскаго пресвитера Лумана.— 
Кром книгь общепризнанныхь (т@ оро- 
Лотобшеуа) Евеев!й перечисляеть еще книги 
спорныя (т4 буи етубреуя). Здесь у него 
различаются два класса квигъ (В. е. 3, 
25: з—6). Первый классъ образуютъ писа- 
ня, которыя, хотя пререкаемы (дут/ето- 
шеуя), однако приняты многими (1уюрила 
то{$ по^лот<). дто—пославя Такова, Туды, 
2 послане Петра и 2 и 3 послашя Тоан- 
на. Другой классъ составляютъ книги явно 
незавётныя (05х уда ка) и въ этомъ 
смысл® подложныя (у03а), хотя они из- 
вфетны церковнымъ писателямъ. Это-—Д%я- 
ня Павла, Пастырь, Апокалипсись Петра, 
послаше Варнавы, такъ называемыя Учен!я 
Апостоловь (хфу @бпостоХюу ай Летошеуаи 
Абахаг) и, если угодно (= фоуем), Апо- 
калицсисъь Тоанна, который одни отвер- 
таютъ, а друше причисляють къ подлин- 
нымъ“; къ подложнымь ифкоторые относять 
И „нвангеле оть евреевъ“ 1). 


1) Евсев!й отличаетъ оть книгъ спор- 
ныхь книги „нелёпыя и нечестивыя 
(<& длопа хай диссеВТ), о которыхъ ни 
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‚Таково суждеше Евсевя кесарййскаго; 
какъ историка, о новозавфтномь канон%. 
Но самъ онъ, подобно Оригену, считаеть 
всф новозавфтныя книги подлинными, исклю- 
чая только Апокалипсиеъ [оанна (В. е. 3, 
18: 2. 3, 39: в. 3, 28. 7, 25), хотя 
иногда его цитуетъ, какъ писанше зп. 108н- 
на (Эешопзг. 8, 2: з1). Въ Церк. Иет. 
2, 23: э5 онь прямо ‘говорить о семи со- 
борныхъ послашяхъ. 

6. По порученю Константина великаго 
Евсевй  долженъ былъ изготовить ‹ длЯ 
церкви константинопольской 50 экземиля- 
ровъ Библи (Бе уЦа Сопзё. 4, 34. 86— 
37). Въ виду раньше сказаннаго не не- 
вфроятно предположеше, что въ этихъ 
спискахь Апокалипсиса не доставало, т. е. 
новозавфтный канонъ состоялъ только изъ 
26 книгъ. Такой канонъ находимъ у Ки- 
рилла 1ерусалимскаго, { 386 г. (Саесв. 4, 
36; Мите гг. ХХХШ, 500), хотя самъ св. 
Кириллъ несомнфнно пользовался Апока- 
липсисомъ (Сафесв. 15, 16),—у Григоря 
Богослова, | 390 г. (де хепиш. Верь; 
Мопе от. ХХХУЦ, 474), хотя и Григорй 
Бог. также пользуется Апокалипсисомъ (Зегш. 
42, 9: М!опе эт. ХХХУГ 469), —въ 85 
правилЗ Апостольскихь Постановленй, въ 
60 правил Лаодикшекаго собора (считае- 
момъ неподлиннымъ). 

Но р8шительное влянше на ВостокВ по- 
лучилъ новозавфтный канонъ, находимый у 
св. Аеанамя  александрйскаго (+ 373 г.). 
Въ своемъ 39 пасхальномь послани, на- 
писанномъ около 365 г. (по Цану—367 г.), 
св. Аеанаей перечисляеть всё 27 новоза- 
вфтныхъ книгь, которыя являются „источ- 
никами спасеншя“ (М!оте от. ХХУ|, 1176). 
Этоть ‘новозавфтный ‘канонъ находимъ у 
св. Василя великаго, {1 379 г. (пользуется 
Апокалипсиеомъ въ Сота Еппош. 2, 14. 
4, 2), Григоря нисскаго, 395 г. (пользо- 
ване Лпокалипсисомъ въ Сошта Еипот. 2), 
Епифаня кипрскаго, Т 403 г. (Наег. 76, 5). 
И посл$ св. Аеанася ал. были на Восток со- 
мибня въ подлинности Апокалипсиса и н$- 
которыхъ соборныхъь посланй (Автюхйская 
школа); но въ общемъ новозавфтный канонъ 


одинъ церковный писатель не упоми- 
наетъ. Это—Евангеле Петра, 9омы, Мал- 
9-я и другихъ; Дъяюя Андрея, Тоанна и 
‚иныхъ Апостоловь (3, 25: в—7). 
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можно считать теперь заключеннымъ; упомина- 
в 0бъ „антилегоменахъ“ уже н$тъ, и книги 
„читаемыя въ церкви“ (дуолиуюохорауя), 
полезныя для приступающихъь къ оглашеню 
„словомъ благочестя“ (— такими книгамя 
св.. Аознайй въ своемъ пасхальномъ по- 
слани считаеть: Учеше Апостоловь и Па- 
стырь, наряду съ книгами: Презудрость 
Соломона, Книга премудрости Тисуса сына 
Сирахова, Есоирь, Гудиеь и книга, Товита—) 
р$шительно отдфляются у св. Аеанася отъ 
ЕнИГЪ каноническихь (хауоу“орема). 

Не безъ влявя восточной церкви за- 
влюченъ новозавфтный канонъ на. Запад® 
(дБятельность здесь св. Аеанайя, блаж. 
Геронима, долго пребывавшаго па Восток, 
и др.). Спорными въ н$фкоторыхъ церквахъ 
здфеь долгое время оставались: посланше 
къ Евреямъ, 2 послаше Петра и послаше 
[акова. Въ такъ называемомъ „канон$ 
Моммсена“ 1) (открытомъ этимъ ученымъ 
въ 1886 г.), написанномь въ АфрикЪ, 
около ‘360 г., не достаетъ, —кром$ поела- 
ыя къ Евреямъ и послашя [акова,—еще 
и послашя уды („Негтез“, В4. ХХ! 
1886, 5. 142—156; ХХУ, 1890, 5. 
636 Н.), хотя, быть можеть, этотъ кодексъ 
имфеть не церковное, а совершенно част- 
ное назначеше. Но на собор въ Римф, 
въ 382 г., при пап Дамасв, а зат$мъ 
на с0борахъ въ АфрикВ (Иппонеюмй— 
393 г., Кареагенскй—419 г.) новозавфт- 
ный канонъ былъ окончательно устано- 
вленъ, при чемъ, если въ опредфлени Иппон- 
скаго собора о послашяхь ев. Павла 
говорится: „13 пославй Павла, его же 
одно (послаше) къ ИЕвреямъ (Мапя Ш, 
924), то ‘въ постановлешяхъ Кареагенскаго 
собора уже прямо читаемъ о 14 посда- 
няхъ Павла (Мапз! Г\, 430), какъ одномъ, 
нераздВльномъ цфломъ. Замфчаются на За- 
падв и въ посл$дующее время отетупленя 
оть принятаго на соборахъ канона (напр., 
допущене въ н$которыхь Бибщяхъ посла- 


1) [Этоть латинсюй перечень былъ из- 
данъ Моммсеномъ по рукописи Х взка 
№ 12.266 одной библлотеки (РЫШррза) въ 
англискомъ городкЪ Свецепвал, почему 
у англиийскихъ писателей называется еще 
Срецеппала саба]осие, см. о немъ у 174. 
Иат, Фезсв. 4. пеиёез. Капопз, ИП, 1, 5. 
143—156, а также см. у Ехш. Рееизсйеп’а, 
Апаесва, р. 138—140.—Н. Н. Г.]. 
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ния къ Лаодиыйцамъ и 3 пославя къ Ко- 
ринеянамъ), но это’ уже былъ критический 
или некритичесый произволъ. 

Такимъ образомъ, вся исторя новоза- 
вфтнаго канона движется, —повторимъ, — 
на двухь моментахь: а) приняти всею 
Церковю завфтныхъ книгъ, бывшихъ въ 
вфкоторыхъ частныхъь церквахъ и у 0т- 
дфльныхь отцовъ и учителей неизв%стны- 
ми или спорными (спорныя книги падають, 
какъ мы видфли, главнымъ образомъ на 
соборныя посланя—послане [акова, 2 по- 
слаше Петра, 2 и 3 пославя Тоанна и 
послаше Туды; сюда же относится Апока- 
липсисъ, бывший предметомъ споровъ глав- 
нымъ образомъ на Восток, и послаше къ 
Евреямъ, оспариваемое нФкоторыми пре- 
имущественно на Западз), и Ъ) устранени 
книгь, незаконно претендовавшихь на ка- 
ноничность (Апокалипсисъь Петра) или, по 
крайней м$рЪф, на близость къ книгамъ 
каноническимь (послаше Климента рим., 
послаше Варнавы, Пастырь, Ученше Апо- 
столовъ). Въ Церкви всегда было живо 
общецерковное предаше,  общецерковный 
духъ и смыслъ, и это мы ясно видфли на 
твхъ отцахь и учителяхъ, которые, указы- 
вая, какъ историки и ученые изелздовате- 
ли, на факть нфкотораго разноглайя во 
взгляд$ на иныя завфтныя книги, въ то же 
время сами, въ силу этого общецерковнаго 
духа и смысла, признають вс 27 завЪт- 
ныхЪ КНиГЪ и ПОЛЬЗуются ИМИ ВЪ СВОИХЪ 
твореняхъ. Канонъ новозавзтный не есть, 
слфд., случайный продукть времени; онъ— 
издревле хранимое, 
Церкви и потому имфеть для насъ всегда 
пребывающее значеше. 


Литература. НанболЪе цзнными являются 
труды профессора эрлангенскаго универ- 
ситета Тиеодо’ Парт’а: @евсмеше 4ез 
пещезбатепт свет Капопзв, 2 Ва. 1888— 
1892; Еогзсвипееп иг @езсЬЫсве 4ез 
пешщезбат. Капопз пип@ 4ег аатсвИсвеп 
Гфегадиг 1—УП Тьейе (Еапсеп чипа 
1.е1р715 1881—1908); @гипаг1зз ег @е- 
зе се аез пещезфал. Камопз, рих 1904; 
Пе МеБепае Ведеиипя 4. пещезват. Ка- 
попз г @е Кисве, Грих 1898; его же 
статья о новозавЪтномъ канон въ Кеза]- 
ЕпсуЕ1ор&е, У. Негро5-Нацск 1.8, В. 
78—806.—Противникомъ Цана по вопро- 
самъ о новозав. канон является А. Гарнак5: 
Паз Меце Тезаштепё иш аз авг 200, 
Егефиг& 1. В. 1889 [это рЪзкая критика 
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на 1-ю часть перваго тома Сезсь. 4. 
пещез. Капопз 74. Йай”’а, который отвЪ- 
чалъ брошюрой: Епиее `Ветегкапхеп 2а 
Адо{ Натпаск’з РгШапр...,. Еапееп пп4 
Г.е1р71 1889]; см. также его Побтепзе- 
зесЩе, 114. 1888 [и о Мураторевомт, 
фрагментЪ въ безсы се ег абс вт1зеВеп 
| Цегабог №Мз Еизе аз Т (1.р7х 1893). 8. 
646—647; П, 2 (1514. 1904), 5. 380—333]. 
Изъ боле раннихь трудовъ: Рго{. 
7. Кас ю]ег, ОцеПепзаттиа1аие и. безсшсв- 
{е 4. пещезат. Капопз №5 ацЁ Шегопу- 
тиз, Хйгеь 1844 [не вполнЪ надежное по- 
соб1е, нынЪ уже достаточно устраненное 
книжкой Етшие Руеизсйет’а, Апа]есёа: Киг- 
еге Техе таг @езс све ег АЦеп КЮ теве 
ип дез Капопз, Еге! Биг 1. В. ипа Бер- 
215 1893 въ Заши ие аазсемав ег Ки-- 
свеп-п04 ЧобтепхезсЬ1свсвег ОцеЦеп- 
зсВг еп а]1з Сгипа!ае г ЗештагаБап- 
еп Бегалзвезефеп ищег ПШеЦ{ипх уоп 
Рго{. а. Кгйеег, УШ-ез Не. Ргоё. Ог. 
Сегагаиз Каизсйет: ЕотПецип раб1зИсит 
Ш (Воппае 1905); Пле зйсьЯдегецп цепеп 
Еипфе алз ет @емее 4ег АЦцезет Киг- 
спепоезсь1сШе (Вопп 1905). См. также и 
отдзльныя общедоступныя издан!я, напр., 
Раз Магафюгзсне Егабтепф ип@ 41е то- 
пагсват1зсве Рго]оде 2ц 4еп ЕуапбеЦец 
Вегалзх. уоп Ргуа ос. Напз Тлеетать 
въ редактируемыхь имъ „Юете. Теже 
Гаг $Вео]о215све Уотезипвеп ипа Оефип- 
сет“, № 1, Вопп 1902. Для вопроса о па- 
тристическихъ данныхъ для истори ново- 
завфтнаго канона см. сборникь ТЬе Мем 
Тезбатет ш {Ве Арозюйс Еэ\егв Бу а 
Сошии ее оЁ {Ве охог@а Бослефу о Н1з®- 
г1са] Тьеоозбу, Ох{ога 1905. РгоЁ. Сай 
Аидиз{ Стедпег: Гат @езсЬ1сШе 4ез Капоп$, 
Нае 1847; Сбезсысвфе Капопз БВегапзе. у. 
а. Уо1|Кшаг, ВегИа 1860; Еда. Веизв, 
Н1$оге @п сапоп аез зайцев 6сгИпгев, 
ЭбгавБопгя 1863; А. Нйдеп/а, Бег Капоп 
ира @е Киыйык @аез М. Тезбалтепь, 1863; 
1 В1впор. В. Е. УезюоН, А. @епега1 Бигуеу 
о Ме Ногу о е Сапоп о{ Ве М. Т., 
6 е@. СашьЬгма5е апа Гоп@оп 1889, а 
также статьи 1 Рго{. А. бафайег въ 
Епсус]оре@е 4ез заепсез геЙгеизез раг 
Е. ТлеЩепбегдег П, р. 587—607; а также 
статьи ГР. Уздоитоиж въ П1сЯоппаге 4е 
1а ВШе Ш, со|. 167—184; Веу. Сапоп 
У. Аттиаде ЕВобтзоп въ Епсусюрае\а 
В1ЪПса е4а. Бу РгоЁ. Т. К. Свеуте ипа 
1. 5. В1асК 1 со|. 674—681; Веу. Рго!. . 
А4ехап4ег Кеша’ и Веу. Рго{. У. Н. 
аиюп въ А. ПО1сЯопагу 0! Ве Ве е4. 
Бу Г. Назё1п&в 1, р. 290—292. Ш, р. 
529—542. Ср. еще Г. Саиззеп, Ше сапоп 
4ез Запмез ЕсгИигев, у01. 1-—П,. ,аазаппе 
1860. АШ’еа Гоззу, Назоше 4ез сапоп дц 
Моцуеац Тезбатет$, Раг1з 1891. РгоЁ. Е. Н. 
Сйазе въ сборникЪ: Сгсвт 0 Фе Мех 
Тезфатет$; 5% Маграгеб’з Гесбагез 1902 
(Гопдоп 1902);.р. 96—144. РгоЁ. Вегпйага 
Уе:, Пе Ещзфепипев деве е 4ез 
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Мелеп Тезбатетфз, ВегИи 1901. Ргоё. Н.Т 
Нойгтати, ПГ1е ЕпшзэевипЕ @4ез Мепеп 
Тезфалиет въ «Вейр1опзсезсвсй све 
УоЖзЬйсрег» Пегалл$5. уоп Ег. М1свае1 
Эсв1е]е Т, 2, НаШе а. Зазе 1904. Рго{. 
Е. Мапдепо? у Уасапф её Мапхепо® 
П1ейоппате ае 60]оэ1е сабтоНаце Г, со]. 
1582—1605. Веу. Т/ео4оте М. Вобтвоп, 
Тве Ацтогзр о{ Фе Мигафогаи Сапоп въ 
«Тне Ехроз Ног» 1905, УГ, р. 481—495, яко 
бы Мураторевъ канонъ есть трудъ извЪст- 
наго Ипполита и стоялъ въ связи съ на- 
чаломъ его трактата противъ Кая, но 
противъ сего см. Веу. Рго{. Уегпоп ВагИев 
Мешюо оп Ме Мигаюотап Сапоп въ <ТВе 
Ехрез{ог» 1906, [Х, р. 210—224, гдз автеръ 
доказываетъь, что это есть—скорве—ка- 
нонъ Мелитона. См. еще Г. Сйартам, 
(6 тепф 4’А1ехапа1е её епсоге ]е {газет 
4е Мигафботг! въ „Веуце Вёпёа1сйпе“ 1904, 
4, р. 369—374, что Мураторевъ канонъ 
идетъь отьъ „Ипотипотизъ“ (о коихъь и у 
(С. Шетгсав въ «ЭЗаой е Тез@» 12 и по 
отдЪльному оттиску: Оп гаштетю ее 
Гройроз! 41 СЛешепе А]1еззалат!1о..., Воша 
1904, р. 3З—15 и ср. къ сему А. бощег въ 
«Тпе Лопгпа1 оЁ ТВео]оо1са1 $$а91ез» УП, 
25: ОсбоБег, 1905, р. 143—144) Климента 
александрИйскаго, но противъ этой догад- 
ки рЬшительно выступилъ Рго{. Аа. На/- 
пас въ <«ТВео]ор1сВе ГщегаагиеНапя» 
1904, 23, Бр. 636—637. Тойаппез Гейройаё, 
СезсЬ1с1&е 4ез пежезбатет спе Капоиз, 
[.р7х 1907. Н. Н. Ветйо@ Беебетд, Клавз 
ип Капопз: см. Ашз. Ве|21юп ппа 
Сезссп бе Т (Тр 1906), Б. 118 — 122.— 
Н. Н. Г.]. 

Изъ введен лучшими являются введе- 
н1я: Нарнели, Блека, Вейса, Тренкле [@+. 5а1- 
топ’а Н1због1са] шёгодасЯоп $0 Ве М. Т., 8-е 
изд., Баб|иа 1894; + РгоЁ. Е. Соаеё, штёто- 
Чисйоп аа Мопуеаа Тезбалтепё: Тофгодас- 
Йоп рагИсиПёге П, Меисвафе] 1904]. 

Изъ спешальныхъь изслфдовав!й: 1) о 
каненв Тертулллана: НЫ. Воепзсй, Раз Меце 
Тезбатет ТегбаШал$, Прив 1871; 2) о ка- 
нон% св. Иринея л!онскаго: А. Сатейутк, 
5. Шёпёе еф 1е сапоп ди Мопуеал Тезва- 
тет, Гопуали 1896; 3) о канонз Климента 
алекс. цит. сочинене Куттера [и ср. еще 
Р. Мотааит Ватпата, Сетепф о? Мехал- 
4г1аз ВПса] Техё въ «Техёз апа За@1ез», 
е4. Бу Г. Агш Е вазе ВоЪ1пз01 У, 5, 
Сатфг!Азе 1899]. 


Д. Богдашевснй. 


Канонъ по его церковно-юридиче- 
скому смыслу и по фактическому 
составу (канонъ св. Апостоловъ, вселен- 
скихъ и помфстныхъ соборовъ и св. отедъ). 
Синопсисъ церковныхъ каноновъ; ихъ 
изданя; каноны въ западной церкви; 
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практическое значене каноновъ все- 
ленской Церкви. КанонЪ (хауфу).— 
Въ житейскомь быту древнихъ грековъ 
слово канонъ означало оруде для проведе- 
ня прямой лини, нормальную м$ру, обра- 
зець для чего-нибудь, списокъ лицъ, при- 
надлежащихь къ извфстному званю, со- 
слов1ю, занят, податное обложеше, сборъ 
съ землевладфльцевъ. Въ аналогичномъ 
значени употреблялось слово канонъ и у 
священныхь и церковныхь писателей и въ 
церковномъ прав%. Въ Свящ. Писави Но- 
ваго Завфта это слово употреблялось въ 
значени правила вфры ин жизни христан- 
ской (Гал. 6, 16 и ср. Филип. 3, 16). 
Подъ „правиломъ“ здфеь разумфется не 
единичный какой-нибудь пунктъ взроученя 
или образа жизни христанской, а вся 
совокупность христанской вЪры и жизни 
вообще. Въ такомъ значенши употреблялось 
слово канонъ въ течеше первыхъ трехъ 
вфковъ христанства. Напр., Ириней, епи- 
скотъ лонсый, въ сочинени противъ ере- 
сей (1, 9), называеть хоуфу 1$ ал 
символъ вфры, произносимый каждымъ чле- 
номъ церкви при его крещени, учене 
Спасителя, содержащееся въ Евангели (3, 
2. 4, 35); Фирмищанъ карезгенсьий (Сур. 
Ер. 75 е4. Раш.) разумфеть подъ словомъ 
канонъ учеше  апостольское. Поликратъ 
ефессый, одинъ изъ малоазйскихъ еписко- 
повъ, называеть свою практику относи- 
тельно праздновашя Пасхи  соглаеною съ 
правиломь вфры (6 хауфу 175 того: у 
Евсев. Ц. Ист. 5, 24). Оригенъ призна- 
валъь четыре Евангелия согласно церковному 
канону (114. 6, 25). Климентъ александрий- 
сый считаль обязательнымь для христанъ 
изъяснять Ветхй Завёть согласно церков- 
ному канону, т. е. учешю Христову (5{гот. 
6). Равнымъ образомъ очень часто хауфу 
вих\меихоихос, апобо№мхос употреблялся въ 
первые три вфка и въ началВ четвертаго 
вЪка въ смысл совокупности церковныхъ 
правилъ, принятыхь въ практик’ церков- 
ной; напр., въ послаши Константина вели- 
каго къ епископу Евсевю  кесарйскому и 
въ послани его же къ собору (Евсев. Жизнь 
Константина вел. 3, 61. 62), въ прави- 
лахъ Никейскаго перваго вселенскаго со- 
бора (1—3. 6. 9. 10), въ правилахъ 
Васимя в. (3. 4. 12 и др.), въ прави- 
лахъ собора Арелатскаго (пр. 13), у Кипрана 
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въ поелашяхь (75), у Евсевя въ его 
„Истори“ (6, 24) и пр. 

Канонъ церковный называется евангель- 
скимъ и апостольскимъ, 
вывался на евангельскомъ учени и апо- 
стольскомъь предани. (Подробнзе см. у 
ВсЁеЙ,  безсмеМе 4ез  КиевепгесЫв, 
(1еззеп 1843, 5. 2—8). 

На ряду съ указаиныиъ значешемъ обща- 
го характера употреблялось слово канонъ 
и въ первые три в%ка христанотва въ 
значеши точномь — опредфленной нормы 
церковной жизни и практики, установлен- 
ной по опредфленному вопросу. Издаше 
такихь нормъ принадлежало соборамъ 
епископовъ и началось со времени возник- 
новеня собрашй епископовъ для соборнаго 
обсуждешя и рзшенмя важнфйшихь вопро- 
совъ церковной жизни. Первымь прим$- 
ромъ изданя такихъ нормъ можно считать 
постановлеше т. наз. „Апостольскаго со- 
бора“ въ ГТерусалим$ 51—52 года о не- 
обходимости для вфрующихь изъ язычни- 
ковъ Моисеева обрядоваго закона (ДФян. 
15, 19. 20. 28. 29). Затёмъ въ „Исторш“ 
Евсевия мы находимъ свидфтельство, что спор- 
ный вопросъ о времени празднованя Пасхи 
быль разрёшенъ на соборныхъ совфщаняхь 
епископовъ, постановившихь „общимъ пра- 
виломъ праздновать таинство воскресеня 
Господня изъ мертвыхь не иначе, какъ 
въ день воскресный“ (5, 23), также по 
поводу спора, возбужденнато римскимъ 
пресвитеромь Новатомъ, объ умфстности 
принятя въ общене церковное падшихъ 
во время гонешя состоялись разсужденя 
на соборахь въ РимЪ и въ другихъ про- 
винщяхъ западной римской импер!и, кон- 
чивиияся установлешемъь правила благо- 
приятнаго для падшихь, искавшихь обще- 
ня съ церковю (6, 43). Въ послашяхъ 
Кипр!ана кароагенскаго (70 и 78 е4. 
Раше].) содержатся свЪдзня о Кареаген- 
скихь соборахь 255 и 256 годовъ, на 
которыхъ постановлено не признавать цер- 
ковно-юридическаго значен!я за крещенемъ, 
совершаемымъ еретиками вн церкви пра- 
вославной. Съ ГУ вЪка н5которые изъ %0- 
боровъ оставили намъ цфлыя сер!и поста- 
новленшй по отдфльнымъ вопросамъ церков- 
ной дисциплины, называемыхъь канонами. 
Съ этого времени канонъ церковный полу- 
чиль опредфлительное значеше нормы, 
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установленной соборомъ епископовъ: (Вас. 
вел. пр. 47. Григ. нисскаго пр. 6. Григ. 
неок. пр. 8. Номок. Фот. 1, 4). Равнымъ 


потому что осно- | образомь и по содержанию канонъ полу- 


чиль специфическое значеше правила, 
относящагося къ управленю, дисциплин и 
жизни церковной, а опредзленя соборныя 
относительно вфроучешя выдфлялись ВЪ 
особую группу соборныхь опредфленй подъ 
именемъ догматовъ вфры. Посл$дн!е запо- 
вфдано сохранять безъ всякаго измфнения, 
какъ обязательное учеше, первыя же по- 
велфно соблюдать, пока он не будутъ 
измфнены компетентною церковною властю 
(6-го всел. соб. пр. Ти 2). 

Каноны соборные сопоставлялись древ- 
ними церковными учителями съ государ- 
ственнымь закономъ; имъ придавалось 
такое же значеше въ облаети права цер- 
ковнаго, какое принадлежало закону въ 
области права государствеянаго. Говоря 
иначе, соборные каноны стали главнЁй- 
шихъ источникомъ положительнаго церков- 
наго права, между тЁмъ прежде преобла- 
даль обычай, какъ источникъ церковнаго 
права. Обычаемь церковвымъ называется 
норма церковнаго права, имфющая на 
практик обязательную силу, свойственную 
канонамъ церковнымъ, но не основываю- 
щаяся на прямомъ постановлеши соборной 
церковной власти (Вас. пр. 4. 87), а 
только допускаемая ею къ употребленю. 
Тертулланъ (Бе сог. ш., сар. 3) со- 
поставляеть обычай, какъ источникъ пер- 
ковнаго права, съ Свящ. Писавемъ. „Если 
какое-либо правило, говорить онъ,— не 
опред$лено Писаншемъ, однако же повсюду 
соблюдается, значить, оно утверждено обы- 
чаемъ,  основаннымь на предани“. Авгу- 
стинъ въ сочинени „О крещени про- 
тивъ Донатистовъ (0е Барё. сопёга Оопа4. , 
сар. 2) замфчаеть, что во время споровъ 
между Кипр!аномъ, епископомъ кароаген- 
скимъ, и папою Стефаномь о крещени 
еретиковь обычай имфлъ руководящее зна- 
чене въ вопросахъ церковныхъ. По поводу 
этого же вопроса Фирмиманъ, епископъ 
Кесари каппадокйской, писалъ Кипр!аву 
кареагенскому: „Римлане не во всемъ со- 
храняють начальныя преданя; у ниахъ не 
все соблюдается такъ, какъ въ [ерусалим$. 
Да и въ другихъ весьма мноРихь обла- 
стяхь многое изм®няется по. различю м$- 


319 


ста. Предаме, которое заступается за ере- 
тиковъ и признаеть у нихь крещеше, при- 
надлежить одной только римской церкви и 
есть предаше человВческое. Это есть обы- 
чай ложный, Не согласной съ истиною“ 
(Кипрана сочинешя въ рус. пер. Т, стр. 
327. 384). Шо случаю спора между по- 
мфстными церквами о пост въ св. четыре- 
десятницу и о времени празднованя Пасхи 
св. Ириней люнсюй писаль Виктору, епи- 
скопу римекому, желавшему навязать обы- 
чай своей церкви другимъ церквамъ, сл$- 
дующее: „Разногласять не только объ 
‚ этомь дёлБ (о праздновавни Пасхи), но и 
о самомъ образ поста; ибо одни думають, 
что должно поститься одинъ день, друге 
два, иные—больше, + иные—сорокъ. Та- 
кое различе въ соблюдеши поста произо- 
шло не въ наше время, а гораздо прежде, 
у нашихъ предковъ, которые, вфроятно, не 
соблюдали въ этомъ большой точности и 
простой, частный свой обычай передавали 
потометву. Т$мъ не менфе одкако же вс% 
они сохраняли миръ, и мы живемь между 
с0бою въ мирф, и разноглаймемъ касательно 
поста утверждается соглас1е въ вр“ (Ев- 
севй, Цер. Ист. 65, 24). Съ развипмемъ 
положительнаго перковнаго законодатель- 
ства, т. е. съ появлешемъь соборныхь по- 
становлен!й, обязательныхъ для всей право- 
славной церкви, мФстные обычаи церкви 
постепенно стали объединяться путемъ ка- 
ноновъ въ однообразной практикВ. Такъ, 
напр., разногламя въ практик$ помфстныхъ 
церквей относительно времени празднован!я 
Пасхи были уничтожены соглашешемъ епи- 
своповь на Никейскомъ первомъ вселен- 
скомъ собор$. Разноглас1я относительно спо- 
соба привяйя въ церковь еретиков® и 
раекольниковъ были устраняемы постано- 
влешями разныхъ соборовъ (1 всел. соб. 
19. 2 весел. 00. 7. 6-го воел. соб. 95. 
Лаод. 7. 8). 

Развите законодательной дЪятельности на 
соборахъ въ издаши каноновъ однако же 
не прекратило дЪйств!е обычая въ тхь 
случаяхь, на которые не было издано ка- 
нона. Первый вселенскй соборъ прямо 
признаетъь дфйстве церковнаго обычая, какъ 
источника церковнаго права, наряду съ ка- 
нонами соборными (пр. 18). 0 томъ же 
свидфтельствовала и церковная практика 
(Вас. в. пр. 1. 4. 47. 87). Сами правила 
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соборныя и отечееюя часто вспоминаютъ о 
существующихь обычаяхь по тому- или дру- 
гому предмету и утверждаютъь ихъ силу. 
Такъ, напр., отцы второго вселенекаго со- 
бора узаконяютъ, чтобы церкви у инопле- 
менныхъ народовъ управлялись по обычаю, 
который должно соблюдать (пр. 2). Отцы 
третьяго вселенскаго собора предоставили 
епископамъ кипрекой церкви самимъ по- 
ставлять епископовъ своей страны, согласно 
древнему обыкновеню, и для предотвраще- 
ня притязашй 0 стороны постороннихъ 
епископовъ на епархи, имъ не привадле- 
жапия, въ родё притязая антохскаго 
кипрской 
страны, постановиль на будущее время, об- 
щимъ правиломъ, чтобы всякая церковная 
митропол!я сохраняла неприкосновенно свои 
права, кая ей принадлежали по обычаю 
издревле водворившемуся, и въ тёхъ пре- 
дЪлахъ, кав:е утверждены за ней тфмъ же 
обычаемь (пр. 8). Халкидонсюй соборъ 
(пр. 28. 30) упоминаеть, что порядокъ 
производства выборовъ быль опредфленъ 
обычаемъ, а также, что въ египетской 
стран существовалъь обычай, по которому 
мфстные епископы ничего важнаго не д%- 
лали безъ соизволешя своего архмепискепа. 
Трулльсый соборъ (пр. 69) свидфтельствуеть 
о нёкоемь древнёйшемъ преданши, по ко- 
торому царской власти и достоинетву не 
возбранялось, въ отлише оть вофхь про- 
чихъ мрянъ, входить въ алтарь, когдо, онъ 
восхощеть принести дары Творцу; онъ же 
прилагаеть чиноположенше и обычай при- 
нятя въ церковь разнаго рода неправо- 
мыслящихь (пр. 95; ср. 2-го всел. соб. 
пр. 7). Седьмой вселенсый соборъ упоми- 
наеть объ обычаВ почитаня иконъ и дру- 
гихъ обычаяхьъ, нарушенныхъ иконоборцами, 
и объ обыча$ поручешя хорепископамъ по- 
ставлять чтецовъ (пр. 7. 14). Васишй ве- 
лиюй свидфтельствуеть объ обычаЁ, какой 
наблюдался при нспытави и производств} 
служителей церкви на церковныя должности 
(пр. 89). деофилъ, архлепископъ александр - 
скй, упоминаетъь объ обычаВ чтить день 
воскресный и объ обычаЪ, какой собию- 
дался въ биваидв относительно епископовъ, 
бывшихъ въ общени съ аранами (пр. 1. 
2). Въ правилахъ неоднократно встр чается 
замфчане, что должны быть соблюдаемы 
обычаи страны или помфетной церкви (6-го 
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всел. ©0б. пр. 39. 102. Каре. 81. Ваеил. 
в. 1). Иногда церковныя правила, издавая 
свои постановлевшя, приводять въ основа- 
не ихъ уже существующей обычай. Такъ, 
первый вселенскй соборъ, опредФляя 1ерар- 
хическсе положеше трехъ главныхъ област- 
ныхъ еписколовь-—римскаго, александрй- 
скаго, антюхскаго, —опирается на древ- 
нихъ обычаяхъ (пр. 6). Относительно епи- 
скопа 1ерусалимскаго тотъ же соборъ по- 
стаРовилъ; „Понеже утвердися обыкновеше 
и древнее предане, чтобы чтить епископа, 
пребывающаго въ [ерусалимЪ, то да имфетъ 
онъ послфдоване чести“ (пр. 7). Правило 
0 томъ, что епископы не могуть вести 
брачной жизни, а низшимъ клирикамъ это 
дозволительно, образовалось на практик 
гораздо ранфе 'Трулльекаго собора; здЪеь 
уже этоть обычай подтверждается въ виду 
соблазнительныхь укдоненй оть него въ 
пфкоторыхъ м%етахъ и ригористической прак- 
тиви рихской церкви (6-го всел. соб. пр. 
12. 13). Вообще нужно сказать, что цер- 
ковный обычай очень часто предшествовалъ 
изданю правилъ и даль очень много го- 
товыхъ нормъ для положательнаго церков- 
наго законодательства. Обширное вляне 
имфеть церковный обычай, въ связи съ 
апостольскимъ предавемъ, въ дфл$ устрое- 
вя чина и развитя частностей церковнаго 
богослуженя, въ истори развипйя мона- 
стырекой дисциплины и устава о соблюде- 
ни постовъ. ы 

Но, какъ ни благоприятно относился ка- 
нонъ къ дфйствью обычая, все же развитие 
положительнаго законодательства постепенно 
сокращало область дфйств!я послФдняго. Те- 
перь на долю обычая осталось регулирова- 
н!е такихъ частностей церковно-правовыхъ 
отношен!й, которыя ускользаютъ отъ вви- 
маня законодателя. Этого. мало. Теперь 
обычай теряеть значеше самостоятельнаго 
источника права и подчиняется контрелю 
со стороны канона. Въ частности, отноше- 
н]е обычая къ канону можеть быть троя- 
кое; а) Обычай можеть восполнять про- 
бЪ$лы, допущенные въ положительномъ за- 
конодательств$ относительно частностей; та- 
кой обычай называется обычай ргаеег ]есез. 
6) Обычай можетъ распространить смыелъ 
существующато канона на практикз. Рази- 
тельвый примфръ (возможности и спорности) 
такого примфненя представляеть то, зто 
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12 правило Трулльскаго собора, запреща- 
ющее епископамъ вести брачную жизнь, 
было истолковано цперковнымъ обычаемъ въ 
томъ смысл, что для епископовъ обяза- 
тельно принимать ла себя прежде посвяще- 
ыя монашесюй образъ. Въ этомъ случа 
обычай называется по своему отношеню 
къ канону обычаемъ зесипиш ]егез. в) Но 
обычай не можеть идти по своему содер- 
жантю и направленю протпвъ каноновъ— 
сошта 1егез. Наобороть канонъ, какъ по- 
ложительное законодательство, должент да- 
вать направлеве обычаю и контролировать, 
его по его содержаню. И мы, дЪйстви- 
тельно, видимъ, что правила перковныя не 
р%дко запрещають и исправляють обычаи 
мфотныхь церквей, идушще вразрфзъ съ 
уставовившимся порядкомъ совершеня бого- 
служешя, съ основными началами и цер- 
ковной дисциплины (Перв. весел. с00. 15. 
18. Трул. пр. 7. 12. 13. 28. 29. 38. 45.` 
55. 56. 81. 82. Сед. всел. соб. 5. 7. Ки- 
прана, письмо 63 кь Цецелю по рус. 
перев., стр. 344. 347). Само собою по- 
натно, что церковный обычай не долженъ 
противор$чить духу хриспанскаго ученя, 
существеннымъь задачамъ церкви и основ- 
нымъ нормамъ церковнаго устройства и по- 
рядка. Обычай безъ разсуждевня, безъ ра- 
зума, безъ истины, —говоритъ Кипранъ,— 
есть старое заблуждене— не бол$е (Письмо 58 
къ Квинту, 60 къ Юбзяну, 61 къ Помпею по 
рус. пер., стр. 279. 291. 304). Правда, 
бывають обычаи въ церковной практикЪ, 
которые трудно оправдать съ точки зря 
церковнаго учешя и церковной дисциплины, 
каковъ, напр., долго господствовавшй въ 
нашей русской церкви обычай наслдетвен- 
ной передачи мЪстъ церковной” службы отъ 
отцовъ къ дфтямъ или обычай зачисленя 
этихъ м$етъ за невфсгами, или настоящй 
деспотическй обычай исключительнаго пред- 
почтевя монаховъ при замфщени началь- 
ственныхъ должностей въ духовно-учебныхь 
заведешяхъ. Эти обычаи терпятся по сни- 
схожденю или по вниманию къ какимъ-ни- 
будь обстоятельствамь мЪста и времени, 
двлающимъ ихъ до извЪфетной степени изви- 
нительными. Но таше обычаи все-таки не 
имфють права на существоване и прекрз- 
щаютея по распоряженю церковной власти, 
коль скоро она найдеть ихъ дальнфйшее 
существоваше неизвинительнымъ. 
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Есть еще обычай особаго рода, состоя- 

‘щи въ неисполнеши существующихь кано- 
новъ — Чезией190, бурто«. Возникновене 
его условливается тфмъ обстоятельствомъ, 
что церковные каноны не р$дко дфлаются 
неисполнимыми на практик$ въ полной ихъ 
силф по разнымъ обстоятельствамъ мфета и 
времени. Не мало примфровъ такого не- 
полнаго примфневшя церковныхь каноновъ 
указывается въ самихь церковныхъ кано- 
нахъ (напр., Васил. в. пр. 3. 9. 21. Григ. 
нисск. пр. 7. 8. Трул. пр. 102), и они 
считаются терпимыми. Легко найти таке 
прим$ры и въ дфйствующей практикВ на- 
шей русской церкви; напр., такой примфръ 
предетавляеть практика наложеншя епитими 
на кающихся, Нужно замфтить, что терпи- 
мое Фезиеби@о возникаетъ только тогда, 
когда неисполнеше или неполное исполне- 
`не закона совершается съ вфдома и до- 
зволен!я церковной власти, а не ‘по произ- 
‘волу частнаго лица или низшаго органа 
‘церковнаго управлен!я; въ послфднемъ слу- 
ча неисполнене закона будетъ нарушенемъ 
его, подлежащимъ наказаню. (О значенши 
дезие{ 140, какъ источника права церковна- 
го, нужно сказать, что оно не создаеть 
новыхъ нормъ его, строго говоря, а слу- 
жить, скорфе, показателемъ того, въ какой 
мфрз прилагается правило на практик$. 
Пезиеби@о можеть существовать на практи- 
ЕВ только до тёхъ поръ, пока это допу- 
скается церковною властю. Само собою по- 
нятно, что это допущеше позволительно 
только въ виду уважительныхь причинъ— 
крайней необходимости и общественной 
пользы. 
__ Въ вопросв объ отношени обычая къ 
церковному канону полезно принять во вни- 
ман!е толкован!я Вальсамона на Номока- 
нонъ Фопя т. 1, гл. 3. 

‘Составь каноновъ вселенской церкви 
формировался постепенно по м$р% развит!я 
положительнаго церковнаго. законодатель- 
ства. Это дфло началось еще до перваго 
вселенскаго собора и производилось пом$ет- 
ными церквами—каждою для своей надоб- 
ности. Доказательство на это мы имфемъ 
въ примфрз понтйекой церкви, имфвшей 
‚ свое собране каноновъ, въ которомъ по- 
мфщались каноны Анкирскаго и Неокесарий- 
скаго помфствыхь соборовъ, а иотомъ къ 
нимъ были присоединены правила перваго 
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вселенскаго с0бора. Съ появлешемъ все- 
ленскихъ соборовъ, они стали контролиро- 
вать практику помфстныхъ ‘церквей и са- 
мый составъ употреблявшихся въ нихъ пра- 


вилъ. Важнфйшимъ объединяющимъ элемен- 


томъ для сборниковъ’ помфстныхъ церквей 
послужили каноны, издававийеся сачими 
вселенскими соборами, такъ какъ епископы, 
присутствовавше на вселенскихь соборахъ, 
обыкновенно уносили съ собою коши 0о- 
борныхъ постановлешй и пробщали ихъ 
къ составу м$стныхъ сборниковъ каноновъ, 
& также и сами соборы заботились о томъ, 
чтобы поставить въ извфетность помВстныя 
церкви относительно состоявшихся на нихъ 
‘постановлений (Трулльск. всел. соб. пр. 1). 
Четвертый вселенсюй соборъ уже прямо 
утверждаеть къ руководству во вехъ по- 
мБетныхъ церквахъ одинъ сборникъ кано- 
новъ съ опредфленнымъь составомъ. Правда, 
онъ выражается (пр. 1) обще, не перечи- 
сляя подробно правилъ, обязательныхь для 
употребления („оть святыхъ отець на каж- 
домъ соборз донын® изложенныя правила 
соблюдати признали мы справедливымъ“). 
Но дфявя соборныя свидфтельствуютъ, что 
У отцовъ четвертаго вселенскаго собора 
быль подъ руками В:В\ос лбу хаубуюу— 
сборникъ правилъь съ опред$леннымъ соста- 
вомъ. Й ссылки на эту „книгу правилъ“, 
находяпияся въ соборныхь дёяшяхъ, пока- 
зываютъ, что эта „книга правилъ“ по 
своему составу и по характеру изложешя 
правилъ была сходна съ сборникомъ пра- 
виль, который въ концф пятаго в$ка быль 
переведенъ на латинсый языкь римскимъ 
аббатомъ Дюнифшемъ малымъ. Значить, эта 
книга правилъ заключала въ себф правила 
трехъ вселенскихъ соборовъ—Никейскаго, 
Константинопольскаго и Ефесскаго—и пяти 
помфстныхъ: Анкирскаго, Неокесар!йскаго, 
Гангрскаго, Антюжйскаго и Лаодик!йскаго, 
съ подведешемъ ихъ подъ одну общую ну- 
мерацю. Къ этому составу „книги пра- 
вилъ“ были присоединены правила собора 
Халкидонскаго тотчасъ по его окончании. 
Въ этомъ состав „книга правиль“ была 
утверждена къ руководству въ области го- 
сударственныхь отношевй законами иипе- 
ратора Юстин1ана: Бапейпиз У1сеш |ехит 
орбпеге запсбаз есбезазЫсаз гес\аз, диае 
а запеИз апабиог сопеШйз ехрозНае зип 
ап сопйгтаае, №0с езф ш М№саепа её ш 
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Сопзапйпоро вала ек ш Ервезша ргипа 
% ш. Сваседоша. Ргаефеюгаш  диабиог 
‚ зуподогиш Чостайа 3106 запефаз зегрфигаз 
асорипиз её гесШаз з1сиё ]егез обзегуатиз 
(№т. 131, с. 1. №у. 6, с. 1, 8 8. (04. 
”4е ер!зсор. 1. 45). Трулльсмй  соборъ 
692 года во второмъ своемъ правилЗ уже 
поименно перечислилъь правила, какими слё- 
дуетъь руководствоваться всВмъ помфстнымъ 
церквамъ, причисливь къ правиламъ все- 
ленскихъ соборовъ правила собора Халки- 
донскаго, а къ правиламъ помфстныхъ со- 
боровъ правила соборовъ Сардиюйскаго, Кар- 
вагенскаго и Константинопольскаго 394 г. 
при патр!арх$ Нектар. Кром того, Трулль- 
ск соборъ поставиль во глав$ соборныхъ 
правнль сборникъ правилъь, преданныхъ 
именемъ святыхъь и славвыхъ Апостоловъ, 
а въ конц причислиль къ составу пра- 
вилъ также правила, изданныя единолично 
древними уважаемыми отцами церкви. Так- 
же поступилъь и седьмой вселенскй соборъ 
(пр. 1), присовокупивши къ составу обя- 
зательныхъ правилъ постановления Трулль- 
скато собора съ значенемъ правилъ шесто- 
го вееленскаго собора. Послфднее прира- 
щене къ составу правилъ вселенской 
церкви составляють правила двухъ пом$ет- 
ныхъ Константинопольскихъ соборовъ [Х в$- 
ка, бывшихъ при патр1арх$ Фот, именно:— 
двукратнаго 861 года `и въ храм св. 
Софи 879 года. Въ этомъ окончательномъ 
вид составъ правиль вселенской право- 
славной церкви быль принять въ Номока- 
нонъ ХГУ титуловъ (второе предисловие) и 
утвержденьъ въ Базиликахъ, византйскомъ 
сводБ законовъ Х вЪка (Ваз. У, 3: 2). 


Каноны св. Апостоловъ. (Коубу=с 
тофу @ифу ’Атосто\юу). 0 происхождени 
этого сборника каноновъ сказано раньше 
(„Энц.“ Г стлб. 976—981). Здфеь намъ 
остается указать въ общихь чертахъ со- 
державе этихь правиль и отношеше къ 
вимъ послфдующихь правилъ. 


Апостольск'я правила, по своему содер- 
жаню, касаются всёхъ важнфйшихь сто- 


‚ ронъ церковнаго управлен!я, жизни клира 


и мрянъ. Управлеше епискошею принадле- 
жить епископу; ему ввфрены люще Господ- 
ни, и онъ воздаеть отвфть о душахь ихъ. 
Пресвитеры и д1аконы безъ воли епископа 
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ничего да не’ совершають (пр. 34. 39. 
40. 41. 58). Епископь отнюдь не долженъ | 
выфшиватьея въ дфла чужой епискоши безъ 
приглашен!я или соизволеня мфстнаго епи- 
скопа (пр. 12. 13. 32. 35), также пере- 
ходить изъ одной епискоши въ другую безъ 
распоряжен!я надлежащей церковной власти 
(14 —16). Высшее управлеше  дзлами 
церкви извфотнаго народа принадлежитъ 
собору епископовъ подъ главенствомъ пер- 
ваго изъ нихъ, Соборъ долженъ собираль- 
ся дважды въ годъ (34. 37. 74). Епископъ 
поставляется двумя или тремя епископами, 
а пресвитеръ и даконъ и проче причет- 
ники одвимъ епископомъ (1. 2). Произ- 
водство на священныя степени,  полу- 
ченное за деньги или чрезъ м!рскихъ на- 
чальниковъ или ради родственныхъ отноше- 
НШ, не дфйствительно (0. 30. 76). Въ 
клиръ не могуть быть приняты; . новокре- 
щенные и недавно обратившеся отъ пороч- 
наго образа жизни (80), обличенные по 
суду въ любодфянши, прелюбодфяни или въ 
иномъ какомъ запрещенномь дфлз (61), 
обязавшеся послЗ крещешя вторымъ бра- 
комъ или живуще съ наложницей, им%ю- 
ще въ супружествЪ вдову или отвержен- 
ную оть сопружества, или блудницу, или 
рабыню или позорищную, вступившй въ 
незаконный бракъ, напр., женившйся на 
племянниц$ или на сестрВ первой умершей 
жены (17—19), скопецъ, самъ себя оско- 
пивш!й, глухой и слфпой (22. 78). Изъ 
лицъ, ветупавшихь въ клиръ безбрачными, 
могутъ вотупить въ бракъ только чтецы и 
пфвцы (26). А вступившие въ клиръ’ жена- 
тыми не должны изгонять отъ себя женъ 
своихъ подъ видомъ благочестя, не чс- 
плючая м епископов (5). 

Клирики не должны привимать на себя 
м!рскихъ попеченй, быть поручителями за 
другихъ, вдаваться въ народныя управле- 
я, упражняться въ воинскомъ дфлВ (6. 
20. 81. 83). Они должны содержаться на 
средства церкви и на добровольныя пожерт- 
вован1я, если не им$ють своихь средетвъ 
содержашя (4. 38. 40. 41. 59). Изъ по- 
становлен!й, касающихся м!ранъ, укажемъ 
правила о посфщеши богослуженя и 0, 
пост$. Прав. 9 требуеть, чтобы христане 
приходили къ богослуженю въ воскресные 
и праздничные дни, не оставляли Церкви 
до конца службы и пробщались евхарасти, 


11° 


327 


нарушающихь этоть порядокъ правило под- 
вергаеть отлучен. Пр. 69 обязываетъ 
вефхъ какъ клириковъ, такъ и мряЕъ по- 
ститься въ св. Четыредесятницу предъ 
Паехой, & также въ среду и пятокъ на 
каждой недфл$ подъ страхомъ церковнаго 
наказан1я. Извивенемъ непощеня можеть 
служить только немощь т%лесная. Отноше- 
ый общественныхь касаются“ правило 82, 
запрещающее производить въ клиръ рабовъ 
безъ боглася господъ и къ ихъ огорченю, 
и правило 34, подвергающее церковному 
ваказан!ю всякаго клирика и м!рянина, ко- 
торый досадить царю или князю не’ по 
правд$. 

Сборникъ Лпостольсклхъ правиль есть 
опыть кодификащи нормъ церковяыхъ, воз- 
никшихь въ течене первыхъ трехъ вфковъ 
христ!анства на основавши апостольскаго 
предан1я. Онъ хорошо очерчиваетъ главныя 
стороны управлен!я епискошею и митропо- 
мею, вообще управленя помфстной церкви. 
Поэтому онъ вполн справедливо положенъ 
въ основане кодекса правилъ древней все- 
ленской церкви. Отсутстые его было бы 
невознаградимымъь пробфломь въ содер- 
ани этого кодекса. Соборныя постановле- 
ня ГУ и послфдующихь вфковъ содержать 
въ вебф новыя нормы только касательно 
высшихь инотанщи церковнаго управленя 
и суда, возникших послф союза византй- 
скаго государства съ церковю Христовою. 
Что же касается управлешя епискошею и 
митрополею, то здфеь только повторяются 
въ позднфйшихь правилахъ нормы, содер- 
жапияся въ сборник Апостольскихъ пра- 
вилъ съ нзкоторыми дополненями и разъ- 
яенен!ями. Естественно поэтому, что въ 
позднфйшихъ правилахъ мы не р$дко встрф- 
чаемъ ссылки на сборникъ правиль Апо- 
стольскихъ. Такъ, уже правила Никейскаго 
перваго вселенскаго собора неоднократно 
ссылаются, какъ на основан! своихь по- 
становленй, на правила преждесущество- 
вавшя (пр. 1. 2. 5), и эти древшя пра- 
вила мы находимъ въ составз сборника 
Апостольекихъ правилъь (пр. 21. 80. 32). 
Однажды (пр. 15) Никейсюй соборъ прямо 
указываеть, что древншя правила, на кото- 
рыя онъ ссылается, суть именно правила, 
содержащияся въ сборникВ Апостольскихъ 
правилъ (пр. 14. 15). Дал%е: въ правилахъ 
АнтюжЙскаго собора 341 года находится 
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много постановленй, очень сходныхь съ 
правилами Апостольскими не только по со- 
держаню, но и по изложеню и порядку 
расположешя, и именно: 


Ант. Апост. 
2 9—13 
3 15—16 
4. 28 
5 31 
6 32 
т: 33 
9 34 

13 35 

17 36 

20 37 

21 14 

24 38. 40 

25 4:1 


При внимательномъ чтени и сравнени 
тёхь и другихь правилъь оказывается, что 
заимствоваше должно быть усвоено прави- 
ламь Анмохекаго собора, а не Апостоль- 
скинъ. Это видно прежде всего изъ того, 
что ант!охйеюня правила, сходныя съ Апо- 
стольскими, не скрывають того, что они 
позаимствованы изъ опредфлеми прежде 
существовавшихъ, между тёмъ какъ Апо- 
стольсмя правила если тд и дфлаютъ 
ссылки, то тольк) на Свящ. Писане В. и Н. 
Завфта (Ант. 3. 21, 23, прав. Апост. 
16. 14. 76). Потомъ по содержанию 
своему антох1йсмя правила представляют- 
ся боле точными и подробными сравни- 
тельно съ правилами Дпостольскими (срав. 
Ант. 1. 4 и 6 съ Дпост. 7. 28. 32). 
Не естественно предположить, чтобы пра- 
вила менфе опредфленныя произошли посл$ 
боле опредФленныхь и при томъ изъ 
этихъ послфднихъ. Въ числ правилъ Апо- 
стольскихъ, сходныхъ съ ант!ох!йскими, есть 
нфсколько такихъ, которыя предотавляють 
ясные признаки боле ранняго происхожде- 
ня сравнительно съ пося$дними. Такъ, 34-е 
правило Апостольское дфлитъ областное цер- 
ковное управлеше по народностямъ (2905) и 
главу епископовъ народа называетъ первымъ 
изъ нихъ. СоотвЪтствующее ему 9 правило 
ант!охйское имфеть уже въ виду раздфлене 
визант!йской импери на д!эцезы и про- 
винщи ©ъ митрополями, введенное при 
Константин® в., и называеть главнаго 
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епископа по провинщи митрополитомъ — тер- 
минЪ, который сталь употребителень со 
врехени Никейскаго собора. Другой при- 
мЪфръ. Правило Апостольское 41 говорить 
© церковномъ имуществ неопред$ленно, не 
упоминая прямо о недвижиемой собственно- 
сти, и самое управлене этимъ имуществомъ 
представляется въ простой форм, вв$ряя 
одному епископу. Такая редакшя правила 
сообразна съ доникейскимъ пер!одомъ, ко- 
гда недвижимая церковная собственноеть 
была р®дкоетю и мало извзстна обществу 
и правительству свЪтекому, и когда упра- 
вленше дЪлами церковными отличалось пат- 
р!архальностю. Между тёмъ соотвзтствую- 
щее ем) 25 правило ант1охское прямо 
упоминаеть о недвижимой церковной 6с00- 
ственноети, что естественно въ четвертомъ 
христ!анекомъ вкз; а управлять этимъ 
имуществомъ, по антох!екому правилу 
долженъ епископъ, съ в$дома и соглайя 00- 
стоящихъ при нехъ пресвитеровь и д!ако- 
новъ и подъ контролемъ областного собора, 
ч%мъ указывается опять на развише формъ 
церковнаго управленя, т. е. на четвертый 
вЪкъ. Ясно, что въ обоихъ приведенныхь 
случаяхъ Апостольсыя правила древнфе ан- 
охйскихъ, имъ соотвфтствующихъ, и по- 
служили источникомъ для послёднихъ. Да- 
лфе: ясное указане на сборникъ Апостоль- 
скихъ правилъ мы находимъ въ актахъ Кон- 
стантинопольскаго собора 394 года. Этоть 
соборъ быль созванъ для рёшеня спорнаго 
дла между епископами Вагадемъ и Ага- 
шемъ изъ-за епископства города Востры. 
Вагадй быль заочно осужденъ и сверженъ 
съ епископской каеедры двумя епископами 
и на его м$ето быль возведенъ Агашй. По 
жалоб» Вагащя отцы с0бора р%шили: „не 
подобаеть впредь епископу судимому извер- 
гаему быти оть священнаго чина ни двумя, 
ни даже тремя епископами, но по приго- 
вору большого собора и, аще возможно, 
возхь епископовъ той области, какъ и 
Апостольскими правилами постановлено“ ›т.е. 
74 правиломъ, содержащимся въ сборникВ 
Апостольскихъ правилъ. Въ дфяшяхь Ефес- 
скаго собора 431 года есть ссылка на 
Апостольскмя правила, которая должна от- 
носиться къ 31 правилу Апостольскому. 
Равно въ дфяшяхъ же соборовъ Ефесскаго 
431 года, Константинопольскаго 448 года 
и Халкидонскаго 451 года. упоминается о 
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требованш правилъ,—въ случа суда надъ 
епископомъ, —предъявлять ему троекратное 
приглашен{!е на судъ. 0бъ этомъ обыча% 
нфть указав!й нигдЪ, кромё 74 правила 
апостольскаго (Всей, безсысЩе 4ез Ки- 
сВепгесВз, 5. 84—85). Затёмъ прямыя 
или косвенныя указав!я на правила Апо- 
стольсшмя вотр®чаются въ правилахь чет- 
вертаго вселенскаго собора (2. 3. 30; ср. 
Апост. 29. 30. 6), Трулльскаго шестого все- 


ленскаго собора (28. 57. 99. 80. 3. 6. 
13. 30: 22. Т. 50. 10. 55; срав. Апост. 
3. 9. 17, 18. 19. 26. 29..31. 37. 43. 


6+), седьмого вееленскаго (3. 10. 15. 5. 
12; ср. Апост. 1. 6. 29. 30 38) и Дву- 
кратнаго собора (8. 9. 13. 15, ср. Апост. 
24. 27. 31). 


НЪкоторыя нормы, содержащяся въ сбор- 
ник Апостольскихь правилъ, оказались 
виослвдетв!и  несоотв$тствующими  обетоя- 
тельствамъ времени и были замнены дру- 
гими. Такъ, вмфето пятаго Апостольекаго 
правила, запрещающаго священнымъь ли- 
цамъ, —не исключая и епископа, — изгонять 
оть себя женъ своихь подъ предлогомъ 
благочестия, на Трулльскомъ собор поста- 
новлено, что епископы послБ руконоложе- 
н!я уже не могуть жить въ бракВ съ сво- 
ими женами и потому еще прежде рукопо- 
ложешя должны разлучиться навсегда съ 
ними по взаимному согласфю, съ тёмъ, что- 
бы онф$ поступили въ монастырь (6 всел. 
соб. пр. 12. 48). Равнымъ образомъ въ 
правилахъ шестого (пр. 8) и седьмого 
(пр. 6) вселенскихь соборовъ-постановлено 
епископамъ провинщи собираться на со- 
боръ одинъ разъ въ году вмЪето двухъ 
разъ, какъ было положено въ правилахъ 
Апостольскихь (37) и подтверждено въ 
правилахъ Халкидонскаго собора (19). 


Каноны вселенскихъ соборовъ. Все- 
ленскимъь соборомъ называется  собран!е 
пастырей церкви по возможности изъ всхъ 
помфетныхь церквей для совмфетнаго р%- 
шения вопросовъ, касающихся всей церкви. 
Въ случаБ необходимости,  препятетвую- 
щей какой-нибудь помфстной церкви по- 
слать на с0боръ представителей, она 
могла заявить 0 своемъ соглайи съ со- 
борными постановленяма и посредствомъ 
посланй. Вселенсый соборъ былъ учре- 
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ждешемъ экстреннымъ, къ которому о0б- 
ращались при особенной надобности. 
История свидфтельствуетъ, что поводомъ къ 
созваню  вееленскихь ‘соборовъ служило 
каждый разъ появлеше разноглаей въ по- 
нимани важнЪйшихь догматовъ вфры. Но, 
посл$ устраненя догматическихь недоразу- 
мфый или заблужденй, о отцы вселенскихь 
соборовъ пользовались случаемъ, . чтобы 
по общему совзщаню урегулировать и во- 
просы ц>рковной дисциплины, не р%дко 
возникавше на практик. Вселенскихъ со- 
боровъ -быто семь, именно: Никейсюй 325 г., 
оставившй нажъ 20 правилъ, Константино- 
польсмй 1-й 381 года, оставивший 7 пра- 
виль 1), Ефессый вь 431 году—8 пра- 
вилъ, Халкидонсый 451 г.—30 правилъ 
(по собраямъ времени Зонары и Валь- 
самона, а у Тоанна Схоластика 28), Кон- 
стантинопольенй 2-й 553 г., Конетантино- 
польеюй 3-й—680 года и Никейсюй 2-й 
787 года—22 правила. Пятый и шестой 
вселеноше соборы занимались исключитель- 
но догматическими вопросами и правилъ 
касательно дисциплины не оставили. Съ 
именемъ шестого вселенскаго собора во- 
сточная церковь принимаеть 102 правила 
Константянопольскаго 0бора 691 года 
т. наз. Трулльскаго. Правила Трулльскаго и 
седьмого вселенскаго собора содержатъ въ 
себв повтореше, рздко— исправлевше нормъ, 
изданныхь на прежнихь соборахъ веелен- 
скихъ и помфотныхь. Укажемъ содержаше 
важнфийшихъь правиль вселенскихъ соборовъ. 

Изъ правилъь ерваго вселенскаго со- 
бора заслуживають обсобаго вниманя 4, 
5 и 6. Въ 4 пр. постановлено, чтобы епи- 
скопы поставлялись по общему голосу веЪхъ 
епископовъ, находящихся въ известной про- 
винщи и съ утвержденя митрополита, т. е. 
епископа главнаго города этой провинщи 
(ср. Апост. 34). Пятое правило устанавли- 
ваетъ, чтобы въ каждой провинщи еписко- 


1) Такое количество правилъ принято 
въ сборникахъ правилъ, начиная съ Син- 
тагмы въ ХУ титуловъ. У Тоанна же 
‚ Схоластика усвояется этому собору только 
шесть правилъ. Седьмое правило,—пола- 
гаютт,—есть ни что иное, какъ извлече- 
н1е изъ послан!я . константинопольской 
перкви къ Мартир!ю, епископу ант1охй- 
скому, писаннаго спустя 80 лЪтъ послЪ 
вастоящаго собора. ео Е П, р. 100— 
101, ДаоеЬ - 
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пы собирались дважды въ годъ на соберъ 
для обсуждешя текущихъ церковныхь дЪлЪ 
общаго характера и для раземотрфня жа- 
лобъ на дЪфйстйя епископовъ со стороны 
подвздомаго клира и м!рянъ (ср. Апост. 37). 
Въ 6 пр. подтверждается, на основан 
древняго обычая, власть епаскоповъ важ- 
нзйшихь городовъ византйской импери 
надъ подчиненными имъ епископами, имен- 
но: власть римскаго епископа надъ запад- 
ными епископами, александр!йскаго —надъ 
епископами Египта, Ливши и Пентополя, 
ант1ох1йскаго—надъ епископами восточны- 
ми. Можно отифтить еще 18 пр. этого 
собора, которымь подтверждается древн!й 
обычай не лишать св. причастя кающагося, 
находящагося при смерти. 

Правила в7порого вселенскаго собора, 
при своей малочисленности, имзють весьма 
важное значеше по своему содержаню. Въ 
2 и 6 пр. вводится новая инстанщя  цер- 
ковнаго управлевшя и суда, ссотвтетвую- 
щая дэцезу въ гражданскомъ управления 
византйской импери и заключающая въ 
своемъ в5дфнши по нфекольку митропожй. 
Апеллировать на р%»шеня собора еписко- 
повъ д1эцеза къ царю или къ вселенскому 
собору запрещается. Такихъ церковно-адми- 
нистративныхь  округовь въ восточной 
церкви упомянуто въ правилахъ пять: але- 
ксандрйекй, антохшекй, асйеюй, понтий- 
сый и ораыйсюй. Въ 7 пр. этого собора 
излагается порядокъ принямя въ право- 
славную церковь кающихся еретиковъ, 
соблюдавцшийся въ  константинопольской 
церкви. Правило указываеть два способа: 
а) крещеше для тБхъ еретиковъ, которые 
погрёшають въ учени о Св. Троиц$ и 
совершають крещеше неправильно, т. е. 
не въ три погружен, и 6) муропомазаве для 
тёхъ, которые совершаютъ крещеше пра- 
ВИЛЬНО. 

Изъ 8 правилъ третьяго вселенскаго 
собора первыя шесть составляють извле- 
чене изъ окружнаго посламя, отправлен- 
наго отъ с0бора ко всфмъ помфстнымъ 
перкваиъ объ отлучеши Несторя и его 
единомышленниковъ. Правила 7 и 8 с0- 
ставлены по осбобымъ случаямъ, изъяснен- 
нымъ въ самомъ содержави ихъ, именно: . 


въ 7 пр. запрещается слагать пругой 
символь вфры кромф сосбтавленнаго на 
|первомъ вселенскомъь с0борф, по поводу 
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доставлен собору филадельф!йскимъ пре- 
свитеромъ Харимемъ поврежденнаго изло- 
жешя вфры, а въ 8 пр., по поводу жало- 
бы, принесенной собору капрскими еписко- 
пами на дЪйств]я завтожйскаго патрарха, 
дано кипрскимъ епископамъ право самимъ 
поставлять у себя епископовъ, внф зависи- 
мости оть антюожйскаго патр!арха, со- 
гласно древнему преданю. Къ этимъ пра- 
виламъ присоединяется въ сборникахъ цер- 
ковныхъ правилъ послаше собора къ епи- 
`скопамъ Памфили о бывшемъ ихъ еписко- 
п Евотае!В, добровольно отрекшемся оть 
митрополичьей каеедры. Въ славянской 
Кормчей это пославше считается 9-мъ пр. 
Ефесскаго собора. 

Важнйшее изъ правиль четвертого 
вселенснаго собора, касающихся церков- 
наго управления, есть 28 правило. Въ 
этомъ правилЁ, во-первыхъ, опредфленъ 
адиинистративный и судебный округъ кон- 
стантинопольскаго патр!арха. Изъ внимая 
къ положеншю  константинопольскаго епи- 
скопа, какъ епископа столицы восточной 
половины импери, его. вЪдФню — под- 
чинены этимъ правиломъ три граждан- 
ске д!эцеза— а@йскй, понтшевкй и ерз- 
кЙскй. Посл этого образовалось въ 
восточной церкви четыре веливые церковно- 
административные округа (которые потомъ 
стали называться патр!архатами)— Конетан- 
тинопольскй, Александр скй, Антожйсый 
и Терусалимемй. 0Объ Герусалимскомъ въ 
правилахъ не упомянуто, а говорится въ 
дъян!яхъ соборныхъ: въ 8 засБдани собора 
состоялось полюбовное соглашеше между 
Максимомъ, епископомъ антохйскимъ, и 
Ювеналемъ, епископомъ 1ерусалимскимъ, 
при чемъ вЪдфншю послфдняго предоставле- 
ны три Палестины, & знт!охскому 00% 
Сири и Аравя (Вальс. толк. на 6 пр. 
Ник.). Во-вторыхъ, въ 28-мъ пр. констан- 
тинопольская пзтр!аршая каеедра сравнена 
въ своихъ преимуществахь съ каоедрою 
древняго Рима: „Отцы праведно разсудили, 
да градъ, получивший честь быти градомъ 
царя и синклита и имфющ равныя пре- 
имущества съ ветхимъ царственнымъ Римомъ, 
и въ перковныхъ дфлахь возвеличенъ бу- 
деть подобно тому и будеть вторый по 
° вемъ“ (ср. пр. 17. 9). Въ правилахъ этого 
собора (17) высказано также весьма важ- 
ное вь практическомъ отиошеши положен!е, 
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что распред®левне границъ между еписко- 
шями и вообще вяфшай распорядокъ ихъ 
должны  сообразоваться съ гражданскимъ 
административнымь распорядкомъ. Изъ дру- 
гихъ правилъ этого собора можно указать— 
на правило, запрещающее ставить на свя- 
щенныя степени безъ назначеня къ извВст- 
ной церкви подъ опасешемъ недфйствитель- 
ности посвященя, совершеннаго вопреки 
сему правилу, —на пр. 9-е, которымъ за- 
прещается клирикамъ, им$ющимъ тяжебное 
дЪло противъ клирика же или епископа, 
обращаться съ жалобою въ свЪтокя суди- 
лища,—на 26-е пр., обязывающее епископа 
управлять церковнымъ имуществомъ не 
иначе, какъ при помощи эконома, дабы до- 
мостроительство церковное не безъ свид$- 
телей было, дабы оть сего не расточалося 
ея имущество и дабы не падало нарекания 
на священство, —на 4-е пр., подчиняющее 
монаховъ вЪдВню м%стныхь епископовъ и 
обязывающее ихъ безотлучно пребывать въ 
т$хь м$етахъ, въ которыхь они отреклись 
оть мра, и запрещающее имъ вмфшиваться 
не только въ житейскя, но и въ церков- 
ныя дфла, безъ особаго позволеня еписко- 
па, и то въ случа$ особенной надобности —. 
на 24-е пр., которое постановляеть, чтобы 
монастыри, освященные по вол епископа, 
навсегда оставались монастырями, а не были. 
обращаемы въ помфщешя житейскаго ха- 
рактера, а также сохранялись бы за мона- 
стыремъ и принадлежащя ему имущества.— 
Нужно замфтить, что 28-е пр. собора Хал- 
кидонекаго возбудило противъ себя протесть 
со стороны римскихь легатовъ и подало 
поводъ къ пререкан!ямъь изпы Льва вели- 
каго съ соборомъ и кь перепискБ его съ. 
императоромъ и консгантинопольскимъ па- 
тр1архомъ Анатолемъ. Папа такъ и не 
призналь 28-го правила Халкидонскаго. 
Соборъ Трулльскй быль созванъ. при 
император Юстиманв П затфмъ, ‘чтобы 
пересмотр ть. дйствующ!я церковныя пра- 
вила и придать силу и твердость церков- 
ной дисциплин$, расшатанной продолжитель-. 
ными догматическими спорами и смутами и 
устранить. замфзенные безпорядки въ жизни 
клира и народа. Онъ служилъ какъ бы до- 
полнешемь къ пятому и шестому вселен- 
скимъ соборамъ, не оставившимъ правилъ, 
и потому называется у Зонары и Вальса- 
мона пято-шестымъ. Ближе же всего онъ 
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служилъ прибавлешемъ къ шестому вселен- 
скому собору, бывшему только одинадцатью 
годами ранфе его. Поэтому въ восточной 
церкви принято’ считать эти правила пра- 
вилами 14естого вселенсваго собора. 
Такъ они называются въ правилахьъ УП 
всел. соб. (пр. 6) и Константинопольскаго 
собора 861 года. Съ такимъ назвашемь 
и въ такомъ значени он помфщаются во 
всзхь послфдующихь. собрашяхъ правилъ. 
Но папа Серий, современникъ собора, не 
хот$лъ подписать его правиль,—и досел 
римская церковь не признаетъ вселенскаго 
характера и значешя за этимъ соборомъ, 
утверждая, что на немъ не было уполномо- 
ченныхь представителей римской церкви, 
что подъ актами его подписался только 
одинъ изъ западныхь епископовъ. Насто- 
ящая же причина заключалась ВЪ тТоМЪ, 
что Трулльсыя правила не нравились па- 
памъ по своему содержаню, ибо он вновь 
подтвердили равноправность  константино- 
польской патр!аршей каеецры съ римскою 
(пр. 36) и сдЪлали н$сколько постановле- 
ый въ осуждене римскихь обычаевъ, нанр., 
обязательнаго безбрачя духовенства (13), 
поста въ субботе дни ев. Четыредесятни- 
цы (пр. 55). Трулльсый соборъ составилъ 
102 правила. Онз касаются весьма мно- 
гихъ вопросовъ церковной дисциплины и 
являются какъ бы цфлымъ сводомъ правилъ. 
Эта многочисленность правилъ Трулльскаго 
собора объясняется указанною выше зада- 
чей, какую взяль на себя соборъ. Большая 
часть его правилъ есть возобновлеше преж- 
нихъ правилъ, забытыхъ на практик, или 
дальнзйшее развите ихъ примфнительно къ 
потребностямъ времени. Укажемъ важнйшя 
изъ нихъ. Относительно церковнаго упра- 
влешя имфютъ высокую важность 36 и 8 
правила. Правило 36 повторяеть постано- 
влеше Халкидонскаго собора о равноправ- 
ности константинопольской патр!аршей ка- 
еедры съ риискою, а кромБ того указы- 
ваеть 1ерархичесый порядокь патр!аршихъ 
каоедръ въ восточной церкви, поставляя 
на первомъ м$фстВ константинопольскую ка- 
еедру, затБмъ александрийскую, авт!охй- 
скую и 1ерусалимекую, а во вселенской 
церкви оставляя первое м$сто за каоедрою 
римской. Правило 8-е обязываетъ митропо- 
литовъ созывать ежегодные соборы еписко- 
повъ, согласно древнему правилу, но въ 


2 


Каноны вселенскихъ соборовъ. 336 


виду затрудненй, не р8дко в тречающихся 
на практик$, къ двукратному еобран!ю въ 
течене года, дозволяетъ ограничиться еди- 
нократнымь собрашемъь въ каждый годъ. 
Относительно клира весьма важны правила 
33, 12, 13 и 48. Въ 33 прав. соборъ 
осуждаеть обычай армянской страны при- 
нимать въ кларъ только тхЪ, кто проиехо- 
дить изъ священническато рода, и въ про- 
тивоположность ему провозглашаеть начало, 
дфйствовавшее и прежде въ церковной 
практик$, что при производетв® въ кли- 
рики не слфдуеть смотрфть на родъ произ- 
водимаго, а нужно обращать  вниман!о 
только на нраветвенныя качества. Въ 12, 
13 и 48 правилахъь р»шается окончательно 
вопросъ о братной жизни клириковъ. Въ 
нихъ,— вопреки обычаю римской церкви 
обязывать клариковъ къ безбрачю, —дозво- 
ляется священнику и д1акону жить въ бракЪ, 
заключенномъ до посвященя въ санъ, епп- 
скопы же обязываются къ безбрач!ю, и если 
будуть избраны изъ лицъ женатыхъ, то 
должны прежде посвященя разойтись съ 
своими женами, съ ихъ свободнаго соглае!я, 
съ обязательствомъ для послфднихь поступить 
навсегда въ монастырь. Относительно мрянь 
можно. отм$тить правила 64, 70, 80 и 56. 
Въ 64 пр. запрещается м:рянину всенародно 
произносить елово назидан!я, что принадле- 
жить только 1ерархш, облеченной властю 
церковнаго учительства. Въ 70 пр. запре- 
щается женамъ говорить поучевшя въ цер- 
кви вовремя богослуженя. Правило 80 угро- 
жаеть отлучешемъь тому христанину, кото- 
рый не придеть къ богослуженю церков- 
ному въ течеше трехъ воскресныхъь или 
праздничныхь дней сряду. Въ 56 пр. осу- 
ждается обычай, замфченный въ армянской 
странз и въ нфкоторыхъ другихъ м$етахъ, 
соблюдающийся и теперь въ католической 
перкви, — Зеть сыръ и яйца по субботамъ 
ни воскресешямъ св. Четыредесятницы, -— 
осуждается, какъ отступлеше отъ чина вее- 
ленской церкви. Въ 53, 54 и 72 прави- 
лахъ содержатся весьма важныя постановле- 
ня о брак. Въ 54 пр. указаны предёлы 
запрещения брака по причин родства и 
свойства; запрещены браки въ предфлахъ 
четырехъ стезеней родетва ин свойства 
включительно, подъ угрозою разлученя 
въ случа нарушешя указанной нормы. 
Правило 53 узаконяеть родство духовное, 
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соблюдавшееся, какъ видно, 
тикё и прежде, и запрещаеть воспр!ем- 
нику жениться на воспринятой дочери и ея 
плотской матери. Въ 72 правил содер- 
жится норма относительно см$шанныхъ бра- 
ковъ. Правило дозволяетъ, на основан 
апостольской заповфди, христанину продол- 
жать брачное сожиме съ нехристаниномъ, 
заключенное прежде обращен!я его въ хри- 
станство, съ соглайя невфрующей стороны. 
Но оно строго, подъ угрозою разлучения отъ 
брачнаго сожитя, запрещаетъь православно- 
му хрисманину бракъ съ такимъ лицомъ, 
съ которымъь не можеть быть у него ре- 
лигознаго общеня,—съ язычникомъ и ере- 
тикомъ; ибо „не подобаетъ, —товоритъ пра- 
вило, — смзшивати несмфшиваемое, ниже 
совокупляти съ овцею волка, и съ частю 
Христовою жребй грфшниковъ“. Еще сл$- 
дуеть указать на 95 правило о принят 
еретиковъ въ православную церковь; оно 
цфликомъ воспроизводить 7 правило П всел. 
собора, но въ концф для нзкоторыхъ за- 
блуждающихь указываеть еще трей спо- 
собъ принят1я въ православную церковь, 
кромВ двухъ предусмотрнныхь въ правил 
П всел. собора—крещен!я и муропомазания, а 
именно: покаяне и причащеше евхаристи. 
Наконець, нельзя не обратить внимая на 
послёднее 102 правило Трулльскаго собора, 
касающееся наложешя епитими на кающих- 
ся. Правило смотрить на епитимю, какъ 
на врачество душевныхъ недуговъ; цфлю 
пастырскаго дЪйствовашя при наложени 
епитими должно быть уврачеваше забол$в- 
шаго. Поэтому при наложени епитим!и вну- 
шается обращать строгое внимаше на ка- 
чество грфха и готовность согрёшившаго’ 
къ обращеню и съ этимъ обетоятельствомъ 
соображать родъ епитими и м$ру ея, по 
всей же строгости покаянныхь правилъ по- 
ступать только съ тёми, которые не имЗють 
склонности къ исправленю.—»Трулльсьйй со- 
боръ не ограничился исправлешемъ зам$- 
ченныхъ недостатковъ въ церковной жизни, 
возобновлешемъ забытыхъ правилъ и уста- 
новленемъ новыхъ. Для достиженя своей 
цфли онь призналъ необходимымъ точно 
обозначить тВ правила, которыми должна 
руководствоваться церковная практика. По- 
этому во 2 правил своемъ онъ перечи- 
сляеть всё правила, каюмя должны  соста- 
влять полный сводъ церковнаго права. Онъ 
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ставить во главф правила Апостольеюя, 
потомъ правила четырехъ вселенскихъ со-- 
боровъ, дале перечисляетъ правила восьми 
пом$стныхь соборовъ и св. отецъ, 8 въ 
конц8 правило присовокупляетъ, что пере- 
численныя правила никому самовольно нель- 
зя отмфнять или перемфнять или принимать 
друмя, съ подложными надписанями соста- 
вленныя людьми, дерзнувшими торговать 
истиною. Изъ каноническихъь памятниковъ, 
употреблявшихся прежде на практикЁ, со- 
боръ запретиль пользоваться  постановле- 
нями Апостольскими, преданными чрезъ 
Климента, потому, что въ нихъ внесено 
иномыслящими н$%что подложное и чуждое 
благочестя. — Это второе правило Трулль- 
скаго собора имфетъ чрезвычайно важное 
значеше въ истори церковнаго права; оно 
служить основою при опред$леши состава 
правилъ древней церкви. ШослВ этого со- 
ставъ церковныхъ  правилъ вселенской 
церкви дополненъ немногими  канониче- 
скими стальяхи, именно: правилами са- 
мого Трулльскаго с0бора на основанш 
1 пр. УП всел. собора, правилами 
УП всел. собора и правилами двухъ по- 
мВетныхь Константинопольскихъ соборовъ— 
въ храм св. Апостоловъ и въ храмВ св. 
Софи. 

Правила седьмого вееленскаго собора 
направлены къ возстановленю церковнаго - 
порядка, потрясеннаго продолжи'ельными 
церковными волненями, и къ очищен!ю по- 
роковъ клира, павшаго весьма низко въ 
нраветвенномъ отношени подъ вшявемъ 
и!рской власти, произвольно расп. ряжав- 
шейся въ церковныхъь дфлахъ въ пер!одь 
иконоборчества. Соборъ въ нфеколькихъ 
правилахъ (4—6. 19) вооружается противъ 
симон!и при производств на церковныя сте- 
пени и при одругихь случаяхъ церковной 
жизни; обличаеть щегольство и распущен- 
ность нравовъ духовенства (15. 16. 18. 22); 
подтверждаеть правило, что избраше и по- 
ставлеше на церковныя степени при помощи 
мревихъь начальниковъ не дЪйствительно. 
(пр. 3); внушаетъь клирикамъ питаться, по 
прим$ру Апостола, дзлами рукъ своихъ (15), 
напр., „учити отроковъ и домочадцевъ, чи- 
тая имъ божественное писаше, ибо для 
сего и священство получають“ (10); за- 
прещаетъ строить двойные монастыри т. е 
для мужчинъ и женщинъ вм$стф, такъ какъ 


339 


это не согласно съ идеею монастыря, какъ 
м$ста уединешя оть м!рскихъ соблазновъ 
(20); старается возвратить къ своему пер- 
вонзчальному назначеню епискоши и мо- 
настыри, въ нфкоторыхь м%$стахъ обращен- 
ные въ простыя жилища, подъ угрозою 
отлученя на тфхь, кто захватиль ихъ въ 
свои руки, такъ какъ дома Божя не сл%- 
дуеть дфлать домомъ купли (13); запре- 
щаеть отчуждать церковныя имущества, при- 
надлежащя епискошямьъ и монастыряиъ, 
подъ какимъ бы то ни было предлогомъ; а 
если ужь онф не дають никакой выгоды, 
то позволяеть уступать ихъ клирикамъ или 
земледфльцамъ, но никакъ не мфетнымъ на- 
чальникамъ (12); заповздуеть отбирать 
лживыя сочинения, писанныя противъ почи- 
таня иконъ, и отдавать на хранеше въ 
архивъ ‘константинопольской епискоши виЪ- 
стБ съ прозихи еретическями книгами (9). 
Въ первомъ своемъь правил седьмой все- 
ленсюмй соборъ, подобно Трулльскому, запо- 
вфдуетъ сохранять неизмнно правила преж- 
нихь с0боровъ и св. отець, причиеляя къ 
ихъ составу, между прочимъ, и правила 
Трулльскаго собора подъ именемъ правилъ 
шеетого вселенскаго собора (ср. пр. 6). 
Каноны помфстныхъ соборовъ. Шо 
правиламь древней церкви (Апост. 37. 
Т весел. ©0б. 5), епископы каждой митро- 
поли должны были ежегодно собираться 
два раза для обсуждешя и рзшешя теку- 
щихъ дфлъ административныхь и судебныхъ, 
превышающихъь полномочия отдфльнаго епи- 
скопа. Кром того собирались епископы 
одной или н$феколькихъ митропол!й нарочито 
для рёшеншя недоумфнныхь вопросовъ цер- 
ковной практики, возникавшихь по 060- 
бымъ оботоятельствамъ мЪ%ста и времени. 
Постановлешя н$которыхь изъ этихь по- 
слфднихъ соборовъ вошли въ составъ пра- 
вилъ древней вееленской церкви. По своему 
свойству, правила м$етныхъ соборовъ обя- 
зательны  собетвенно для той помфотной 
церкви, епископами которой они постановле- 
ны. Но—въ виду единства основныхъ на- 
чалъ церковнаго устройства и управле- 
ня,—постановлемя одной помфстной цер- 
кви могли быть приняты и дЪйствительно 
принимались къ руководству и въ дру- 
гихъ помфетныхь церквахъ, по евободному 
соглаею сихъ послёднихь. Въ перюдъ все- 
ленскихъ соборовъ, 


Каноны воеленскихъ соборовъ-—Каноны помфстныхъ соборовъ. 


правила помфстныхъ! 
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соборовъ утверждались къ всеобщему руко- 
водству постановлешями этихъ соборовъ. 


Примфръ этого мы видимъ въ правилахъ 


четвертаго вселенскато собора (прав. 1), 
въ правилахъ Трулльскаго (пр. 2) и седь- 
мого (пр. 1) вселенскихъ соборовъ. Посл 
утвержден!я вселенскими соборами правила 
помфстныхъь соборовъ получили значеше, 


равное съ правилами вселенскихь 00б0- 
ровъ. 
Изъ помфстныхъ соборовъ, правила ко- 


торыхь приняты въ составъ перковныхъ 
правилъ, первый быль с0боръ: 

1) Анкиреюй, происходивший въ Ан- 
кир%ф, главномъ городф Галати, въ 314 г., 
подъ преде$далельствомъ епископа ант!о- 
хйскаго Виталя. Онъ созванъ быль посл% 
окончаня жестокаго гонешя на христанъ 
при `Максимин$, по поводу отречешя мно- 
гихъ изъ хрисманъ оть вфры во Христа 
во время гонешя. Соборъ имфль въ виду 
установить порядокъ, какимъ падше во 
время гонен!я могли быть снова принимаемы 
въ общеше съ церковю, въ случаВ ихъ 
раекаяня. Этому предмету посвящена пер- 
вая половина правилъ (вофхъ 25); вторая 
половина тоже излагаеть правила о нало- 
жени епитими за разныя нравственныя 
гр$хопаденя. Изъ правиль не епитим наго 
характера можно отмфтить правило 13-е, 
запрещающее хорепископу поставлять пре- 
свитеровъ и даконовъ безъ порученя со 
стороны епископа города. 

2) Неокесарейский соборъ 315 г. 60- 
ставилъ 15 правилъ, которыя касаются 
нравственной жизни клира и народа. Въ 
первомъ отношени замфчательны правила: 
1-е, запрещающее пресвитеру и д!акону 
жениться посл посвященя подъ опасенемъ 
извержешя изъ сана; 9-е, запрещающее 
пресвитеру евященнослужене, если онъ со- 
гр$шилъ т$ломъ до посвященя въ санъ и 
самъ покаялея въ своемъ грЪхЪ, и 8-е, за- 
граждающее доступь къ священному сану 
тому, кто имфеть жену, обличенную въ пре- 
любодфяни. Во второмъ отношеши обра- 
щають на себя внимане: — 2-е правило, 
которое подвергаеть отлученю до самой 
смерти жену, которая, овдовфвши послф 
брака, выйдеть во второй разъ за брата 
перваго мужа своего, и 7-е правило, за- 
прещающее пресвитеру участвовать въ брач- 
номъ пирз второбрачнаго, чтобы этимъ 
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участемъ не подать повода думать, что 
онъ одобряеть подобные браки. 

3) Гангрекий соборъ былъ около 340 г. 
въ митрополи пафлагонйской (въ Малой 
Ази). Предметомъ разсужден!й этого собора 
было лжеучеше Евстае!я, епископа сева- 
стйскаго (въ Армеши), и секты, называв- 
шейся его именемъ. Евстае!ане учили, что 
брачная жизнь не`угодна Богу, и поэтому 
мног!е изъ нихъ расторгали свои браки, а 
также зазирали женатыхъ пресвитеровъ и 
не хотёли принимать оть нихъ евхарист!и; 
.- не посЪщали общественныхъ богослужебныхъ 
собранй, а сходились для молитвы ВЪ 
частные дома; постились во дни воскресные, 
‚ дни же, установленные церков!ю для поста, 
не соблюдали; изъ ложно-аскетическихъ по- 
бужденй замфняли обычное платье мона- 
шескою одеждой; женщины подъ предло- 
гомъ благочесмя стригли себ волосы и 
носили мужскую одежду; учили, что богатые 
не могугъь имфть надежды на спасеше, если 
не раздадуть всего своего имущества и пр. 
Нротивъ этихъ-то ложно аскетическихь и 
противообщественныхь мн$й и направлены 
постановленя собора Гангрекаго, коихъ чи- 


сломъ 21. Въ славянской Кормчей 19 пра-- 


виль, такъ какъ опущены послФднее 21 пра- 
вило и еще 10 правило о превозношени 
дфвствующихь Господа ради надъ живущи- 
ми въ бракз. 

4) Анпиожийевй соборъ быль созванъ 
вЪ 341 году по случаю освященя храма, 
заложеннаго по волё императора Констая- 
тина, но доконченнаго уже при сын$ его 
Консетанщ. Епископы (около 100), собрав- 
шеся на это торжество, по окончании его, 
составили с0боръ, на которомъ. постановили 
25 правиль по церковному управленю. 
Правила эти касаются весьма важныхъ 
сторонъ церковнаго управлешя, какъ-то: 
избраня и постановленя епископовъ и 
прочихъ клириковъ, отношеня епископовъ 
другь къ другу и къ областному митроно- 
лит, ежегодныхь соборовъ, порядка суда 
надъ клириками и епископами по дфламъ 
церковнымъ и тяжебнымъ, управлев!я цер- 
ковными имуществами и пр. Во эти пра- 
вила составляють повтореше и развите 
подобныхъь же правилъ, помфщенныхь въ 
сборник$ правилъ апостольскихъ, а оть 
части въ правилахъ Никейскаго собора. 
Только 11-е и. 12-е правила составляютъ 


Каноны `помфстныхъ ‘соборовъ. . 
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постановлене собора, которое ‘не имфетъ 
для себя основашя въ Апостольскихъ пра- 
вилахь; въ нихь говоратея объ отношени 
сихъ епископовъ къ царю. Именно, въ нихъ 
запрещается клирикаиъ, изверженнымъ сво- 
имъ епискономъ, также епископамъ, извер- 
женнымь на помфетномъ соборф, обра- 
щаться съ апеллящей на церковный судъ 
къ царю, а внушается искать суда у цер- 
ковныхъ судей во второй ‘инстанщи, подъ 
опасешемъ лишешя всякой надежды на 
оправдан!е за неисполнеше этого правила. 
Запрещается и вообще епископамъ и кли- 
рикамъ стужати слуху царя; если-же будетъ 
ужъ какая-нибудь. серьезная надобность 
вЪ этомь, то всяюй, отправляющся къ 
царю, обязанъ испросить на это согласе, 
мЪстнаго епископа или митрополита и полу- 
чить отъ того или другого дозволительную 
грамоту. 


5) Лаодикйскй соборъ былъ во Фри- 


ти,—какъ полагаютъ, — въ концф четвер-’ 


таго взка, незадолго до второго вселен- 
скаго собора. Правила его, числомъ 601), 
касаются‘ различныхъь подробностей бого- 
служебнаго чина, дисциплины клира, жизни 
мрянъ, ‘брака, отношешй православныхъ 
къ еретикамъ и представляютъ немало ха- 
рактерныхъ указавй на церковную обряд- 
ность и обычаи жизни тогдашнихь хри- 
станъ. Какъ на боле важныя правила, 
этого собора, можно указать ‘на сл8д.: 
57-е пр. — не подобаеть въ малыхъ горо- 
дахъ и селахъ поставлять епископовъ, но 
пер!одевтовъ, а поставленнымъ уже прежде 
ничего не творити безъ воли епископа го- 
рода; 13-е пр. о томъ, что не позволи- 
тельно сборищу народа избирать имфющихъ 
произвестися во . священство; 19-е пр., 
въ которомъ, между прочимъ, внушается, 
что однимъ только священнымъь лицаиъ 
позволительно входить’ въ алтарь и тамъ 
пр!общаться; 52-е — о томъ, что нельзя 
въ св. Четыредесятницу совершать браковъ 
или праздновать дни рождения; 10-е и 31-е— 
о недозволительности бракосочетай междт 
православными и еретиками; 1-е пр.—о 
томъ, что вступившихь во второй бракъ 
законнымъ порядкомъ можно по снисхо- 


.1) 60-е правило образоваловь изъ схоли 
къ 59 правилу, перечисляющей книги 
В. и Н. Завзта. ` | ` 
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жденю принниать въ церковное общенше, 
посл непродолжительной епитим!и, `состоя- 
щей въ молитв и пост%. 

6) Сардинийский соборъ быль созванъ 
въ 344 году въ СардикБ (въ Иллирши, на 
границ$ восточной и западной римской 
импери) по настояншо западнаго импера- 
тора Констанса изъ епископовъ восточныхъ 
и западныхь. ЦЬлио созваня собора было 
желан!е положить конець раздфленио между 
западными епископами, защищавшими св. 
Аеанаея, архепископа александрИйскаго, и 
православную в5ру, и между сильною аран- 
скою партей епископовъ, на Востокз. Эта 
цфль не была достигнута, Восточные епи- 
скопы, большая часть которыхъ держалась 
ереси Аря и преелБдовала св. Аванаея, 
защитника православ!я, узнавши о прибыши 
его на соборъ и 0 намфренм западныхъ 
епископовъ поддержать его вифетВ съ пра- 
вослав1емъ, оставили Сардику и въ Филип- 
попол$ (во 9рак1и) и составили свой соборъ, 
на которомъ осудили св. Аванайя и папу 
Юмя. Оставииеся зат$мъ западные епископы 
и немное изъ восточныхъь правоелавныхъ 
открыли соборъ въ СардикВ, на которомъ 
признали Никейский символъ вфры, оправ- 
дали св. Аваная и сверхъ того составили 
21 правило (въ нашей „Книг$ правилъ“ 
считается 20 правилъ, потому что 18 и 19 
правила соединены въ одно). Изъ этихъ 
правилъ важнфйшя т$, которыя касаются 
инстанций церковнаго суда и сношений епи- 
скоповъ съ царемъ. По первому вопросу 
Сардивйскй соборъ допускаеть двф инстан- 
щи суда надъ епископомъ. Прежде всего 
жалоба клирика или епископа на епископа 
разсматривается на собор  епископовъ 
м}стной провинцши. Если осужденный епи- 
скопь останется недоволенъ приговоромъ 
суда и пожелаеть, чтобы его дзло было 
разсмотрзно новымъ составомъ судей, то 
объ этой апелляши доводить до свфдВня 
епископа римскаго, и если онъ найдеть 
основаве уважить апеллящю, то поручаетъ 
раземотр&е дфла епископамъ  сосфдней 
провивщи, или же можеть послать на м$сто 
своихъ  довзренныхь пресвитеровъ для 
производства суда вмфстф съ епископами 
провинщи (пр. 3. 4. 5). По второму пункту 
Сардикйсвй соборъ осуждаеть очень рас- 
пространенный обычай епископовъ прибЗ- 
гать ко двору съ ходатайствомъ о предо- 


Каноны пом5етныхъ соборовъ. 
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ставлеши своимъ знакомымъ мрекихъ долж- 
ностей и достоинствъ, находя такой обычай 
зазорнымъ и вреднымъ для церкви. Соборъ 
находить приличнымъ для епископовъ оказы- 
вать помощь сирымъ, вдовамъ, бЪщнымъ, 
терпящимъ обиды и несправедливости; со- 
боръ обязываеть епископовъ ходатайство-’ 
вать за преступниковъ, осужденныхь на 
заточене, ссылку и пр.—съ цфлию облегчить 
наложенное наказане, если они обратятся 
къ церкви съ просьбою о помощи. Но епп- 
скопы должны приносить свои ходатайства 
не лично, а чрезъ своихъ даконовъ, съ вф- 
дома и разрзшевя митрополита и пли содЪй- 
ств!и епископа того города, гдз находите 
въ извфетное время дворъ. Если же хода- 
тайство приносилось царю въ РимБ, то оно 
должно быть представлено римскому епл- 
скопу на предварительный просмотръ и оть 
него уже препровождалься ко двору, съ при- 
совокуплешемь и его собетвеннаго предста- 
тельства, въ случаз ум$етности и важности 
ходатайства (пр. 7—9. 20). Изъ другихъ 
правилъь нужно еще обратить внимаше на 
пр. 6-е, запрещающее поставлять епископа, 
въ какое-либо село или малый городъ, для 
котораго довольно и пресвитера, „да не 
уничижается имя епископа и власть. Аще 
же обрящется нё&й градъ, возрасшй ко- 
личествомъ людей, то можетъ быть признанъ 
достойнымъ имфтл епископа“. Важно также 
правило 11-е, запрещающее епископу оста- 
влять. свою паству безъ нужды на время 
болфе трехъ недфль. Обращаеть на себя 
внимане еще правило 10: „Подобаетъ на- 
блюдати, да богатый или ученый, отъ 
свфтскаго жатя удостоиваемый епископомъ 
быти, не прежде поставляется, разв когда 
совершить служеня чтеца и д!акона и пре- 
свитера. Очевидно же, что для каждой сте- 
пени чина должно быть предоставлено не 
слишкомь малое время, въ продолжеше ко- 
тораго могли бы усмотрны быти его вЪра, 
благонраве, постоянство и кротость. Не 
прилично, дерзновенно и легкомысленно— 
поставляти поспфшно епископа или пре- 
свитера или д!акона; ни знан!е, ни поведе- 
не не даеть на ©1е права“. 


Каноны 7) Аареагенскаго собора, при- 
натые въ собраше правилъ съ именемъ 
Кареагенскаго собора, составляють сводъ 
правилъ, дЪйствовавшихь въ африканской 
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церкви, редактированный на Кареагенскомъ 
собор$ 419 года. Въ немъ содержатся 
правила африканскихь соборовъ конца 
четвертаго и начала пятаго вфка. Главную 
составную часть его представляють правила 
соборовъ, бывшихь при кареагенскомъ 
арх 1епископ АврелЁВ и подъ его преде%- 
дате льствомъ, а именно: Иппонскаго собора 
398 года, Кареагенскаго 28 августа 397 г., 
Кареагенскаго 16 или 17 ня 4.01 г., 
Кареагенскаго 13 сент. 401 г., Милевит- 
скаго 27 авг. 402 г., Кареагенскаго 
-25 авг. 403 г., Кареагенскато въ Юн8 
404 г., Карезгенскаго 23 авг. 405 г., 
Кареагенскаго 13 юля 407 г., Кареаген- 
скихъ ‘14 ля 409, 410, 1 мая 418 и 
419. Къ этимъ соборамь при Авремв 
нужно присовокупить два собора, бывше 
при его предшественниках—ГратВ 3145— 
348 тг. и при Генефлв 390 года. Въ 
частности, источники свода правилъ Кар- 
оагенскаго собора 419 г. нужно предета- 
вить въ елфд. видф: Правило 1 свода (по 
нашей „КнигВ правилъ“) принадлежитъ 
собору 419 года первому его засЗданю 
25 мая, Прав. 2—4—Каре. при Генефл% 
390 г., правило 5— Кареагенскому при 
Грат$ 345—348 гг., пр. 6—13— Каро. 
при Генефл!В 390 г., пр. 14—83 —Иппон- 
скому собору 393 г., пр. 84—836—Каре. 
13 сент. 401 г, пр. 37—Каре. 1 мая 
418 г., пр. 38—42-—_ Каро. 419 г. перваго 
его засздашя 25 мая, пр. 43 — Каро. 
28 авг. 397, пр. 44—57 — Иппонскому 
393, пр. 58—67— Каро. 28 авг. 397, 
пр. 68—76—Каре. 16 или 17 юля 401, 
пр. 77—96—Каре. 13 сент. 401, пр. 
97—101 — Милевитскому 27 авг. 402, 
пр. 102—108—Каре. 25 авг. 403, пр. 
104— Каро. въ №н% 404, пр. 105— Каре. 
23 авг. 405, пр. 106 — 120 — Каре. 
18 юня 407» пр. 121 —Каре. 14 !юля 
409, пр. 122 —Каре. 1юня 410, пр. 128— 
141 —Каро. 1 мая 418, пр. 142—147— 
Каре. 419 второго его засфданя 30 мая. 
Въ собраши Дюнийя малаго за поел$д- 
нихъ 133 (по его издан!ю) канономъ Кар- 
вагенскаго собора помфщены заключитель- 
ная р%чь Авремя и подписи его и другихъ 
присутствовавшихь съ нимъ въ послфднемъ 
засздани 21 епископовъ. Далфе у Длониея 
съ продолжающимся счетомь  каноновъ 
(134—138) помфщены: послаше африкан- 
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скихъ епископовъ въ пап Бонифацио, 
послане Кирилла александрийскаго и Аттика 
константинопольскаго къ  африканскимъ 
епископамъ и символъ вфры. Этахъ доку- 
ментовъ нфть въ „Каигв правилъ“; въ 
ней содержится только, вы счета правилъ, 
въ качеств8 приложеня, послаше афри- 
канскаго собора кь пап Целестину по 
дфлу Апшар!я, каковое послане у Д1онися 
помфщено въ видф послфдняго 138 пра- 
вила. Это послане принадлежить одному 
изъ  послфдующихь Кареагенскихь с0бо- 
ровъ‚,—полагаютъ, —с0б0ру 525 года. 

Въ греческихъ собрашяхъ правиль Кар- 
вагенскаго собора правила эти почти въ 
каждомъ изъ нихъ имфють свой особый 
порядокъ, раздзленте и счетъ. Въ то время, 
какъ одни изъ этихъ собравший удерживаютъ 
счеть Длониая малаго, или по крайней 
м$р$ приближаются къ нему, друмя зна- 
чительно расширяютъ ихъ счеть; нзкогорыя 
же и противъ расширеннаго счета увели- 
чивають число этихъ каноновъ. Разнообра- 
зе это происходить оть того, что изкото- 
рыя правила въ собрашяхъ съ расширен- 
нымъ счетомъ раздфлены на два, ва три 
и боле. Издатели Синтагмы Ралли и 
Потли (Раллиса и Потлиса), слфдуя тра- 
пезунтскому списку, удержали счетъ, совпа- 
дающий со счетомъ Дюнийя въ количествЪ 
правилъ, только не вездф одинаково съ 
поел$днимъ раздфляющй правила. Какъ 
на особенность изложешя карезгенскихъ 
правилъ въ синтагиф Ралли, сл дуетъ ука- 
зать на то, что сборникъ раздфленъ на 
нфеколько дя, чего нфтъ ни въ собра- 
ни Дюниея малаго, нп въ издании Юстелли 
(Софех сапопиш ес@ефае айлсапае). Къ 
первому дфявю отнесены разеуждемя о 
никейскихъ канонахъ, бывшия на с0б0орЪ 
419 года, и первыя 33 правила по изло- 
женю Д!онимя  малаго. Второе дфяне 
обнимаеть правила 34—56, третье—57— 
65 правила, четвертое 66—85 пр., пятое 
86—93 пр., шестое —94 — 183. Послё 
133 правила помфщены тЪ же документы, 
что иу Длонийя малатго, только вн счета 
правилъ. Издатели Пидалюона, слФдуя ру- 
кописямъ и собственнымъ соображенямъ, 
разцвлили кароатенске каноны на 141, 
сохранивъ для справокъ и древйй счетъ 
ихъ примфнительно къ толковашямъ Зонары 
и Взльсамона. При этомъ они опустили, 
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соборовъ, вошедшихъь въ сводъ кареаген-| Источники ы Е Книга пра- 
скихъ правилъь 419 года, отбросили огла- 2 Е 
влешя къ канонамъ, соединяли правила| Свода. нЕ ЕЯ & ВИТЬ, 
однородныя по содержавю и раздфляли ЕЯ ое 
правила, трактующя о разныхъ предметахъ, 6 6 6 в. 
разсужден!я отцовъ обращали въ’ правила. 7 7 7 т 
Въ результатВ такой неблагодарной работы 390 г 8 8 8 8 
: . при 
оказались слфд. особенности изданя Пида- 9 9 9 9 
мона: нфкоторыя правила, содержащияся| Генефл. т й г и 
въ другихъ изданяхъ, оказались опущен- 10" 4 а 12 
ными въ Пидал!онЪ, именно 14, 43, 81, 23. 208 В 13 
99, 103, 120, 148 по „Книг правилъ“; 14 14 
друмя раздфлены на два, на три правила, 14 15 
напр., изъ 104 пр. выкробны въ Пидалюнв 5 15) 1 16 
100, 101 и 102 правила; иныя же, на- | 16 и 
оборотъ, соединены въ одно правило, напр., ыы й т 
131—132 соединены въ 128 правило. 5 19 90 
Къ раздфленю кареатенскихъ правилъ въ а 161 16) 20 5 
Пидалюнв приближается въ  н$которыхъ: = 21 22 
случаяхъь и раздфлене ихъ въ „Книг Е и 5 ы 
правилъ“. Всего ближе подходить къ ла- = 24 55 
тинскоху изложеню правилъ Кареагенскаго а 18 г 183 25 26 
собора 419 года, едфланному `Дюни@емъ Е { 26 27 
малымъ, гречесый переводъ ихъ, напеча- Е -. ь Ее —. 
танный Юстелли подъ заглавемъ Содех — м 21 959 Е. 
вапопиш есфезае аймсапае въ его издани 20 р 30 31 
ВЬШотека диз сапоте!. Этотъ переводъ 23 23 31 32 
заимствовань Юстелли изъ  греческаго 24 24 32 33 
собрашя . правиль, изданныхъ Тимемъ. 25 55 33 34 
(Т проф. Т. В. Барсовь, 0 правилахъ а 20. 95. 1734 35 
Карезгенскаго собора въ „Христ. Чтен.“ Е 36 
1879 г., ч. 1, стр. 215—223). Для|418 г.1 мая. 28 28 36 97 
боле удобнаго пользован!я разными изда- а: жа 
яви правилъ Кареагевскаго собора 419 г. | /1ог. 25 мая 30 30 38 39 
мы прилагаемъ здЗеь сравнительную таблипу первое ао 9 31 39 40 
изложеня и счета ихъ въ разныхъ изда- дан!е. Зах ‘32.140 41 
вяхъ, съ указавемъ также соборовъ, пра- 33 33 41. 42 
вила которыхъ вошли въ сводъ Кареаген- 
скаго и 419 года. . 397 г. 23 авг. 34 дет: а 43 
у 35 535 4 44 
Источники „3 Е Е Книга пра- ы ры я - 
я зн Я я ЗА в: 98:0 45 47 
Свода. ША ЕН & вилЪ. < 35 30 _ 46 48 
ВЕ 8 40. 40 47 49 
Ъян.1 Е 42 и. 49 а 
Ва ЯАА: о ом та : - ги. 5 ь 
я 44 44 
390 г. о - 5 - . а 45 45 { = ь 
Генефл!Ъ. 4 4 4 И - 46 46 ы 56 
Е 7 
а 5 и р 
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: Е 
Источники = Е Книга пра- | Источники = я Книга пра- 
ва чн 2 он -6- В: 
Свода. _ ы я ЕЕ я ВИЛЪ, _ Свода. Е Я == ы вил. 
Ея о в | дя ое в 
а 48 48 57 аа. — о +: 106 108 
= коро- &. 97 97 107 109 
р. 49 49 58 60 ча) Е Е та 
я 50, 50 59 61 г 98 . 98 109 111 
я 51 51 60 62 (кор.) Е 99 99 110 112 
з 52 52 61 ет 100 100 111 113 
53 53 62 ы 101 101 112 114- 
А 54 54 63 65 (кор.) = 102 102 113 115 
5 55 55 64 - 103 103 114 116 
$ 56 56 65 67 Е 104 104 115 117 
105 105 116 118 
ва ть 4. 106 | 106 [117 / 119 (кор.) 
408 г. 120 
Баре. 4070581582168 69 
ты "59 5 68 70 | 
1 нау Рен" 260 Я 121 (укоро- 
. о : : ченъ съ 
Зюта, с о т т 409 г. 141юля. 107 107 115 ущербомъ 
64 64 173 75 (кор.) для смысла). 
65 65 74 76 (кор.) 
Дъян. 4. 122 (укоро- 
66 75 77 Ор: 08. АО 
о В: 78 ое 
68 68 171 79 для смыола). . 
ы 69 69 78 80 
[8 10 :30:: — 81 109 109 120 123 
у: м, ТЕ. 82 110 110 1271 124 
[= 72 72 80 83 111 ИЕ 122 125 
з 982 178-181 84 ыы 11221942128 126 
=. 74 14 82 85 в: 113 113 124 127 
У 75 75 83 86 я 114 14 125 128 
н 76 76 84 87 с 115 115 1196 129 
= И 085 88 116 116 12 130 
= 78 78 86 89 КЕ 117 117 128 131 
$ УС: ЗЕ 90 118 118 — 132 
= 80 80 88 91 я 119 119 129 133 
= 8 8 89 92 ыы 120 120 130 134 
82 82 90 93 $ Г ВЕ 135 
88 83 91 94 — 122 122. — 136 
82 84 92 5 т 123 123 132 137 
85 85 93 96 (кор) 124 124 133 138 
= 125 195 134 139 
ВА 126 126 135 — 140 
Кафе.” ао ов я 127 { 127 { 136 { 141 
в, о а 


27 авг. 89 89 97 100 


Я з 12 12 138 144 
Каре. 403 г. 91 91 99 102 (кор.) я я 130 130 139 145 
25 авг. . 97 Норт 103 - Е. — р 140 146 

я 1 32 141 
Каре. 404 г. 93 93 100 104 (кор.) ве" АВВ { 147 
Дъян.6 Зе НЫЙ = 
.6. 1: те Е = 
Чт: 23 Вг, 0429 108 лОБ’моро аа в Е: 

р |7 = ` 

Каре. 407 г. 9% 95 10 106 Ще ИИЯЫ ыя 


13 юня. 96 96 105 107 
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Каноны  Кареатенскаго с0бора были 
приняты въ Синтагму ХГУ титуловъ съ ого- 
воркою, что въ нихъ содержится не мало 
пормъ, составляющихь особенность м$стной 
церковной дисциплины. Въ этомъ не трудно 
убфдиться, если обратить внимаве на со- 
державе правиль Кареагенскаго собора. 
Важнзйш!я постановлен!я соборовъ африкан- 
ской церкви касаются слФдующихъ предме- 
товъ: а) Въ нихъ ветрфчается не мало 
постановленй о повременныхь соборахъ. 
Зь Африкф, какь и въ другихъ м%стахъ, 
было два рода соборовъ: — соборъ епиеко- 
повъ одной извфетной провинщи подъ пред- 
сфдательствомъ примаса (ер1зсориз ргипае 
зае@15) или митрополита и соборъ еписко- 
повь изъ вефхъ африканскихь провинций 
зъ главномъ городф сфверной Африки— 
Кареагенз подъ предсфдательствомъ ея епи- 
‹копа, который назывался полнымъ или 
общимъ соборомъ африканской церкви. 060- 
бенность управления африканской церкви со- 
стояла въ томъ, зто въ ней не только провин- 
щальные, но и обще соборы созывались еже- 
тодно, & чтобы не утруждать путешествями 
вевхъ епископовъ, было принято, чтобы каж- 
дая церковная провиншя выбирала и посы- 
лала оть себя на общй соборъ по два или 
болЪе представителя. Этотъ общ соборъ, со- 
стояви!й изъ представителей митропомй, и 
рёшалъ текущя дфла, касавшяся всей афри- 
канекой церкви. При этомъ, конечно, не 
исключалась возможность созвашя всфхъ 
вообще епископовъ ‚ африканской церкви, 
если представлялась въ томъ надобность. 
Такъ продолжалось до 407 года, когда на 
Кареагенскомъ собор этого года было по- 
становлено, что на будущее время нфтъ 
надобности утруждать ежегодными собра- 
нями и представителей оть митрополй, 
что текущя дфла ‘должны р%®шаться въ 
каждой митропоми по принадлежности, 8 
если’ встрЗтятся дзла, касаюцщёяся всей 
африканской церкви, тогда и только тогда 
долженъ созываться общ соборъ по 0со- 
бому приглашеню отъ кареагенскаго еписко- 
па и имфеть засдать въ томъ городф, гдф 
встр$тится надобность или гдф будеть 
признано удобнзе (пр. 14. 27. 84. 87. 
106—по „Книг правилъ“). Общй соборъ 
кареагенской церкви считался посл днею 
инстанщей управленя и суда въ дфлахъ 
африканской церкви; обращаться съ апелля- 
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щей на рфшешя африканскихъ соборовъ 
за море, т. е. къ римскому епископу, стро- 
го запрещалось правилами кареагенской 
церкви (пр. 37. 118. 139). Между тёмъ 
папы, онираясь на постановленя Сарди- 
®йскаго собора, предоставляющ!я ему пра- 
во принимать апеллящи на судъ м$Ъстныхъ 
соборовъ и посылать для раземотр%н!я 
дфла своихъ уполномоченныхъ, предъявили 
свои притязаня на высш судъ и въ д8- 
лахъ африканской церкви. Особенно ясно 
выразилось это стремлеше папъ въ дВлЬ 
Ашар!я, пресвитера города Сикки. Ашарйй, 
будучи лишенъ сана и отлученъ отъ цер- 
ковнаго общен!я своимъ епископомъ Урба- 
номъ, искаль себ защиты у римскаго 
епископа Зосимы. Зосима не только при- 
няль Ашаря въ церковное общене, но и 
послаль своихь легатовъ въ Африку съ 
цфлю ходатайствовать © возстановленя 
его въ прежнемь его санф. Это вмфша- 
тельство римскаго епископа въ дфла афри- 
канской церкви побудило кареагенскаго 
епископа Авреля собрать соборъ въ Кар- 
вагенё въ 419 году. На собор$ пастыри 
африканской церкви предложили папекимъ 
посламъ изложить письменно возложеяныя 
на вихъ поручен1я. Оказалось, что главное 
изъ этихь поручешй состояло въ томъ, 
чтобы требовать признаня за римскимъ 
епископомъ права разсматривать апеллящи 
на приговоры африканскихъ епископовъ, & 
второе въ томъ, чтобы стараться, въ част- 
ности, о возстановлейи Ашаря въ преж- 
немъ санф. Легаты ссылались въ подтвер- 
ждеше своихъ требованй на гравила Ни- 
кейскаго собора. По справкамъ однако же 
оказалось, что въ спискахъ Никейскихъ 
правилъ, им$вшихся у африканскихъ еписко- 
повъ, нфть тЁхъ правилъ, на которыя ука- 
зывали римсвые послы. Для лучшаго разъ- 
ясненя дфла африкансвые епископы обрати- 
лись къ епископамъь  александрийскому, 
ант! йскому и константинопольскому съ 
просьбою прислать имъ коши съ подлин- 
ныхъь правиль Никейскаго собора, а къ 
пап написали, что они готовы исполнить 
его желаня, если послёдея будуть со- 
гласны съ никейскими правилами, ожи- 
даемыми съ Востока; если же правилъ, на. 
которыя ссылается папа, не найдется въ 
числ$ подлинныхъ никейскихъ правилъ, то 
они не потерпять вм$шательетва папы въ 
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дфла ихъ церкви. Въ томъ же году въ 
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кейскихь правиль отъ александрийскаго 
патр!арха Кирилла и конставтинопольскаго 
Аттика. Конечно; въ нихъ не оказалось 
того, что цитовали папевне послы, —и афри- 
кансюе епископы въ ограждене себя отъ 
папскихъ притязан!й послали пап8 экзем- 
пляръ подлинныхь никейскихъ правилъ. 
Ашарй, впрочемъ, все-таки быль принять 
африканскими епископами въ церковное 
общене, согласно желаню папы. Но его 
дфло этимъ не кончилось. Ашарй векор® 
снова запятналь себя разными преступле- 
ыями и снова быль осуждень епископами 
в отлученъ оть церковнаго общеня. По 
прежнему примфру, Ашар!й опять обратился 
съ жалобами на приговоръ м%стныхъ еписко- 
повъ къ римскому епископу Целестину, и 
папа снова принялъь его въ общеше и 
опять поелаль въ Африку своихъ уполно- 
моченныхъ, чтобы склонить епископовъ къ 
возстановленю  обвиняемаго въ его сан$. 
Это новое вмыфшательство папы въ дфла 
африканской церкви побудило кареаген- 
скаго епископа Авремя созвать соборъ въ 
Кароеген& около 425 г. На собор Ашарй 
быль уличенъ въ своихь преступленяхъ 
въ присутстви римекихъ пословъ. Тогда 
африкансые епископы р$шили послать пап% 
Целестиву послан!е оть лица собора, съ 
настойчивымъь требовашемъ, чтобы на бу- 
дущее время папа не дозволяль себ при- 
нимать въ общеше отлученныхъь въ Африк$. 
Ссылаясь на правила Никейскаго собора, 
отцы Кареагенскаго собора говорятъ въ 
своемъ посланши: „Опредфленя Никейскаго 
собора какъ клириковъ низшей степени, 
такъ и самихь епископовъ отсылають къ 
собственнымь ихь митрополитамъ. Разумно 
и праведно призналь онъ, что кавя бы 
ни возникли дфла, они должны быть окан- 
чиваемы въ своихъ м$отахъ. Ибо Отцы 
судили, что ни для единыя области не 
оскудфваеть благодать Св. Духа, чрезъ ко- 
торую правда 1ереями Христовыми и зрится 
разумно и содержится твердо, и наипаче, 
когда каждому, аще настоить сомнфне о 
справедливости р$шеня ближайшихъ судей, 
позволено приступати къ соборамъ своей 
области и даже къ общему собору. Развз 
есть кто-либо, кто бы повфрилъ, что Богъ 
нашъ можеть единому токмо н$коему вдох- 
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нути правоту суда, а безчисленнымъ 1ереямъ, 
сошедшимся на соборъ, откажетъ въ ономъ?.. 
0 томъ, чтобы нфые аки бы оть ребра 
твоея святыни были посылаемы, мы не 
обр$таемъ опредзленя ни единаго собора 
отцовъ. Итакъ, не соизволяйте, по просьбф 
нзкоторыхъ, посылати сюда вашихъ клири- 
ковъ изелЗдователями, и не попускайте 
сего, да не явимся мы вносящими дымное 
надм$е ма въ церковь Христову, ко- 
торая желающимъ зрфти Бога приносить 
свфтъ простоты и день смиренномудр!я“. 
Африканская церковь поридала м!рское 
нади$е не въ однихъ папахъ, но и у 
себя дома; 48-мъ правиломъ она постано- 
вила, „да не именуется епископъ перваго 
престола экзархомъ 1ереевъ или верховнымъ 
священникомъ, или чЁмъ-либо подобнымъ, 
но токмо епископомъ перваго престола“. 
За исключешемъ митрополитовъ, которымъ 
принадлежало преимущество чести и власти 
по самому положеню ихъ каеедры, проче 
епископы митропоми въ своихъ взаимныхъ 
отношеняхъ держались принципа старй- 
шинства по посвящен!ю, такъ что епископы, 
младше по посвященю, должны были 
относиться съ почетомь и уважешемъ къ 
старзйшимъ епископамъ (пр. 97. 100). 
6) Въ африканской церкви соблюдался так- 
же свой обычай и относительно суда надъ 
священниками и Даконами, именно: между 
тёмъ какъ въ другихь церквахъ священ- 
никъ и даконъ наряду съ прочими кли- 
рики подлежали суду одного своего епископа, 
въ африканской церкви м$стный епископъ 
судилъь съ участемъ сосфднихъ епископовъ 
по выбору обвиняемыхъ, священника при 
участи шести, а Дакона при участи трехъ 
епископовъ (пр. 12. 29. 37). в) Особен- 
ной дисциплины держалась африканская 
церковь и относительно. брачной жизни 
священниковъ и дДаконовъ, требуя отъ 
нихъ воздержан!я отъ женъ (пр. 3. 4. 34. 
87; ср. Трул. 12. 13. 80... Гоанна 
Куреъ закон. т. П, стр. 371). г) Ветр%- 
чается въ правилахъ Кареагенскаго собора 
любопытное постановлене относительно иму- 
щества клириковъ, въ 41 пр. говорится: 
„аще епископы, пресвитеры, даконы или 
каше бы то ни было клирики, никакого 
стяжашя не имюще, по  поставления 
своемъ, во время своего епископства или 
клиричества, купять на свое имя землю 
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или какя-либо угодя: то да почитаются 
похитителями стяжашй Господнихъ,—развЪ 
токно, приявъ увфщаня, отдадуть оныя 
церкви. Аще же что дойдеть къ нимъ въ 
собственность по дару оть кого-либо, или 
по наслёдю отъ родственниковъ: съ тфмъ 
ца поступять по своему произволеню“ 
(ср. 38. 40. 41. 4. 59 прав. Апост. и 
24 и 25 пр. Ант.). д) Въ правилахъ кар- 
вагенскихъ опредфленно’` указано, кто не 
можеть представлять обвинешй противъ 
клириковъ и быть свидфтелемъ. Обвините- 
лями не могуть быть лица порочныя, т. е. 
тв, кто состоять въ отлучеши, рабы и 
отпущенники т$хъ, на кого падаетъ обви- 
неше, также всф т, кому запрещали быть 
обвинителями граждансые законы, также 
т$, на комъ лежитъ пятно безчеетя, какъ- 
то „позорищные“ и занимающеся постыд- 
ными дфлами, также еретики, язычники и 
1удеи. Впрочемъ, это только по дфламъ, 
касающимея церковныхъь преступленй. По 
дфламъ же тяжебнымъ, личнымъ всё эти 
‘лица могутъ подавать жалобы. Въ свидф- 
тели по дфламъ обвинительнымь не до- 
пускаются т$ же лица, кашя не могуть 
быть обвинителями, и лица, имфющ!я оть 
роду менфе 14 лфть (пр. 8. 28. 148— 
146). е) Кареагенсыя правила запрещаютъ 
клирику предпочитать свфтемя  судилища 
духовнымъ, въ случа возбуждешя противъ 
него обвинешя или жалобы, подъ опасе- 
немъ лишеюя мфста, запрещается даже 
обращаться къ царю съ просьбою о на- 
правлени дфль въ свЪтомя  судилища, а 
можно просить у царя только суда епископ- 
скаго (пр. 15. 117). Мране же могли 
обращаться, по своему желаню, къ суду 
царской власти и по дфлаиъ тяжебнымъ 
(пр. 70. 107). ж) Пастыри кареагенской 
церкви считали своимъ долгомъ давать за- 
щиту б$днымъ оть насимя богатыхъ, со- 
дфйствовать отпущеню рабовъ на волю и 
просили царя, чтобы онъ предоставилъ 
церковной власти имфть по этимъ дфламъ 
ходатаевъ, знакомыхь съ законами и по- 
тому правоспособныхь съ успзхомъ вести 
эти дфла въ свфтокихь судахь (пр. 93. 86. 
109). з) Провили пастыри африканской 
церкви у царей защиты и себ самимъ, и 
церквамъ правоелавнымъ. Такъ, истощивши 
вс средства къ примиреню съ Донати- 
стами и къ обращешю ихъ къ единеню 
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съ православными и видя съ ихъ стороны 
ожесточенныя нападки и насиля, право- 
славные пастыри въ 404 году 25 1юня 
на общемъ соборф выбрали особыхъ депу- 
татовъ для представления `Гонорю просьбы 
о защит  противъ-насилй Донатистовъ. 
„Царскому человколюбю,— говорять отцы 
собора, —предлежить попещися, чтобы ка- 
волическая церковь, благочестною утробой 
Христу ихъ родившая и крфпостю вфры 
воспитавшая, была ограждена ихъ про- 
мышлешемъ: дабы въ благочестивыя ихъ 
времена дерзновенные человфки не воз- 
господствовали надъ безсильнымъ народомъ 
посредствомъ - нёкоего страха, когда не 
могуть совратити оный посредетвомъ уб%- 
жденя... Противъ неистоветва оныхъ отще- 
пенцевъ просимъ дати намъ божественную 
(З=тоу— царскую) помощь, не необычайную и 
не чуждую святымъ ПШисашямъ. Ибо Ап. 
Павелъ, какъ показано въ Дфяшяхъ Апо- 
стольскихъ, соумышлене людей безчинныхъ 
препоб%диль воинскою помощю. Итакъ, мы 
просимъ 0 томъ, да неукоснительно по- 
дастся охранене каеолическимь церквамъ 
въ каждомъ градВ и разныхь  мфетахъ, 
принадлежащихь къ каждому  владёню. 
Подобаеть и о семъ просити благочести- 
выхъ самодержцевъ, да соблюдается за- 
конъ, изданный блаженной памяти отпомъ 
ихь Оеодосемъ, о взыскивани по 10 фун- 
товъ золота съ еретиковъ рукополагающихъ 
и рукополагаемыхъ, такожде и съ владфль- 
цевъ, у которыхъ будеть усмотр$но собра- 
не ихъ... Еще и о томъ подобаеть про- 
сити, да будеть благочестемъ ихъ возобно- 
вленъ законъ, который отнимаетъ у ерети- 
ковъ право получать или оставлять что- 
либо по закону и по завфщаню“ (пр. 104. 
105. 78. 120). и) Просили также пастыри 
церкви православной гражданское прави- 
тельство и объ истреблени остатковъ азы- 
чества—идоловъ и капищь, стоявшихъ еще 
во многихъ приморскихъ м$стахъ, въ се- 
лахъ и укромныхь владфняхъ безъ всякой 
благовидности,—о запрещени пиршествъ, 
привнесенныхь отъ языческаго заблужденя, 
непристойныхь плясокь на поляхъ и ули- 
цахъ городскихъ, оскорбляющихъ честь ма- 
терей и цфломудр!е благочестивыхъ женъ, 
особенно же во дни памяти мучениковъ, — 
о воспрещен представлешя  позерищныхъ 
игръ въ день воскресный и въ друте свЪт- 
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лые дни хриспансюя вфры (пр. 69. 71.| храм св. Апостоловь 861 г. На немъ 
72. 95). 1) Если бы кто изъ клириковъ| присутствовали: 318 епископовъ и м%сто- 
пожелалъь идти къ царю по своимъ надоб-| блюстители папы, которые были посланы 
ностямъ, то онъ долженъ быль получить |въ Константинополь для  окончательнаго 
отпустительную грамоту, въ которой должно | изглаждешя слфдовъ ивоноборческой ереси. 
быть обозначено о его желани и надобно- | Засфданшя собора ‘происходили въ храм 
сти, явиться съ нею къ римскому епископу | св. Апостояовъ; этою подробностю онъ 
и оть него получить тоже грамоту, откры- | отличается оть другого Константинополь- 
вающую доступъ ко двору. Если бы у него | скаго собора при Фот, происходившаго 
явилась какая надобность внезапно пред-|въ храм св. Софи. Но онъ болфе из- 
ставиться ко двору въ бытность въ Рим$, | вЗстенъ подъ именемь двукратназо или 
то онъ все-таки долженъ испросить грамоту | %ервовторого. „Двукратнымъ“ онъ име- 
У римскаго епископа. к) 0 продаж цер- | нуется потому, что „двукратно“ собирался 
ковной собственности постановлено было | для однихь и тёхь же предметовъ: дёяшя 
въ африканской церкви слёдующее: „не|и р$шевя перваго собрашя не могли быть 
продавать церковной собственности; но если | написаны и подписаны отцами собора, по- 
©1я собственность не приносить доходовъ и| тому что сему воспрепятствовали иконобор- 
настоить великая нужда, то представлять |цы своими смутами; по возстановлен!и спо- 
© семъ первенствующему епископу облаети | койствя, держано было второе собраше, 
и съ опредёленнымъ числомъ епископовъ | на которомъ подписаны прежёя’ разсужде- 
совфщатися, что учинити должно. Аще же | ня собора. На этомъ же второмъ собрани 
толикая нужда настоить для церкви, что | были составлены дошедиия до насъ прави- 
не возможно совфщатися прежде продажи: | ла ©0бора, числомъ 17. Правила эти, но- 
то да призоветь епископь во свид$тель-| добно правиламь УП вселенскаго собора, 
ство хотя сосфднихь епископовъ и да по-| имВють въ виду исправить многе безпо- 
печется представати собору вс прилучив-| рядки, вкравшеся въ церковную жизнь во 
нйяся церкви его обстоятельства. Аще же| время церковной смуты; особенно много 
сего не сотворить, то продающ явится | говорится въ нихъ о жизни монашеской 
повиннымъ предъ Богомъ и соборомъ и| (пр. 1—6). Въ первомъ правилё запре- 
лишится своей чести“ (пр. 35. 42). л) Отно- | щается лицу, пожертвовавшему свое им$- 
сительно жизни м!рянъ  слёдуеть отифтить | ве для устроешя монастыря, именоваться 
постановлеше о бракф, что ни оставлен-|и считаться владфльцемъ монастыря, рас- 
ный женою своею, ни отпущенная мужемъ— | поряжаться имъ. Въ 6 правил содержит- 
не могутъь уже вступать въ бракъ съ дру-| ся постановлеше объ имуществ самихъ 
гимъ лицомъ, но должны примириться | монаховъ. „Монахи не должны имЪть ни- 
между собою и жить въ бракЪ или же| чего собственнаго, но все имъ принадле- 
оставаться такъ въ разлучени; африкан-| жащее да утверждается за монастыремъ... 
сме отцы желали, чтобы и со стороны | Желающимъ монашествовати предоставляет- 
гражданскаго правительства быль изданъ|ся свобода завзщевати 0 ими своемъ 
законъ въ этомъ смыслВ (пр. 115). прежде пострижешя и передавати оное, 

8) Аонстантинотольсвй соборъ при | кому хотятъ. По вступлеви ихъ въ ‘мона- 
Нектари 394 г. Онъ быль созванъ для | шество, монастырь имфеть власть надъ 
р»шеня спора между двумя епископами | всёмъ ихъ имуществомъ, и имъ не предо- 
Агашемъ и Вагащемъь 0 томъ, кому изъ | ставлено распоряжати ничЪмъ собствен- 
нихъ должна принадлежать по праву епископ- | нымъ, ни завфщевати. Аще кто обрящется 
ская каоедра въ Бострз (въ Арави). По | усвоивпий себ н®кое стяжаше;, не предо- 
этому случаю соборъ постановилъ правило, | ставивъ онаго монастырю, у таковаго’ игу- 
что епископа вельзя судить и извергать | менъ или епископъ. да возьметь оное стя- 
изъ сана двоимъ или троимъ епископамь, | жане, и въ присутстви многихь, продавъ, 
что для суда вадъ епископомъ требуется | да раздасть нищимъ и нуждающимся“. Въ 
приговоръ большого собора или, лучше, — |9 правил содержится руководственное на- 
всвхъ епископовъ извфстной митрополи. ставлеше пастырю, какъ ему обращаться 

9) Аонстантинопольскй соборъ въ Неъ согрёшившими его: пасомыми. ° „Подо- 
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баеть священнику Божшю вразумляти небла- 
гонравнаго наставлешями и увЪщанями, 
иногда же и церковными епитимями, а не 
устремлятися на т$ла челов ческя съ би- 
чами и ударами. Аще же нёв&е будуть со- 
вершенно непокоривы и вразумлен1ямъ чрезъ 
епитими не послушны: таковыхь никто не 
возбраняеть вразумляти предавшемъ суду 
мфетныхъь гражданскихь начальниковъ. По- 
неже пятымъ правиломъ Антохскаго 00- 
бора постановлено, производящихъ въ цер- 
кви возмущеше и крамолы обращали къ 
порядку внфшнею властю“. Въ 10 прави- 
л$ опредфлено поняте святотатства: „Свя- 
тотатство есть присвоете себф всего по- 
священнаго Богу и богоелуженю, не толь- 
ко сосудовъ и. священныхъь предметовъ, 
употребляющихея въ олтарф при богослу- 
женши, но вещей, употребляющихея внф ол- 
таря, въ церкви“. 

10) Соборз въ храмьё св. Софи 
быль в Нонстантинополль въ 879 го- 
ду, при вторичномъ возведени Фотя на 
патр1арший преетолъ. На немъ. приеутство- 
вало много епископовъ (383) и предста- 
вители папы и вефхь весточныхь патр1ар- 
ховъ. Соборъ этоть имфль въ виду воз- 
становить миръ между восточными еписко- 
пами, нарушенный насильетвеннымъ низве- 
денемъ съ престола Игнатя, а также р$- 
шить вопросъ о болгарской церкви, слу- 
жив яблокомъ раздора между констан- 
тинопольскимъ патр!архомъ и римскимъ па- 
пой. Примирительное направлен!е этого со- 
бора выразилось въ 1 его правил (всвхъ 
3), въ которомъ постановлено, что клири- 
ки или м!ряве, отлученные константино- 
польскимъ патр!архомъ, должны призна- 
ваться таковыми же у римскаго папы, и 
наобороть, и что папа римеюй впредь не 
будеть дфлать никакихъ нововведений въ 
преимуществахъь своей каеедры. 

Каноны св. отецъ. Кромф правиль 
вселенскихь и помфетныхь соборовъ въ 
составъ правилъ древней вселенской церкви 
входаять правила св. отецъ, т. е. правила, 
данныя н$®которыми уважаемыми пастырями 
древней церкви единолично.. Правила эти 
составлены изъ послан, написанныхъ од- 
ними пастыряии въ отвфть на вопросы, 
предложенные другими. ‘Писавше эти по- 
слашя сообщали въ нихЪ о практик ©во- 
ей церкви, или давали свой личный со- 
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вфтъ, основанный тоже на дфйствовавшей. 
практик$. Пастыри, писавшие каноничесвя 
послан!я, смотр$ли на содержавииеся въ 
нихъ отв%ты, какъ на свое личное ми$н!е, 
3 не какъ на правило, имфющее обяза- 
тельную силу, прямо предупреждая читав- 
шихъ, что для признашя ихъ мнфня за 
правило требуется соборное постановлене 
многихъ епиескоповъ. Такъ, Длонийй але- 
ксандрйсюй въ конц своего посланя къ 
Василиду еп. пентапольскому говорить: „Ош 
вопрошеня ты, возлюбление, яко позитаю- 
щй насъ, безъь сомнфня, а не яко не знаю- 
ЩИ, ’ предложилъь намъ, располагая насъ 


‘быти единомысленными и единодушными съ. 


тобою, какъ и есмы. Я же не такъ, какъ 
учитель, но такъ, какъ прилично намъ бе- 
свдовати другъ другу, с0 всякою просто- 
тою, мое мне на средину предложилъ. 
Разсуди объ этомъ, благоразсудительнфйций 
сыне мой, и напиши мн, аще что пред- 
ставится теб справедливЪйшее или луч- 
шее, или же, аще усмотришь тако быти“ 
(пр. 4). Григорй ниссый въ своемъ по- 
слани къ Литошо еп. мелитинскому въ од- 
номъ м$фст$ говорить: „поелику наше мн%- 
ше не столько достойно вфры, чтобы им$- 
ло власть свойственную правиламъ: т0 къ 
реченному уже присоединимъ суждеше по 
правиламъ“ (пр. 6). Василй в. неодно- 
кратно высказывалъ то же самое. Напр., 
въ 30 пр. онъ говорить: „о похищающихь 
женъ мы не имфемъ древняго правила, но 
составили собственное мнфне“; или въ 
47 пр.: „Если мнфве наше угодно будетъ, 
надобно большинству епископовъ изложить 
правило“ (ср. 9. 10. 13). Однако же, не 
смотря на то, что каноническя посланя 
древнихъ пастырей не имфли значеня пра- 
вилъ, они были приняты на практик ЕъЪ 
руководству во многихъ помЗстныхъ церк- 
вахъ, а потомъ стали вноситься въ сбор- 
ники правилъ. Такъ, въ номоканонъ юан- 
на Схоластика были внесены правила Ва- 
силя вел. въ количествз 68, а въ Син- 
тагму въ ХГУ титуловъ внесены авторомъ. 
и посланя другихъ извЗетн®йшихь пасты- 
рей. На Трулльекомъ с0бор$ эти послашя 
утверждены къ руководству наряду съ пра- 
вилами соборнымя и получили вслздетв1е 
этого значене сихъ послзднихъ. Ёъ числу 
правилъ св. отецъ, утвержденныхъ на Трулль- 
скомъ соборЪ, относятся сл$дующя: 
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1) Дгонися александр йскаго (1264г.) 
четыре наставленя по вопросу о времени 
прекращения поета предъ Пасхою и по н$- 
которымъ частнымъ вопросамъ домашней 
жизни, предложеннымъ ему для разр$шен!я 
Василидомъ, епископомъ пентапольскимъ. 

2) Петра аленсандруйскаго (1 311 г.) 
15 правилъ. Первыя 14 извлечены изъ 
слова его о покаяни и говорятъ о приня- 
ти въ церковное общене отпадшихъ отъ 
вфры во время гонешя на хрисманъ, а 
послфднее взято изъ слова его на Пасху 
и защищаеть обычай поститься въ среду 
и пятокъ и праздновать день воскресный. 

3) Григорая неовесарйскаго (1 272 г.) 
послане о тёхъ, которые, во время наше- 
ств!я варваровъ-готовъ, Зли идоложертвен- 
ное и совершали друйя тяжыя преступле- 
н!я. Послаше раздфляется по одной редак- 
ци на 11 правиль (у Беверемя = Беве- 
риджа, Ралли, Питры), а по другой редак- 
ци—на 12 правиль (въ ПидалюнВ и 
Книг правилъ). Послёднее правило, объ- 
ясняющее степени публичнаго церковнаго 
покаян!я, ве принадлежит Григор!ю неоке- 
сарйскому. Это видно уже изъ того, что 
оно стоитъ вн связи съ предыдущимъ ео- 
держан1емъ послан!я; предыдущее правило 
(10—11), въ которомъ св. отецъ внушаетъ 
пастырямъ, какъ они должны исполнять за- 
повфдь, содержащуюся въ его пастырскомъ 
послании, очевидно, составляетъь заключен!е 
посланя. Кром того, даннаго правила о 
степеняхъ публичнаго покаян!я не было въ 
древнихъ рукописныхъ собраняхъ, содер- 
жащихь правила съ толковашями Зонары, 
ни въ Синопсисв Аристина. Оно явилось 
сначала въ видВ схоли, поставленной на 
поляхъ, а потомъ было внесено. въ самый 
тексть правиль. Вальсамонъ уже имёлъ 
его подъ руками въ собрани правилъ и 
написаль на него толковаше. 

4) (Св. Аванася александрийскаго 
{326—371 г.)— послаше къ монаху Ам- 
муну о дёвств$ и брак, какъ двухъ пу- 
тяхъ жизпи и спасеня, послане къ Руфи- 
наву о приняти увлеченныхь ар!анскою 
ересью, и извлечене изъ 89 послашя его 
о праздникахъ, въ которомъ перечисляются 
нниги Свящ. Нисаня В. и Н. ЗавЪта, при- 
нятыя въ канонъ священныхъ книгъ. 

5) Св. Василя великаго (310—378 г.) 
правила въ количествВ 92; они извлечены 
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изъ его четырехъ носланй къ ’Амфилоню, 
епископу иконйскому, а послфдыя шесть 
изъ послашя къ Д!юдору, епископу Тар- 
скому, послашя къ Григор. пресвитеру, 
посланя къ хорепископамъ, послашя къ 
подчиненнымь ему епископамъ, изъ 27 и 
29 главъ книги о Св. Духв къ Аифилох!ю. 
Правила Васил!я вел. пользовались въ во- 
сточной церкви большимъ уважешемъ и 
еще до утвержденя на Трулльскомъ `соборв 
они были приняты въ собраше церковныхъ 
правилъ [оанна Схолаетика въ количеств% 
68. По своему содержаншю, правила Васи- 
ля вел. касаются главнымъ образомъ двухъ 
вопросовъ—0 брак$ (около 30) и нало- 
женши церковной епитими за различныя 
преступления (около 45); въ томъ и дру- 
гомъ вопрос его правила служатъ весьма 
важнымъ памятникомъ древней церковной 
дисциплины. Изъ другихъ правилъ Василя 
вел. можно указать на 1 правило, гдЁ 
дается поняте о видахъ уклонев!я отъ пра- 
вослав1я — ереси, расколБ и сзмочин- 
номъ сборищф. „Еретиками древе на- 
звали, — говорить св.` отецъ, — въ сва- 
мой вр отчуждившихея; раскольника- 
ми — раздфлившихея въ мнзшяхъ о н%- 
которыхъ церковныхь предметахъ и 0 


вопросахъ,  допускающихь  уврачеваше, 
& самочинными сборищами — собравия, 
составляемыя  нфкоторыми  пресвитерами 


или епископами и ненаученымъ народомъ“; 
напр., „аще кто, бывъ обличенъ во грёхв 
и удаленъ оть священнослуженя, не поко- 
рился правиламъ, а самъ удержаль 38 
собою предстояше и священнослужеще, и 
съ нимъ отступили н$которые друге: @е 
есть самочинное сборище“. Нельзя также 
не остановиться внимашемъ на двухъ по- 
сл$днихъ правилахъ, гдз говорится о зна- 
чени въ церковной практик неписан- 
ныхъ цперковныхь предашй. „Изъ сохра- 
ненныхъ въ церкви догматовъ и пропов$- 
данй н%которыя мы имфемъ отъ письмен- 
наго наставленя, а н®которыя пряли отъ 
апостольскаго преданя, по преемству въ 
тайн%; и тв, и друйя имфютъ едину и ту 
же силу для благочестя. И сему не вос- 
прекословить никто, хотя мало свздущй 
въ установлешяхь церковныхъ“. Затфмъ, 
указавши нфкоторые примфры. изъ церков- 
ной практики, доказывающие его мысль, 
св. отець говорить: „Много есть. неписая- 
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наго, что дошло до насъ оть отцевъ, что 
мы обр$ли оставшееся отъ невымышлен- 
наго обыкновешя въ  неповрежденныхь 
церквахъ, и что имфеть не малую важ- 
ность“. „Мню,—говорить онъ еще, —яко 
апостольское есть и ие, да держимся не- 
писанныхь преданй“. „Ибо хвалю вы, — 
говорить Апостолъ,—яко вся моя помните, 
и якоже предахъ вамъ, предавя держите“; 
и въ другомъ мфств: „держите предания, 
яже прясте или словомъ, или послашемъ“. 


6) Св. Григорзя нисеваго (372— 
394 г.) послаше къ Литою, епископу мелитин- 
скому, раздфленное на 8 правиль. Они 
содержить наставлены относительно враче- 
вая  различныхь душевныхь  недуговъ. 
Средства врачевашя имъ указываемыя, 
или епитими гораздо строже, чФмъ 
у Васишя в. Въ основаше классификащи 
душевныхъ недуговъ св. отець  полагаеть 
древнее учене о трехчастномъ состав ду- 
шевныхъ, силъ. 


7) Св. Григоря Богослова (3710— 
390 г.) и св. Амфиложя (394 т.) 
отрывки, содержащие перечислеше священ- 
ныхъ книгь Ветхатго и Новаго Завфта, 
признаваемыхъ церковю каноническими. 


8) Тимовея архзепископа аленсанд- 
рейскаго (380—385 г.)—отвфты на во- 
просы, предложенные ему отъ подчинен- 
ныхь ему епископовь по частнымъ слу- 
чаямъ пастырекой практики и по разнымъ 
сомнфнямъ совЪфсти. Первоначально (въ 
Номоканон® ХГУ титуловъ, въ Синопсис 
Аристина) было 15 правиль, въ собра- 
няхъ Вальсамонова времени къ нимъ при- 
бавлено еще три правила. Въ количеств 
18 они помфщаются въ Синтагм® Ралли, 
въ Пидалюн® и въ нашей Книг правилъ. 
Изъ нихъ, какъ на болЪе важныя, можно 
указать на правила 8 и 10, позволяющя 
разрёшать пость св. Четыредесятницы для 
жены родившей и для больного челов$ка, 
пр. 11, запрещающее священнику благо- 
словлять незаконные браки, пр. 14, за- 
прещающее священнику молиться за само- 
убийцу, который намзренно лишиль себя 
жизни, 15 пр., запрещающее ‘вступить въ 
новый бракъ лицу, которое разведется съ 
супругомъ по причивВ его бФеноватаго со- 
стояня, и правило 18, разъясняющее, что 
грёхи вмФняютея челов$ку со времени раз- 
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вия въ немъ смысла, 
возраста и поздиЗе. 


9) беофила арзжепн. александрей- 
сваго (895—413 г.)—14 правилъ, извле- 
ченныхъ изъ его наставленй разнымъ ли- 
цамъ и изложенныхъ въ видф рёшешй на 
частные случаи, которые были предложены 
на его раземотрзше подчиненными ему 
епископами. Изъ нихъ можно указать 06060 
на 7-е правило, говорящее .объ избраши 
и поставлени  священныхь  лицъ. „0 
имфющихъ рукоположитися сей да будетъ 
уставъ. Весь соборъ священнослужителей 
да согласится и да избереть, и тогда епи- 
скопъ да испытаетъь избраннаго, и съ 00- 
гласемъ священства да совершить рукопо- 
ложенше среди церкви, въ присутстви на- 
рода› и при возглашени епископа, аще 
можеть и народъ свидфтельствовати 0 
немъ. Тайно да не бываеть рукополо- 
жене“. 

10) Св. Кирилла арздеп. александ- 
рейскаго (1 444 г.) послашя — одво къ 
антохскому пазр!арху Домну по жалоб» 
одного изъ епископовь антюх!скаго окру- 
га, другое — къ епископамъ лив!Йскимъ о 
неправильныхь рукоположеняхь, допущен- 
ныхь въ Ливш. Послан!я раздфлены на 
5 правилъ. Не смотря на немногочислен- 
ность правилъ, въ нихъ мы находимъ ука- 
заме на нфеколько важныхъ нормъ цер- 
ковнаго управленшя: а) священнослужителя 
нельзя лишаль правъ священнослужителя 
безъ точнаго изел$дованя взведеннаго на 
него обвинешя, съ соблюдешемъ воЪхъ 
установленныхь формъ; 6) священнослужи- 
тели не могуть произвольно отказываться 
оть служешя, имъ порученнаго; в) епи- 
скопь имфеть право свободно распоря- 
жаться церковными доходами и пожертво- 
вашями въ пользу церкви, въ извфетныхъ 
предфлахъ (пр. 1. 3. 2). 


11) Генная патурзарха констан- 
этинотольскаго (1 471 г.) — окружное 
послаше къ пап Льву Ги всфмъ митро- 
политамъ восточнымь (459 г.) противъ 
рукоположенй въ священныя степени за 
деньги. 


12) Такого же содержашя послане Та- 
расзя патр. константинопольскаго 


({ 809 г.)—къ пап Адрану, посланное 
ВЪ 787 году. 


съ десятилтняго 
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Синопсись ‹церковныхь каноновъ. 
Кром  подлиннаго текста  церковныхъ 


правилъ употреблялся въ древней право- 
славной Церкви еще кратый текстъ ихъ, 


передававиий только существенныя положе-` 


ня церковной дисциплины, безъ изложеня 
поводовъ и мотивовъ установлешя правила. 
Кратк!й тексть церковныхь правиль пред- 
ставляеть собою явлеше параллельное крат- 
кимъ извлечешямъ изъ пространнаго свода 
визанйскихь свЪтскихь законовъ, каковыя 
извлечешя вошли въ употреблеше со вре- 
мени Юстин!ана. Вфроятно, и по времени 
своего происхожденя краткЙ тексть цер- 
ковныхъ правилъ совпадаеть съ появле- 
немъ сокращенныхь сборниковъ византй- 
скаго права. Различають три редакщи Си- 
нопсиса церковныхь правилъ: 1) редакщю, 
приписываемую въ рукописяхъ Стефану ефес- 
скому; 2) редакщю Симеона магистра и 
логовета и 3) редакцию Алексвя Аристина ‘). 
Эти редакщи отличаются одна оть другой 
большею или меньшею полнотой содержа- 
ня и порядкомъ расположеня соборовъ и 
отцовъ, правила которыхъ приняты въ той 
или другой редакщи. Тексть правилъь во 
всзхъ редакщяхъ въ существенныхь чер- 
тахъ одинъ и тоть же. Счислеше правилъ 
въ разныхъ редакщяхъ также приблизи- 
тельно одинаково, если не брать въ раз- 
счеть разностей, происходящихъ въ извфет- 
ной редакщи оть смяюя правилъ, кото- 
рыя въ другихь редакщяхь излагаются 
раздфльно. Впрочемъ, . есть разности въ 
счетф правилъ и боле существенныя, свя- 
занныя съ сокращешемъь или дополнешемъ 
самого состава того или другого канониче- 


1) Прежде различали еще редакцю 
Доксопатра. Но изелвдованя 1 проф. 
А. С. Павлова доказали неоснователь- 
ность такого мн®н!я. Единственная руко- 
пись, содержащая въ себЪ Синопсисъ съ 
именемъ Доксопатра, находится въ Вати- 
канской библ1отетВ. Сравнен!е Синопсиса 
этой рукописи, по описано Монфокона, 
съ Синопсисомъ’ Аристина по одному изъ 
самыхъ древнихъ экземпляровъ его, на- 
ходящемуся въ московской Синодальной 
библ1отекв № 237, показываетъ, что тотъ 
и другой сходны между собою во всЪхь 
отношеняхъ, а вся разница только въ 
именахъь авторовъ. Отсюда естественно 
слвдуеть заключене, что въ Ватиканской 
рукописи имя Доксопатра поставлено слу- 
чайно. Павловз, ЗамЪтка о греческихъ лу- 
кописяхъ (Одесса 1874), стр. 20—28. 
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скаго памятника. Такъ, правиль Кареаген- 
скаго собора въ первой редакщи значится. 
только 22, во второй 84, а въ третьей 
134. Счеть правилъ Василя в. въ Синоп- 
сис$ принять 060бый для каждаго изъ 
трехъ послай къ Амфилоню, а не общий 
для всфхъ этихъ пославй, какъ у Схола- 
стика и въ Синтатм$ въ ХГУ титуловъ. 
Въ краткомъ текстБ встр$чаются пропуски 
правилъ сравнительно съ текстомъ подлин-- 
нымъ. Такъ, въ Синопсисф (напечатанномъ 
У Юстелли) н®ть правилъ: 5-го Никейскаго, 
20-го Антюжйскаго, 4-го Ефескаго, 1-го 
и 19-го Халкидонскаго и 2-го и 5-го 
Сардикйскаго. Наконець, кратю!й  тексть 
иногда неточенъ и въ передачв смысла 
подлиннаго текста правиль. Это зам%- 
чается: въ 72 и 75 правилахъ Апостоль- 
скихгъ, въ 19 пр. Анк., въ 4 пр. Неокесар. 
и 4 пр. Гангрекаго соборовъ, въ 2 и 3 тр. 
Антюхскаго собора, въ 11, 22, 27, 28, 
45, 48 и 60 правилахъ собора Лаодикй- 
скаго. 

Древнфйшая редакщя Синопсиса церков- 
ныхъ правиль усвояется въ рукописяхъ 
Стефану ефесскому. Единственный, до- 
селБ извфстный, экземпляръ его находится 
въ рукописи вфнской придворной библ!отеки 
(Гатфеё Ш, № 48). Онъ описавъ и 
изданъ проф. М. Е. Красноженомъ въ дис- 
сертащи: Толкователи каноническаго кодекса 
восточной церкви, Москва 1892, стр. 21.. 
206—221. Къ сожалёню, рукопись де- 
фектна:—-конца Синопсиса нфтъ. По париж- 
ской рукописи № 1370 (напечатанной 
Юстелли въ его Во Меса ]лт1$ сапошет 
$. П, р. 678—709 подъ неправильнымъ 
заглав1емъ „Синопсисъь Арисгина“) эта ре- 
дакщя заключала въ себ краткое изло-. 
жене: правилъ Апостольскихъ, правилъ ©0- 
боровъ-—Никейскаго, Анкирскаго, Неокеса- 
райскаго, Гангрскаго, Антюхйскаго, Лаоди- 
вйскаго, Константинопольскаго, Ефесскаго, 
Халкидонскаго, Сардикйскаго, Кареаген- 
скаго, Трулльскаго, Васимя в. изъ трехъ 
посланй его къ Амфиломю. Совершенно 
сходна съ описанною редакщей Синопсиса 
правиль какъ по текету правилъ, такъ и 
по составу каноническихь статей и другая 
редакщя, усвояемая въ рукописяхъ и изда- 
ыяхь Симеону магистру и логовету. 
Различе только’ въ томъ, что во второй 
редакщи каноническмя статьи расположены 
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не по хронологическому порядку, а по ка- 
нонической важности ихъ,—именно такъ, 
что въ началв помфщены правила Апо- 
стольсыя, потомъ идуть правила соборовъ 
вселенскихъ, до Халкидонскаго включитель- 
но, потомъ правила соборовъ помфетныхъ, 
оканчивая Кареагенскнмъ, и наконецъ пра- 
вила Василя великаго. Составъ канониче- 
скихъ статей въ обфихъ редакщяхъ позво- 
лялъь бы отнести ихь происхождеше ко 
времени п0слф появлемшя  Синтагмы въ 
ХГУ титуловъ въ ея первоначальной ре- 
дакщи. Но этому препятствуеть то обетоя- 
тельство, что правила Трулльскаго собора 
и Карезгенскаго собора еще не пр!обр$ли 
себф въ рукописяхь одного опредФленнаго 
положен!я и, видимо, являются статьями 
новымп, прибавочными. Поэтому правильнЪе 
будеть отнести происхождене Синопсиса 
въ обЪихъ указанныхъ редакщяхъ ко вре- 
мени собрания правилъ Гоанна Схоластика, 
къ половин шестого в$ка. . 

Болфе извфстна третья редакщя Сино- 
псиса каноновъ-—-Аристина. Она носить 
имя Аристина не потому, чтобы послёднй 
былъ ея составителемъ, а потому, что въ 
ХПИ в. онъ написаль толковаше на нее. 
Въ Синопсис правиль съ именемъ Ари- 
стина правила расположены въ хронологи- 
ческомъ порядкЪ. Шо соетаву своему этотъ 
Синопсисъ равенъ Номоканону Фот!я, за- 
ключая въ себ полный кодексъ правилъ 
соборныхь и отеческихъ, утвержденный 
на вселенскихъ соборахъ. Кром того, 
практичесмя потребности заставляли время 
оть времени дополнять его привнесешемъ 
статей, проиешедшихъ посл$ временъ все- 
ленскихъ соборовъ (Мохеий. Нзоте ди 
дгой Бузапйп +4. Ш, р. 405—415. Пав- 
ловъ, Замфтки о греч. рук., стр. 20—28). 
Синопсисъ Аристина им$ль обширное упо- 
треблене на практикф. 0Объ этомъ свидз- 


тельствуетъ многочисленность рукописей, 60- 


держащихь его, а также и факть пере- 
смотра и толковашя его Аристиномъ по по- 
рученшю императора Гоанна Комнина. 
Каноновъ изданяя. Лучшимъ изъ древ- 
нихъ изданий было издаше 1) Беверегая 
(Бевериджа): Зупо@соп зе Рапдефае 
сапопиш 95. Арозфо]огии её СопзШогит 85 
есбез1а стаеса гесерюогит, пес поп сапо- 
псагиш 58. Райгатш ерзю]агиш: ипа сит 
зево#з апйацогит зтеиНз еогит аппех. 
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Тобат ориз ш 400$ 4010; @ зат 5. Ве- 
ъегедёиз ес ез1ае ап Пезпае ргезБуфег гесепзий в, 
рго!ехотеп!5 шашуй её аппофайоп!Физ аихН,, 
Охопй 1672. Основатемъ для этого изда- 
я послужили для Беверемя дв рукописи 
оксфордекой Водлеевой библотеки; но были 
приняты во внимане и друйя рукописи. 
Беверегй не держался рабски расположения 
малер!ала въ рукописяхъ, а позволилъ себ% 
сдфлаль нфкоторыя измфненя. Онъ распо- 
ложиль матер!алъ въ своемъ издани слфд. 
обр. Въ первомъ том онъ помфотилъ ка- 
ноны Апостольске, соборовъ вселенскихъ и 
помфстныхъ, а во второмъ правила св. отецъ. 
Подъ каждымъ изъ правилъ помфщены тол- 
кованшя на нихъ Вальсамона, Зонары и 
Аристина, а въ конц второго тома при- 
ложены обширныя ученыя примланя 0т- 
носительно текста, смысла и значемя пра- 
вилъ. По общему признанию ученыхъ авто- 
ритетовъ, это было въ свое время самое 
полное и самое критическое издаве кано- 
новъ вселенской церкви. Оно пользовалось 
безраздзльно заслуженнымь авторитетомъ 
какъ въ наукЪ, такъ и въ церковной прак- 
тикз до конца ХУШ вЗка, вохранивъ свое 
научное значеше и доселз. 

Съ течешеинъ времени, когда экземпляры 
Пандектъ Беверемя становились р%фже и 
рже,  пользоване этимъ издан!емъ на прак- 
тикз дБлалось все трудв%е и труднфе. 
Нужда заставила православныхъ грековъ 
употреблять на практик вмфсто печалнаго 
собраня правилъ сборники рукописные. За 
недостаткомъ надлежащаго контроля за из- 
готовлешемь и распространенемъ такихъ 
рукописныхъ сборниковъ, въ нихъ вкралось 
иного неисправностей и ошибокъ. Въ руко- 
писныхъ сборникахъ встр$чались, —по сви- 
дфтельетву издателей Пидал1она,—правилз 
разбитыя, испорченныя, ложно приписы- 
ваемыя тому или другому отцу или собору, 
одни правила принимались вм$сто другихъ, 
толкованя вмЪсто правилъ, встр$чались 
толковашя часто испорченныя и ложныя. 
Такое плачевное состояне средествъ къ по-` 
знаню церковны ъ правилъь въ православ- 
ной греко-восточной церкви, естественно, 
должно было вызвать у ревнителей церкви. 
заботу о новыхъ печатныхь излавяхъ пер- 
ковныхъ правилъ, которыя дфлали бы 6о- 
ле доступнымъ прюбр$теше исправныхъ. 
собран правилъ и устраняли бы употреб- 
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лен!е на практик рукописныхь еборниковъ 
съ испорченнымъ чтешемт правилъ. Пло- 
домъ сознашя указанной потребности въ 
печатныхь сборникахъ правилъ явилось у 
православныхъ грековъ во второй половин 
ХУШ вфка яфсколько такихъ изданий. 2) Въ 
1761 году Спиридонь Мила, м%ето- 
блюститель Филадельфии, издаль въ Па- 
рижё сборникъ правиль подъ именемъ 
Синодиконъ, по порученю патр1арха кон- 
стантинопольскаго [оаннишя, а 3) 65 
1787 году было сдфлано издане правилъ 
въ Венещи подъ именемъ Силлоги, по по- 
рученю и на иждивене епископа назарет- 
скаго Неофита (Ралли въ предиелови 
къ четвертому тому Синтагмы приписываеть 
это издаше 1еромонаху Агаию, одному 
изъ составителей Пидал!она). Эти издания 
не получили широкаго распространения. Го- 
раздо извфстн%е третье собраше правилъ, 
изданное греками въ концё ХУШ в., это 
4) Пидалюнъ—Кормчая. Составителями этого 
сборника были упомянутый выше 1еромо- 
нахъ Агат и монахъ Никодимъ, по по- 
рученю патр!арха Неофита. Въ 1789 году 
трудъ ихъ быль представленъ на цензуру 
патр1аршаго синода и посл тщательнаго 
разсмотр$н!я, по указаню синода, лучшими 
греческими канонистами и дидаскалами, 
былъ утвержденъ къ напечатан въ ка- 
честв$ руководственной книги къ познаню 
перковныхь правилъ. 

Первое издане было сдфлано въ Лейп- 
циг$ в5 1800 году, второе въ Авинахъ 
в% 1541 году, и третье въ Закино в5 
1864 году. Въ виду такого оффищальнаго 
характера издашя Пидалона, онъ былъ 
сопричисленъ константинопольскою патрар- 
х1ей къ древнимъ Номоканонамъ, которые 
употребляла православная Церковь до и 
посл него, по свидфтельству одного харто- 
филакса констант. патриархи (Бемех, Ое 
со. сап., р. 40). Въ ПидалюнВ изданъ 
только полный тексть правилъ. Издатели 
Пидалюна въ общемъ предислови къ из- 
даню, а также въ частныхъ предисловяхъ 
къ той или другой канонической статьЗ, 
въ особенности къ правиламъ св. отецъ, 
указываютъь на Пандекты Беверегя, какъ 
на авторитетный источникъ своего издан!я, 
я обфщають пфликомъ перепечатать текстъ 
ихъ. Но на дфл$ они не исполнили своего 
об%щаня. Сравнеше текста правилъ по Пи- 
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далюну съ текстомъ КНандекть свид$тель- 
ствуеть о множеств мелкихъ разночтевй 
между первымъ и послёднимъ. Этого мало. 
Издатели Пидалюна иногда позволяютъ себъ 
полную передфлку изложевшя правилъ, по- 
м$щеннаго въ Пандектахъ Беверемя. Такъ 
они поступаютъ главнымъ обр. по отноше- 
ню къ соборамъ Сардаюйскому и Кароз- 
генскому. Поводъ къ этому составители Пи- 
далона находять въ недостаткахъ въ из- 
ложени  правилъ упомянутыхь соборовъ. 
„Правила этого (Кареагенскаго) собора— 
говорять они,—не только въ количеств$ 
не сходятся въ разныхь издашяхъ, но 
иногда и правила, различныя по существу, 
представляются соединенными, а т, кото- 
рыя по существу составляють одно пра- 
вило, раздФлены на два, на три. КромБ 
того, весьма часто надписаня или указа- 
ня содержаня правилъ исчисляются. и тол- 
куются вмЪсто самихъ правилъь Зонарою. 
Вальсамономъ, Аристиномъ и Анонимомъ, 
А еще важн$е то, что правила эти (карез- 
генск!я) не суть на самомъ дфлВ опредф- 
леня, а по большей части собес$дованя 
отцовъ, изложенныя въ вопросахъ и отв%-. 
тахъ, или,— просто сказать, —дфяШя со- 
борныя, которыя могли быть правилами, но 
не суть правила въ ихъ первоначальномъ 
видф. Поэтому мы позаботились, сколько 
позволяли намъ наши силы, обработать эти 
правила: раздфлить различныя по суще- 
ству и соединить одинаковыя, отбросить 
надписан!я, а вопросоотв%ты передфлать въ 
опредфлешя и правила“. КромБ этихъ со- 
ображенй, составители Пидалюона оправды- 
ваются въ своихъ реформаторскихъь прие- 
махъ еще примфромъ другихъ, которые по- 
добнымь же образомъ передзлали въ опре- 
дфлешя и правила 29-е и 30-е четвертаго 
вселенскаго собора то, что было прежде 
дзяшями и собесЗдованями, а также т$хъ, 
кто перед$лаль въ правила собесфдовавшя 
Сардикйскихъ отцовъ. Ссылка составителей 
Пидаллона на примёръ предшественниковъ 
метитъ, вфроятно, въ Беверег:я, который 
дъйствительно положиль начало перед$лк$ 
въ изложеши правиль сардиыйскихь и 
кареагенскихъ. Въ Герветовскомъ (Раг15Из 
1561) издаши правилъ во глав каждаго 
сардивйЙскаго правила стоить имя епископа, 
сдфлавшаго отцамъ собора то или другое 
предложеше, а къ конц$— одобреше и при- 
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нят!е предложеннаго всфми отцами собора; 
но у Беверемя предложеня епископовъ 
большею частю опущены, а одобрешя со- 
бора вездВ удержаны. Въ ПидалюнВ опу- 
щено то и другое и так. обр. сами собою 
образовались положешя въ формБ правилъ. 
Кареагенсюя правила, по издан!ю Гервета, 
вездё представляются съ надписанями, въ 
которыхъ высказывается сущность приня- 
таго отцами рзшев!я по извфстному пред- 
мегу. Въ самомъ изложеши карезгенскихъ 
правиль не р%дко выступають епископы съ 
своими предложенями, возраженями и вы- 
раженемъ соглафя съ предложешемъ. 
Однако у Беверегя опущены уже надпи- 
саня н%фкоторыхъ правилъ (напр., 11, 16 
и др.) иимена епископовъ, предлагавшихъ 
собору`то или другое мнёне, въ н%кото- 
рыхъ правилахъ (напр., 7. 22 и др.). Въ 
Пидал!он& не нашло м%ста ни одно изъ 
надписанй и опущены имена епископовъ, 
заявлявшихь на 60б0рз свои мнфия, во 
всфхъ правилахъ.—Потомъ составители Пи- 
далона усвоили себ право раздфлять и 
соединять правила Кареагенскаго собора 
по своему усмотр$вю. Вел детв!е этого въ 
Пидалон$ является 12 новыхъ правилъ 
кареагенскихъ. Сравнительно съ текстомъ 
ихьъ у Беверегя, а именно: изъ 15-го пра- 
вила по Беверемю въ Пидал!он$ выдфланы 
14, 15, 16 и 17 правила, изь 16-го пра- 
вила—18, 19, 20, 21 и 22, изъ 51-го 
правила—55 и 56, изъ 96-го правила — 
100, 101 и 102, изъ 99-го правила-— 
105 и 106, изь 113-го правила—122 и 
123. (ъ другой стороны составители Пи- 
далона въ н$Фкоторыхъь м%стахъ сдфлали 
соединеше правилъь кареагенскихъ, именно: 
118 и 119 правила соецинили въ одно 
128 правило, 122 и 123 правила—въ 
131, 133 и 134 правило—въ 141. НЗ- 
которыя правила составители. Пидалона 
опускали. Въ правилахъ сардиюйскихъ они 
опустили 18 правило по изданю Беверегя, 
такъ что въ Пидалонв стало послф этой 
операщи 20 правилъ сардимйскихь вм$сто 
21, какъ у Беверемя. Составители Пида- 
люна опустили заключительную р$чь епи- 
скопа Аврешя на соборз 419 года, пом$- 
щенную у Беверемя въ формз 135 пра- 
вила, также правила 14, 18, 37, 74, 92, 
95 и 135. Кром того, въ Пядалюн® 
опущено все то, что у Беверея предпо- 


Каноны церковные--издан!я ихъ. 


372 


слано изложеню кароатенскихъь правилъ, 
именно: предислов1е толкователей, рЪчь 
Авремя, Данила, Фавстина и др., послане. 
Зосимы къ Фавстину, исповфдаше вЪры. 
Зато въ Пидалонъ внесено послаше собора 
къ пап Бонифацю и изъ р$чи Авреля 
въ церковномъ собрани въ Милевитани 
сдБлано 94-е правило. Общее число пра- 
виль кареагенскихь въ Пидашонф 141. 
Подлв своего счислешя издатели Пида- 
мона ставять счислеше Длонимя малаго и 
Беверегя. Свободное отношеше составите-. 
лей Пидалюна къ тексту правилъ по изда-. 
ню БВеверемя не ограничивалось правила- 
ми сардиюйскими и кареагенскими. Они 
позволяли себф измфнять дфлевше правилъ 
также и въ правилахъ отеческихъ,—в$- 
роятно,—-потому, что дфлее каноническихъ 
посланй отцовъ на правила сдфлано не. 
самими авторами ихъ, а другими и, сл$д.— 
по мнфню составителей Пидашона, — не 
составляеть чего-нибудь  непреложнаго.. 
Такъ, они дЁлять 1 правило Неокесарий- 
скаго собора по Беверешю на два, почему 
общее число правиль неокесар!йскихь вы- 
ходить у нихь 12, а не 11, какь у Бе- 
веретя. Притомъ же о 12-мьъ правил 
сего собора въ Пидалюнв замфчено, что- 
это правило не представляется подлиннымъ, 
потому что и выражен1я, въ какихъ оно. 
излатается, буквально взяты изъ 85 пр. 
Василя великаго, позднфйшаго по времени 
источника, и Зонара совсёмъ не упоми- 
наеть о немъ, и потому еще, что въ н%- 
которыхъ рукописяхь оно надписывается 
схо^юу. Тфмъ не мене издатели Пидал!она. 
не рёшились совезмъ выпустить это пра- 
вило по совфту мудраго киръ-Дороеез, въ 
виду того, что оно иметь м%$ето въ Пал- 
дектахъ Беверейя. Равнымъ обр. и 2-е 
пр. @еофила александрийскаго и 4-е Ки- 
рилла злександрйскаго издатели Пидалюна. 
раздфлили на два правила. Предислове 
посланя Василя в., которое у Беверечя 
числится въ качеств 8-го правила, въ 
Пидал!онф помфщено безъ счета въ каче- 
ств предисловя къ 87 правилу, почему 
въ итогз въ Пидалон® вышло 92 правила, 
& не 93, какъ у Беверемя. По отношеню 
же ко всфмъ остальнымь правиламъ са- 
модзятельность составителей Пидал!она обна- 
ружилась только въ выборз при разно-. 
чтещяхъ текста, казавшагося имъ лучшимъ. 
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(Никольский, Греческая Кормчая книга, 
Москва 1888, стр. 68—81). По всему 
сказанному выходить, что составители Пи- 
далона не держались точно ни буквы 
текста издаюя Беверемя, ни помфщеннаго 
въ немъ изложеня правиль во многихъ 
случаяхъ. Ч$мъ же они руководствовались, 
какой тексть признавали для себя за 
авторитетный? Г. Никольсюй,  дфлавшй 
обстоятельныя справки насчетъ происхожде- 
ня текста правилъ въ Пидалюн%, не нахо- 
дить возможнымь дать на поставленный 
вопросъ категоричесюй отв%ть. Справки 
г. Никольскаго показываютъ, что текстъ 
правиль въ Пидалюн8 не составляетъ 
буквальнаго воспроизведеня ни издавя 
Беверемя, ни другихъ извфетныхъ изданй, 
что съ другой стороны у составителей 
Пидалюна были подъ руками тексты, не 
сходные ни съ однимъ изъ извфетныхъ 
текстовъ, что у нихь были подъ руками и 
тексты рукописные (варанты къ пр. 13 
Апост., 13-му Ник., 22-му четв. всел. 
с0б., къ 3, 6, 76, 95 и 102 Трул.). Въ 
такомъ случа нельзя ли признать текстъ 
правилъь въ Пидзлюн текстомъ своднымъ, 
составленнымъ по разнымъ источникамъ? 
Г. Никольсюй не считаетъь возможнымъ до- 
пустить и такого мня, на томъ основа- 
ви, что составители Пидал1она указывають 
въ числф разночтенй къ печатаемому ими 
тексту и тавя, которымт, они отдають 
предпочтене предъ своимъ печатнымъ тек- 
стомъ. Г. Никольскый въ конц®, концовъ 
дЪлаеть предположене, не составляеть ли 
тексть правиль въ Пидалюнз перепечатки 
текста въ Синодиконё Спиридона Милли? 
Основанемъ для такого предположеня мо- 
жеть служить то, что издатели Пидалона 
въ своихь предислов!ахъ къ отеческимъ 
правиламъ говорятъ, что предлагаемыя 
правила находятся во второмъ том Пан- 
декта Беверемя и въ первомъ том Сино- 
дикона, прибавляя въ н$которыхъ м%стахъ, 
что это Синодиконъ Мили (предисл. къ 
Двукр. и Неок. соборамъ, къ правиламъ 
Длонийя и Григоря неокесарййскихъ). См. 
Никольский, Греч. Кормчая, стр. 85—97. 

5) Инига правиль. Въ 1839 году 
издана была Св. Синодомъ русской церкви 
Книга правилъ. При издави ея руковод- 
ствовались Пандектами Беверегя и Пида- 
мономъ. Относительно Пидалюна мы нахо- 
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димъь свидфтельства въ письм$ (48-иъ) 
московскаго митрополита Филарета къ А. Н. 
Муравьеву. Это же можно видёть и изъ 
сравнен!я этихъ двухъ изданй. Книга пра- 
вилъ такь же, какъ и Пидалюнъ, содер- 
жить только полный тексть правилъ безъ 
Синопсиса ихъ, излатаеть ихъ въ томъ же 
порядкз, какъь въ Пидал!он®. Книга пра- 
вилъ въ счислени и раздёлеши правилъ 
Кареагенскаго собора слдуетъ, — говоря 
вообще, — Пидал!ону. Но все-таки нельзя 
сказать, чтобы Книга правилъ слёдовала 
въ точности одному Пидалону, какъ своему 
образцу. Тексть правилъь въ Книг правилъ 
ближе подходить къ тексту Пандекть Бе- 
верешя, чфмъ къ тексту Пидалюна (Ни- 
польский, Греческая Кормчая, стр. 76. 
86—7. 95—97). Равно и въ счислени 
правиль Книга правилъ не всегда сходна 
съ Пидалюномъ, а иногда придерживается 
и Пандекть Беверегя. Такъ, напр., правила 
сардиюйсвя излагаются въ Книгё правиль 
вЪ томъ сазомъ вид, въ какомъ он со- 
держатся въ Пандектахъ Беверегя, т. е. 
безъ указашя епископовъ, предлагавшихъ 
правила, но съ заключенями соборными. 
При изложени правилъь Кареагенекаго со- 
бора Книга правилъ приняла нЪФсколько 
вновь образованныхъь правиль Пидалюна 
чрезъ разд®лене  н$которыхъ (напр., 15 
и 16) правиль Пандевть  Беверегя, 
а также вынустила н%которыя правила 
(18 и 135 Бевер.) по прим$ру Пидалюна. 

Но въ другихъ случаяхь Книга правилъ 
позволяеть себф быть самостоятельной по 
отношеню къ Пидалюну, удержавши н$ко- 
торыя изъ правилъ (14, 43, 81, 99 и 
103), опущенныхь въ Пидамонв, и опу- 
стивши одно (94) правило ПидалШона, 
образованное имъ изъ дфяшя. Кром того, 
Книга правилъ сама образовала два пра- 
вила изъ матер!ала, содержащагося у Беве- 
регя, именно: правило 120-е изъ части 
109-го пр. Беверемя и правило 142-е изъ 
отдёльной статьи, слВдующей у Беверемя 
за толковашемъ 128 правила. 

Есть и еще прим$ры свободнаго отно- 
шеня Книги правилъь къ своимъ источни- 
камъ. Такъ, 29-е правило Халкидонсваго 
собора Книга правилъ излагаетъ согласно 
редакщи его въ Пидал1онё, а слздующее 
30-е правило читается въ Книг пра- 
вилъ одинаково съ Беверейемь (Ни- 
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76—79). 

6) Вь 1852—1859 г. сдВлано въ Аеи- 
нахъ новое издане церковныхъ каноновъ 
подъ заглав!емъ Синтагиы (Убухалуьа сбу 
Эеу хай 1ерфу хаубуюу ото РаХАЩ хи 
ПотАч, 4. 1--УП. Это издаше пресл$дуеть 
тлавнымъ обр. научные интересы. Въ немъ, 
какъ и у Беверемя, правила напечатаны и 
по подлинному и по сокращенному тексту. 
Каноническ!я статьи расположены въ хроно- 
логическомь порядкф, съ подраздфлевемъ 
соборовъ на вееленсые и помфетные. 
Издатели пользовались всфми предшество- 
вавшими издашями правиль для провфрки 
текста правилъ. Такъ, напр., кареагенсвя 
правила пров$рены по подлинному латин- 
скому тексту ихъ, изданному у Брунса, и 
изъ этой провзрки извлекли не мало ука- 
зан ‘для выбора вфрифйшаго чтешя. Кром 
того, излатели Ралли (Раллисъ) и Потли 
(Потлисъ) Синтагмы имфли рукописное со- 
браше правилъ ХШ в., найденное въ Трапе- 
зунт$. Они придаютъ этому рукописному 
кодексу высокую цзну, отдавая ему пред- 
почтее предъ всзми добелВ изданными 
рукописями. Въ основаше своего издавя 
текста правилъ издалели Синтагиы приняли 
тексть Пидалюна, какъ текстъ, уже одо- 
бренный патр!аршимъ синодомъ конетан- 
тинопольской церкви и утвердивиийся на 
практик. Ветрёчающяея въ немъ неиеправ- 
ноети они исправляли по трапезунтекому 
рукописному кодексу, но не исключительно. 
Во многихт, случаяхъ они сд$лали поправки 
по предшествовавшимъь печатнымь изда- 
нямъ. Одного общаго правила, котораго 
держались издатели Синтагмы, при исправ- 
лени текста правилъ, уемотр%ть трудно. 
Въ каждомъ частномъ случав они руково- 
дились особыми соображенями, подходя- 
щими къ случаю. Въ подотрочныхь прим%- 
чаняхъ указываются вар!анты прежнихъ 
изданй, также трапезунтекой рукописи. 

Что касается изложешя и раздзлешя 
правилъ, то издатели Синтагмы стараются 
воспроизвести изложеше ихъ въ первона- 
чальномъ видз. Такъ, напр., правила Карез- 
генскаго собора они’ излагаютъ согласно 
подлинному латинскому тексту, находяще- 
муся въ сборникё Д1юниая. Кром того, 
согласно трапезунтской рукописи, они вво- 
дятъ разд$лен!е правиль кареагенскихъ на 


Каноны церковные —издамя ихъ. 


376 


шесть дфяшй. Въ то же время издатели 
Синтатмы не забывають дфлешя кароаген- 
скихь правиль въ Пидалюнё и для удоб- 
ства пользовая своимъ издашемъ пом$- 
щають на ряду съ своимъ счислешемъ счи- 
слеше Пидалюона. Халкидонскаго собора 
пр. 29-е изложено у Ралли согласно Гер- 
вету и Беверегю, безъ поздн®йшихь со- 
кращенй. Подъ правиломь 30-мъ того же 
собора у Ралли приведенъ отрывокъ самаго 
ДЪян!я, изъ котораго образовано правило. 
Въ изложени правилъ св. отецъ Синтагма 
Ралли держится Пидалюна и издан, 
съ нимъ согласныхъь (Никольский, Греч. 
Кормчая, стр. 74 —76. 78. 80. 86—90). 

7) НовЪфйпий издатель греческаго текста 
каноновъ есть оаннъ (Джованни) Питра, 


кардиналь римской церкви, подаривпший 
каноническую науку своимъ издашемъ: 
Лиз  есфезазИе отаесогаш Ызбюта её 


шопитета, $. [—П, Вошае 1864. 

Издаше Питры было плодомъ его много- 
лётнихь кропотливыхъ изыскавй и работъ 
надъ рукописнымь матер1аломъ въ различ- 
ныхъ библютекахъ рукописей. Богатство 
собраннаго имъ матерала изложено въ под- 
строчныхъ указателяхъ вар!антовъ и въ ап- 
паратф ученыхь прим$чанй, предваряю- 
щихъ и замыкающихь каждый каноничесв!й 
памятникъ. Питра преслфдуеть въ своемъ 
издани исключительно научныя цфли и ста- 
рается возстановить каноническме памят- 
ники въ ихъ подлинномъ видф. Онъ при- 
мыкаеть своимъь издашемъ къ издашямъ 
Беверемя и Ралли. Только онъ распола- 
гаеть каноническе памятники въ своемъ 
издан!и безъ группировки ихъ по кэтего- 
риямъ правилъ вселенскихь и помфетныхъ 
соборовъ и св. отецьъ, а въ исторической 
ихъ пПослфдовательности. Кратый  текстъ 
правилъ обходитъ. 

Кардиналь Питра по своимъ воззрёнямъ 
крайнй папистъ. Эта крайность воззрЪнай 


‚приводить его къ одностороннимъ сужде- 


ямъ 0 достоинствахъь и недостаткахъ 
предшествовавшихъь ему изданй, принад- 
лежащихъ православнымъ грекамъ. Всл$д- 
стве этой односторонности, онъ относится 
съ крайнимъ пренебреженемъ къ Пидалюну, 
какъ изданию, не уважающему текста со- 
борныхь правилъ и наполненному невЪже- 
ственныхь сужденй (вфроятно, разум$ются 
суждешя 0 главенствз папы), а издателя 
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Синтагмы, Ралли, награждаеть за его уче- 
ный трудъ пожеланемъ, чтобы онъ при- 
соединился къ католической церкви (Ни- 
кольсяй, Греч. Кормчая, стр. 5. 28). 


- Каноны въ западной церкви. За- 
‚ падная церковь въ перодъ вселенскихъ 
соборовъ жила общею неразд$льною жизн!ю 
съ церков!ю восточной. Естественно, поэтому, 
что источники права, дзйствовавше въ во- 
сточной церкви, должны были имфть силу 
и въ западной церкви. И это мы видимъ 
на самомъ дфлф. Не говоря уже о прави- 
лахъ вселенскихъ соборовъ, которыя по 
самому свойству своему должны были дЪй- 
ствовать по всей вселенской церкви, —и 
правила помфстныхъ сборовъ восточной 
церкви принимались къ руководству на 
Запад%. Они помфщались во вс№хъ м%ет- 
ныхь собран!яхъ правилъ западной церкви— 
римскихъ, испанскихъ, галльскихъ и оть 
части африканскихъ, какъ необходимая со- 
ставная часть, и помфщались впереди пра- 
вилъ м$фетныхь соборовъ. Но все-же не 
вс$ правила восточной церкви признава- 
лись на Западв, не веё употреблялись 
въ томъ же состав и изложени, въ ка- 
комъ помфщались въ греческихъ собраншяхъ. 
Изъ правилъ вселенскихъ соборовъ боль- 
шимъ уваженемъ на Западф пользовались 
правила перваго вселенскаго собора. По 
согласному свидфтельству западныхь с0бо- 
ровъ и папъ, правила эти занимали вы- 
дающееся положеше ‘среди другихъ правилъ 
восточныхъ и западныхъ. Они признавались 
основнымъ церковнымъ закономъ и пом$- 
щались большею частю во главф другихъ 
правилъ. Конечно, такимъ уваженемъ обя- 
заны правила никейскя тому обетоятель- 
ству, что произошли при первомъ собрав 
предстоятелей всей церкви, еще въ то 
время, когда почти не было замфтно при- 
знаковъ разноглайя между восточною и 
западною церковю. Правила Никейскаго 
собора встр$фчаются въ западныхь собра- 
мяхь во многихъ особыхъ переводахъ. Раз- 
дфлеше и изложене правилъ никейскихъ 
вЪ западныхъ переводахъ по большей ча- 
сти согласно съ греческимъ текстомъ. Но 
въ нфкоторыхъ рукописяхъ, содержащихъ 
т. наз. исидорововый переводъ галльской 
редакщи, шестое правило изложено въ смы-. 
сл папскихь притязашй; именно оно начи- 
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нается: есс]ез!а гошапа зешрег ВаЪш& ргииа- 
фиш и надписывается заглавемъ: Ое ргйпа- 
{фи ‘есоезае Вошалае. Хотя рукописей, со- 
держащихъ шестое правило никейское въ 
такомъ изложеши, встрфчается очень не 
много, однакоже такое изложеше было въ 
употреблении въ Рим и, конечно, пользова- 
лось сочувств!емъ папъ. Въ этомъ именно. 
изложени приводили шестое правило Ни- 
кейскаго собора папеме послы въ шест- 
надцатомъ засфдан!и Халкидонскаго собора. 
Кром того, въ нфкоторыхъ рукописяхъ къ 
правиламъ Никейскато собора присоединя- 
лись правила собора Сардикскаго подъ 
одною общею нумеращей, такъ что под- 
писи отцовъ Никейскаго собора слФдовали 
за правилами сардиюйскими. Поэтому не 
р®дко на западныхъ сборахь и у церков- 
выхъ писателей подъ именемъ никейскихъ 
приводились правила сардиюйсвя. Съ та- 
вимъ же приращенемъ употреблялись пра- 
вила никейсюя и въ Рим. Разительнымъ 
свидфтельствомъ тому служить инструкщя, 
предъявленная послами папы Зосимы афри- 
канскимъ епископамъ въ 419 году по во- 
просу о прав римскаго епископа прини- 
мать апеллящи на судъ африканскихъ епя- 
скоповъ. Въ ней, въ основане требовавшя 
папы, приводились буквально пятое и 
четырнадцатое правила сардийсмя подъ 
именемъ никейскихъ. По справкф, наве- 
денной африканскими епископами по под- 
линному списку никейскихъь правилъ, при- 
несенному съ собора епископомъ Цецила- 
номъ, тамъ не оказалось правилъ, приве- 
денныхь римскими послами. То же самое 
подтвердилось и списками правиль никей- 
скихъ, посланными въ Кареагенъ констан- 
тинопольскимь епископомь Аттикомъ и 
александрйскимь  Кирилломъ, велфдетве 
нарочитой просьбы объ этомъ со стороны 
африканскихъ епископовъ. По’ документаль- 
номъ разъяснени этого дфла въ послфдую- 
щее время сардикЙсв!я правила стали по- 
м®щаться въ западныхъ собрашяхь пра- 
виль отдфльно отъ Никейскихъ, но не рфдко 
съ сохранешемъ еще признаковъ прежняго 
смфшиваня ихъ съ послЪдними. 

Изъ правилъ второго вселенскаго собора 
вотр®чаются въ западныхь собраняхъ пра- 
вилъ только первыя четыре (у Дюния 
три, но потому, что второе и третье онъ 
излагаеть нераздфльно). Правиль третьяго’ 
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вселенскато собора, употребляющихся въ 
восточной церкви, совсёмъ не ветрчается 
въ западныхь ‘собрашяхъ правилъ; виф- 
сто нихъ западная церковь сохранила у 
себя подъ именемъ третьяго собора по- 
слаше св. Кирилла александр!йскаго съ его 
двфнадцатью анаеематизмами противъ Не- 
стор!я. Правила Халкидонскаго собора упо- 
требляются въ западныхь собравяхъ въ 
количеств 27, ибо 28-е правило, уравни- 
вающее въ правахъ цареградекаго ениско- 
па съ римекимъ, возбудило протесть на 
самомъ соборё и не было признано рим- 
скими папами, не смотря ни на кавя уси- 
мя византйскаго правительства, а посл$д- 
ня два правила не помфщались и въ 
древнихъ греческихь собранвяхъ. Правиль 
Трулльскаго собора совсфмъ не признаеть 
западная церковь-—за то, что они осужда- 
ютъ н$которые обычаи римекой церкви. 

Изъ помфстныхь соборовъ восточной 
церкви западная не признала соборовъ 
Константинопольскихь, бывшихъь при Фоти 
и ему благопрятныхь, въ 861 и 879 го- 
дахъ. А вмЪето того западная церковь 
принимаеть  Константинопольсюй  соборъ 
869 г., бывший противъ Фомя и не при- 
нятый восточною церковю, и считаеть его 
восьмымъ вселенскимъ с0оборомъ. Правила 
св. отець восточной церкви то же не при- 
няты къ руководству на Западф. 

Кромф правилъь восточной церкви, за- 
падная церковь имфла много своихъ пра- 
вилъ, изданныхь на помфетныхъ соборахъ. 
Н%которыя изъ правилъ западныхъ с0бо- 
ровъ, какъ мы знаемъ, были приняты въ 
составъ ‘церковныхь правилъ и въ восточ- 
ной церкви, большая же часть ихъ соста- 
вляла м$етно дфйствующее право. Каждая 
изъ помзетныхь западныхь церквей имфла 
правила, постановленныя на мФетныхъ со- 
борахъ. Путемъ взаимнаго общеншя между 
перквами м%$стныя правила одной церкви 
<ообщались другой и вносились въ ея сбор- 
ники. Такъ, напр., въ собрашяхь правилъ 
испанскихъь помфщались правила африкан- 
<кихъ и галльскихъ соборовъ, въ собра- 
шяхъ галльскихъ помфщались правила афри- 
каноюя и испансымя. Кром соборныхь по- 
становленй очень рано въ западной церкви 
получають руководительное значеще въ 
перковной практикз папевя пославшя. На 
основави постановлейй Сардиюйскаго со- 


значен!е каноновъ вселенской церкви. 380 


бора, предоставившаго римскому епископу 
право высшаго суда во всей западной 
церкви, мноме западные епископы изъ раз- 
ныхъ странъ съ половины Г\ вфка стали 
обращатьея къ римскому епископу за раз- 
рёшевшемъ различныхь вопросовъ, возни- 
кавшихь въ административной практик$. 
Папы охотно давали наставленя по пово- 
ду предложенныхь на ихъ разрёшеше во- 
прововъ и поручали своимъ вопрошателямъ, 
чтобы сообщали ихъ отвФты и прочимъ 
епископамъ, какъ обязательное руководство 
на практикВ (напр., послан!е папы Дамаса 
къ епископу таррак(г)онскому, въ Катало- 
ниш). Въ пятомъ и шестомь вЪкахъ уже 
соборы западныхь церквей признавали пап- 
сыя послашя обязательными на практик® 
наряду съ соборными постановленями. 
Естественно, что папевя посланя, подъ 
именемъ папскихъ декретовъ, стали вно- 
ситься затфмъ и въ собрашя правилъь съ 
значешемь  распоряжешй, равносильныхъ 
правиламъ с0оборнымъ; съ конца пятаго 
вфка они составляли няобходимую составную 
часть всфхъ собранй правилъ западной 
перкви—какъ общихъ, такъ и мЪФетныхъ. 

Сообразно съ указаннымъ развитемъ 
церковнаго законодательства ‘на Западф, 
измфнялось и значен!е термина „канонъ“. 
Первоначально слово „канонъ“ и въ за- 
падной церкви понималось въ томъ же 
смысл, въ какомъ и-на Востокз: Сапоп 
ашеш стаесе, 1апе тгехШа пипепрайг по 
Стад. 0. @з. Ш. Потомъ, съ признанемъ 
за папскими декретами силы церковнаго 
правила, канонами стали называться какъ 
соборныя постановлешя, такъ и папеке 
декреты. С`гаф. а4 с. 2, 915. Ш: Сапопат 
а! зип Чесгёа ропИйсит, а зафбща 
сопсШогиш. Наконецъ, когда папеюме декре- 
ты возвысились надъ всфми прочими источ- 
никами церковнаго права, слово „ка- 
нонъ“ молучило еще боле обширное зна- 
чене всякаго церковнаго постановления, 
изъ какого бы источника оно ни происте- 
кало. ат. Ш рише. 95. Ш. 8: Есее- 
зазИса  сопзИ йо сапошз пошше сеп- 
зебиг. 


Практическое значене каноновъ 
вселенской церкви. Каноны вселенской 
церкви, изданные и утвержденные на седми 
вселенскихъ соборахъ, составляютъ основной 
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источникъ церковнаго права, обязательный 
для вофхъ помфстныхь церквей, входящихь 
въ составъ православной церкви, и на вс 
времена. Такъ понимали значене своихъ 
каноновъ сами вселенсые соборы— шестой 
(пр. 2) и седьмой (пр. 1). Такъ понимала 
эти каноны и наша русская церковь. Про- 
етымъ и нагляднымьъ доказательствомъ это- 
го служитъ то обстоятельство, что каноны древ- 
ней церкви составляли главнфйшую часть 
Кормчей книги, которою она управлялась 1). 
Эта точка зрфыя не отм%нена и съ по- 
явлешемъ новфйшихь источниковъ м$етно- 
русскаго церковнаго законодательства. Ду- 
ховный Регламенть признаеть основашемъ 
церковнаго управлешя Заковъ Божй, въ 
Свящ. Писани предложенный, потомъ ка- 
ноны или правила соборныя и святыхъ 
отецъ. Въ Прибавлеши къ Дух. Регламен- 
ту о церковномъ причт говорится, что 
священникамъ и д!аконамъ достаточно бы- 
ло бы наставленй, преподанныхь Апосто- 
ломъ Павломъ (ДЪян. 20. 1Тим. 3. Тит. 
Т), если бы они надлежащимъь образомъ ис- 
полняли ихъ. Но въ виду уклоненй отъ 
этихь наставленй со стороны клириковъ, 
св. отцы на соборахь были вынуждены из- 
-дать дополнительныя правила. То же явле- 
ше повторилось и съ русекимъ духовен- 
ствомъ. И воть явилась надобность сочи- 
нять „собственныя сверхъ прежнихъ испра- 
вленя, образомъ древнихъ отцевъ, однако 
же Слову Божю согласныя“. Равно въ кон- 
ц$ прибавленя о монахахь дфлается ссыл- 
ка на древыя церковныя правила, пом%- 
щенныя въ Кормчей книг. Изъ этого вид- 
но, что изданемъ Дух. Регламента и При- 
бавлешя къ нему не имфлось въ виду 
устранить древымя церковныя правила и 
постановлен1я прежнихъь соборовъ, & только 
дополнить ихъ новыми предписан!ями въ 


виду современныхъ потребностей русской. 


ЖИЗНИ. 
Эта точка зрёшя сохраняется и въ по- 


1) Этотъь же взглядъ церкви православ- 
ной выраженъ въ епископскомъ обёщании, 
произносимомъ предъ хиротон!ею, въ ко- 
торомъ епископъ обязывается предъ цер- 
ковю, подъ страхомъ лишен я сана, хра- 
нить ненарушимо всЪ каноны и уставы 
церковные, а также въ. святительскомъ 
поучен/и новопоставленному 1ерею, гдЪ 
ему запов$дуется слЪдовать церковнымъ 
правиламъ. . 
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становленяхъь, и въ практикВ русской 
церкви до настоящаго времени. Въ устав 
дух. консисторй основашями епархальна- 
го управлешя и суда называются Законъ 
Божй, въ Свящ. Писаши предложенный, 
правила св. Апостоловъ, св. соборовъ все- 
ленскихь и помфотныхь и ‘св. отець (ст. 
6). 0бъ употреблени церковныхъ правилъ 
въ епармальной практик находится до- 
статочно  свидфтельствь въ матер!алахъ, 
относящихся къ дфятельности московскаго 
митрополита Филарета (Сборникъ, изд. Общ. 
люб. д. пр. по случаю праздновашя сто- 
лЪтняго юбилея с0 дня рождевшя Филарета 
м. московскаго, Москва 1883; т. Г, стр. 
111. 272. 442. 458—9. 466. 473—4. 
481. 489. 616. 682—3. 7283. 733. 741. 
754; т. П, стр. 51—54). Самъ Св. Си- 
нодъ въ своихъ постановлешяхь и ука- 
захъ ссылается на правила древней церкви, 
вакъ на основашя своихъ постановленй 
(напр., Уст. кон. ст. 3. 195. Цир. ук. 6 
юня 1867 г. № 28. Ук. 26. ня 1867г. 
№ 30. Ук. 8 янв. 1891 г. № 1). Какъ 
пользуется Св. Синодъ правилами древней 
церкви въ своихъ постановленяхъ и р%- 
шешяхъ, объ этомъ подробнфе показано въ 
стать анонимнаго автора: „Основашя р%- 
шей Св. Синода по духовно-судебнымъ 
двламъ“ и въ ея продолжени: „Обиия на- 
чала, какими руководствуется Св. Синодъ въ 
приложени правилъ древней церкви ( „Прав. 
Обозр.“ 1874 г., стр. 40—58. 190— 
215). Въ „Отчетахъь оберъ-прокурора Св. 
Синода“ правила древней церкви называют- 
ся основными законами православной цер- 
кви; издаше ихъ въ переводё на русскй 
языкъ, по мн%®ню оберъ-прокурора, дол- 
жно дать твердость духовному суду (0тч. 
оберъ-пр. 1836 г., стр. 91, 1837 г., 
стр. 122, 1838 г., етр. 108). Русское 
правительство также держится того начала 
въ своемъ законодательств по дфламъ 
церковнымъ, что „всякая вновь предпри- 
нимаемая законодательная м%фра, къ како- 
м7 бы предмету духовнаго управлешя и 
суда она ни относилась, должна быть со- 
гласна по духу и сущности съ древними 
вселенскими постановленями, ‘всегда дол- 
женствующими сохранять свою обязатель- 
ную силу“ (Елагинь, Предполагаемая ре- 
форма церковнаго суда, вып. 1, стр. 103). 
Иногда наше свфтское правительство въ | 
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своихъ указахъ, адресованныхъь Св. Сино- 
ду, прямо указываеть на соглас1е своихъ 
постановлешй съ каноническими правилами. 
Изъ новфйшаго времени можно указать на 
указъ императора Александра Ш, оть 
12 1юня 1890 г., Св. Синоду, кото- 
рымъ онъ заявляеть о своемъ утверждени 
составленнаго Св. Синодомъ положеня объ 
управлен!и военнымь духовенствомъ (ср. у 
проф. И. С. Бердникова, Освовныя на- 
чала права православной церкви, Казавь 
1902, с:р. 388—885). 

Но соотвфтствуегь ли теоретическому 
ученю практика помфстныхь церквей пра- 
вославной церкви? На практикз мы ви- 
димъ, что значительная часть правилъ 
древней церкви не примняется или прим$- 
няетея не вполн%. На практик$ мы видимъ, 
что во вефхъ помЪфстныхъ православныхъ 
церквахъ существуетъ много постановленй 
перковной и свЪфтекой власти м$стнаго 
происхожден1я, которыя замфняютъ собою 
правила древней церкви. И между ними 
не мало найдется такихъ, которыя значи- 
тельно отетупають отъ нормъ древней вее- 
ленской церкви. Какъ же примирить прак- 
тику съ теорей,— съ учешемъ объ обяза- 
тельности правилъ древней вселенской церк- 
ви? Прежде всего, нельзя понимать эту 
обязанность въ смыслВ безусловной неизм$- 
няемоети и неотм$няемости правилъ древ- 
ней вселенской церкви для послфдующаго 
времени. Характеръ неизмфнности принад- 
лежить только такимъ опредфлевямъ с0бо- 
ровъ, которыя касаются догматовъ вЪфры. 
Это ясно выражено въ самыхъ постановле- 
няхъ соборныхъ. „Вфра вефхъ въ церкви 
Божей прославившихся мужей, говорить 
1 правило Трулльскаго собора,—да пребы- 
ваетъ до скончаншя вЪ$ка непоколебимою“. 
Относительно же постановленй соборныхъ, 
касающихся церковной дисциплины, ‘сказа- 
но: „Никому да не будетъ позволено выше- 
означенныя правила измфняти  (точнфе: 
подмфнивать-—порауаралтеху) или отмФняти 
(точн%е: отвергать-—@Фелейу) или кромф 
предложенныхь правилъ примати друпя 
съ подложными надписан!ями составленныя 
нфюими людьми, дерзнувшими корчемство- 
вати истиною“ (Трул. 2). По справедли- 
вому объясненю 1 Тоанна, епископа смо- 
ленскаго (Курсь церк. законов. т. П, 
стр. 348—344), указаннымъ мравиломъ 
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Трулльскаго собора порацаются и запре- 
щаются произвольныя дЪФйствя  частныхъ 
лицъ или отдфльныхь церквей властей, 
проявляющяся въ извращени или отверже- 
ни правилъ, а не исключается возмож- 
ность закономфрной дфятельности церков- 
ной власти по усовершенствованю нормъ 
церковной жизни или приспособленю къ 
новымь  оботоятельствамь общественной 
жизни. Что Трулльскй соборъ не предета- 
влялъ соборныхь постановленй не подле- 
жащими изиненю,—это видно изъ поста- 
новлешй его самого, въ которыхъ нер$дко 
предлагаются новыя нормы въ замфну 
нормъ, которыя были постановлены прежде 
другими соборами (ср., напр., Неок. 15 
еъ Трул. 19; Каре. 50 съ Трул. 29; 
Апост. 5. 51 съ Трул. 12; Анк. 10 съ 
Трул. 6. 40). Указанное отличе нормъ 
церковной дисциплины, какъ нормъ, допу- 
скающихъ измфневе, оть догматовъ вЪры, 
какъ нормъ, не подлежащихь измфненю, 
было до такой степени общеизвЗетныхь и 
общепризнаннымъ, что оно было принято и 
въ свфтекое византйское законодательство. 
Опафтог зупобогиш 4осшаба 116 запебаз 
зстригаз асериииз её гехшаз 511$ ]ехез 
офзегуашиз, говорится въ 131, сар. 1 но- 
веллы Юстин!ана. Это положен!е принято и 
въ Номоканонъ Фот1я (54. Г, с. 2). Но съ 
другой стороны и изм$няемоеть церковныхъ 
правилъ нельзя считать  безпред$льною. 
Правила церковныя далеко не одинаковы 
между собою по своей важности для орга- 
низащи церкви и церковной дисциплины. 
Есть правила очень маловажныя, почти 
безразличныя, напр., правила о времени 
созвашя повременныхъ соборовъ еписко- 
повъ (1-го всел. 06. 5-е и УТ-го весел. 
соб. 8-е). ПеремЗна такихъ правилъ не 
можетъ представлять никакихъ затруднен!й. 
Ееть правила, носящёя на себЪ печать 
историческихь обстоятельствъ жизни церк- 
ви, напр., правило 15-е Неок. соб. о томъ, 
что въ город$ не можетъ быть болфе семи д!а- 
коновъ; не удивительно, что ово было по- 
томъ отмБнено Трулльскимъ соборомъ (пр. 
16). Но есть правила, имющя существен- 
ное значеше въ строз церковной жизни, 
находящяся въ тЪеной связи съ догмати- 
ческимъ учешемъ о церкви и ея полномо- 
чяхъ. Таюя правила, конечно, не могуть 
подлежать перемфн$, какъ и самые догма- 
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ты, на которыхъ они опираются. Большая 
часть такихъ нормъ указана еще въ уче- 
ни Основателя и Главы церкви Христа 
Спасителя и Его Апостоловъ. Къ такимъ 
основнымъ нормамъ кцерковнаго порядка 
относятся сл®д.: церковь есть общество 
отличное отъ государства по своему про- 
исхожденю и по своимъ задачамъ. Она 
есть происхождешя непосредственно боже- 
ственнаго; имфеть своею задачей устроять 
блаженное состояше людей въ будущемъ 
небесномь царств Христовомъ. Она есть 
общество организованное, получившее свою 
основную организащю не отъ государства, 
а оть своего Основателя— Христа. Глав- 
нымъ условемъ этой организащи служить 
богоустановленная церковная 1ерармя; ей 
принадлежать законодательственныя, пра- 
вптельственныя и судебныя полномочя въ 
церкви ]аге @ушо. Церковь едина для 
всей вселенной. Она дЪлится на помфетныя 
церкви, пользующяся автономей въ своихъ 
внутренвихъ дфлахъ. Помфстныя церкви 
суть только части церкви вселенской п 
должны находиться въ тфсномъ органиче- 
скомъ общеши между собою. Христансвя 
общины, отдёлившияся оть единешя съ 
церковю вселенской по той или другой 
причин, находятся внз церкви; онф секты 
и могуть войти въ каноническое общеше 
съ перков!ю по уничтожени причины ихъ 
отдвлен!я оть церкви установленнымъ для 
этого чиномъ. Крещене есть дверь въ 
церковь для евреевъ, магометанъ и языч- 
никовъ, а секты хриепансюмя принимаются 
въ церковь посредствомь муропомазан!я 
или покаяня, за немногими исключенями. 
Хриепанская община дфлится на два класва— 
клиръ и мрянъ. Христманская община не 
можеть организоваться безъ епископа. Выс- 
шая власть въ церкви принадлежитъ со- 
бору епископовъ-—помфетному или вселен- 
скому, т. е. собравю представителей везхъ 
помфстныхъ церквей. Члены клира живутъ 
но особымъ установленнымъ для нихъ пра- 
виламъ. Епископь поставляется соборомъ 
епископовъ, а низше клирики епаржаль- 
нымъ епископомъ. Члены церкви, презира- 
юще церковный порядокъ жизни и не по- 
коряющеся увфщанямъ церковной власти, 
подлежать исключеню изъ состава церков- 
наго общества и пр. Ве тамя и подобныя 
имъ по важности нормы церковной дисци- 


Пр. Богосл. Энцикл. УМ 111. 
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илины не подлежатъ измфнен!ю никакой цер- 
ковной власти, хотя бы и вееленскаго со- 
бора. Есть еще церковныя нормы, связан- 
ныя съ нравственнымъ христанскимъ уче- 
н!емъ, напр., норма о брачной жизни кли- 
риковъ, о повторяемости брака для мрявъ, 
о брачномъ разводё и т. д. Этого рода 
нормы допускаютъ изиЗненя, какъ показы- 
ваютъ правила церковныя (Апост. 5, Каро. 4, 
34, У[-го весел. 006. 12. 13. 48) и 
практика. Тфмъ не менфе вопросъ о сте- 
пени ихъ измняемости не можеть быть 
р&шаемъ произвольно и легкомысленно, а 
только примнительно къ положительнымъ 
нормамъ, выразившимся уже въ церков- 
ныхъ правилахъ. Вообще, при веякихъ от- 
ступленяхъь отъь церковныхъ правилъ или 
дополнешяхъ ихъ, предпринимаемыхъ цер- 
ковною властю помфетной церкви, слФдуеть 
обращаться за совфтомъ и руководствомъ 
къ тёмъ же правиламъ древней вселенской 
церкви. Правила эти составлены при та- 
кихъ счастливыхъ обстоятельствахъ церков- 
ной жизни, которыя уже не могуть повто- 
риться въ истори церкви. Поэтому ихъ по 
всей справедливости можно считать точнымъ 
выраженемъ духа Христова учешя о цер- 
ковной дисциплин$ и разума церкви, руко- 
водимой въ своихъ постановленяхъ Духомъ 
Божимъ; ибо,—по выраженю отцовъ седь- 
мого вселенскаго собора (пр. 1),—всв они 
(соборы и св. отцы) отъь „единаго и того 
же Духа бывъ просвфщены, полезное уза- 
конили“. 

Въ какихъ же формахъ можеть законо- 
мзрно выразиться отступленше отъ церков- 
ныхь правилъ, изданныхъ въ перюдъ вее- 
ленскихъ соборовъ? Во-первыхъ, въ форм® 
дополнительнаго законодательства помфот- 
ныхъ церквей. Истбря церковнаго законо- 
дательства показываетъ, что греко-восточ- 
ная церковь посл$ перода вееленскихь со- 
боровъ пополняла источники церковнаго 
права синодекими постановленями патр!ар- 
шихь синодовъ. Извзстно также, что и въ 
настоящее время всз помфетныя церкви 
православнаго Востока имфютъ свои допол- 
нительные источники церковнаго права мфет- 
наго происхожденшя и характера. Такая 
правообразующая дфятельность помфстныхъ 
церквей считается вполнф законною. Осно- 
ван!е для признав!я за помЗстными церквами 
права законодательной дФятельности, кромБ 
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потребности времени, можно находить въ 
тВхъ правилахъ вселенскаго канона, кото- 
рыя позволяютъ помфствымъ церквамъ жить 
я дЪйствовать по м$етнымъ обычаямъ (П-го 
всел. соб. 2; Ш-го всел. с0б. 8; Г\У-го весел. 
000. 28. 30; УТ-го всел. с0б. 39. Вас. в. пр.1). 
Здфсь подъ обычаемъ можно разумфть не 
только нормы, установивийяся путемъ прак- 
тики, безъ положительнаго законодатель- 
ства, но и законныя постановленя помЗет- 
ной церкви, изданныя формальнымь обра- 
зомь. Занявъ положеше, параллельное обы- 
чаю, нормы права помфстной церкви въ 
своемъ развити должны руководствоваться 
началами, регулирующими отношене обычая 
къ положительному церковному праву. МФет- 
_ ное церковное законодательство должно счи- 
тать прямою сферой своей д$ятельности про- 
бфлы въ правилахъ древней церкви. За- 
тфиъ оно можеть быть вынуждено совре- 
менными обстоятельствами издать постано- 
вленя, отступающия оть правиль Церкви. 
Подобныя отступления могуть быть терпимы 
(напр., Апост. 5. Каро. 4. 34. У[-го веел. 
с0б. 12. 13), если дВлаются не легко- 
мысленно, а по нуждф, ради пользы цер- 
ковнаго общества. Они не выражаются от- 
мфною нормъ древнихъ церковныхь пра- 
вилъ, а составляють терпимыя отступлен!я 
отъ нихъ. Они подлежатъь оцфнкВ съ точки 
зр$я правиль превней церкви. Чфмъ 
ближе къ послёднимъ по своему духу они 
будутъ, тёмъ выше будеть ихъ канониче- 
ское достоинство. Подобныя отетупленшя мо- 
гуть не нарушать общеня между помфет- 
ными церквами. 

Во-вторыхъ,  отступлеШше оть правилъ 
древней церкви можеть выразиться въ сни- 
сходительномъ примзнени въ пастырекой 
практик требовав!й древнихъ церковныхъ 
правилъ. Этоть способъ примфневшя древ- 
нихъ правиль былъ допущенъ уже самими 
этими правилами и называется технически 
оихоуонля (Вас. в. пр. 1. 3. 47. У[-го 
веел. соб. 37. 102). Оно примФнялось еще 
©ъ древвихъ временъ въ практик наложе- 
ня церковной епитими и принятйя въ цер- 
ковь еретиковъ и раскольниковъ. Нын% 
приложеве этого према имФетъ гораздо 
болзе обширные предфлы въ церковной 
дисциплин®. Такъ, напр., въ древней церкви 
даже до шестого вселенскато собора взру- 
юще обязаны были посфщать богослужение 
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часто, во вс воскресные и праздничные 
дни (У[-го всел. соб. 80), подъ угрозою 
церковнаго наказан!я; нынз же они при- 
глашаются къ праздничному богослуженю 
возможно чаще. Равнымъ обр. требоване 
соблюдевня постовъ (Дпост. 69. У1-го. всел. 
с0б. 56) нынз смягчено въ очень значи- 
тельной степени. Понижене этихъ и подоб- 
ныхъ требован!й церковной дисциплины для 
настоящаго времени двлается изъ снисхо- 
жденя къ слабости челов%ческой, въ на- 
деждЪ на милосерде Боже, Который мо- 
жеть помиловать кающагося члена церкви 
за одно слово, за одинъ вздохъ искренняго 
раскаяв!я (епиек. /оанн»ь, Куреъ цер. за- 
коновздВшя, т. Г, стр. 17—34; т. П, 
стр. 843—4. Проф. Н. ЕВ. Соколовъ, 
Изъ чтенй по церковному праву, Москва 
1874, стр. 145—162. Т проф. В. 0. 
Аипарисовь, 0 церковной дисциплин, 
Сермевъ-Посадъ 1897, гл. [—Ш, Проф. 
И. С. Бердниковъ, Къ вопросу о церков- 
ной дисциплин®, Казань 1902). 


Проф. И. Бердниковз. 


Каноны церковные (сапопез есёезтаз- 
#1). Кавонами называются церковные за- 
коны, которыми установляется въ церкви 
внфшняя жизнь вфрующихъ и все то, что 
нужно для сохранен!я въ ней надлежащаго по- 
рядка и для достиженя цфли, ради кото- 
рой она существуетъ. Въ смыслф общаго, 
обычнаго и соотвтетвующаго предан!ю по- 
рядка слово „канонъ“ употреблено н%сколь- 
ко разъ Никейскимъ соборомъ 325 г. 

Правила древнфйшихъ соборовъ не могли 
быть называемы канонами потому, что са- 
мые соборы составлялись въ сграниченныхь 
предфлахъ какой-либо провинщи или страны 
и не претендовали на соблюдеше ихъ во 
христанскихъь  странахъ; 
между т$мъ со словомъ „канонъ“ въ древне- 
перковномъ словоупотреблени соединялось 
поняте обще-церковной нормы, одинаково 
обязательной для всфхъ христанекихь 0б- 
щинъ и всфми одинаково признаваемой. 
Съ тБхъ поръ какъ, благодаря первому 
христанскому императору Ковставтину вел., 
составилея первый вселенсюй соборъ, и по- 
становленя этого собора, утвержденныя им- 
ператоромъ, были приняты въ руководство 
всею хрисманскок, церков!ю, къ отдфльнымъ 
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соборнымъ постановленямъ стали прила- 
тать вазване каноновъ. (бъ ГУ до [Х в%ка 
идеть рядъ соборовъ, на которыхь при 
свободф, предоставленной дзйстыямъ пер- 
ковной власти, — обсуждается обширный и 
разнообразный кругъ предметовъ церковна- 
го управлешя и дисциплины, и опредфлен!я 
соборовъ получають общеобязательное для 
всфхъ членовъ церкви значеше положитель- 
наго закона. Постепенно образуется основ- 
ной церковный канонъ, ина собор Трулль- 
скомъ 692 года, а потомъ на УП вселен- 
скомъ 787 года утверждается полный его 
составъ и опред$ляется каноническое зна- 
чене различныхь памятниковъ церковнаго 
законодательства. Свфтская верховная власть 
своимъ признашемъ и утвержденемъ сооб- 
щаеть канонамъ церкви авторитеть государ- 
ственныхь законовъ и сопровождаеть ихъ 
варушеше юридическими послфдетв1ями въ 
гражданскомъ обществ, являясь охрани- 
тельницею  церковнаго законодательства. 
„Церковные каноны, —говорится въ законо- 
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имфють только одну санкцию — государ- 
ственную. Такъ объясняютъ дфло Вальса- 
монъ и Властарь. „Необходимо, — говорить 
Властарь, — чтобы каноны имфли больше 
силы, ч$мъ законы, ибо законы составляются 
только царями и отъ нихъ получають свою 
силу, между тфмъ какъ каноны составляются 
по мысли и старашямъ св. отцовъ и по 
вол тфхь же царей и утверждаются ими“. 
Такъ понималось сравнительное значене 
церковнаго и свфтскаго законодательства до 
самаго паденшя византйской имперши. Что 
касается современной церковной практики, 
административной и судебной, то она въ 
р$дкихъ случаяхъ обращается къ древнему 
канону, какъ къ источнику; дЪйствитель- 
нымъ основашемъ для практики въ вопро- 
сахъ управлешя и суда служать различные 
указы, опредзленя Синода и граждансве 
уставы. 


Литература. Никодим (Милашз), еп. дал- 
матинскй, Православное церковное право, 
перев. Петровича, СПБ. 1897. Проф. М.А. 


дательствв императора Юстин!ана (въ кон- | Остроу.мовъ, Введен!е въ православное цер- 


ституци 530 года), — имВють такую же. 
силу въ государств, какъ и государствен- 
ные законы“; „что запрещаютъ они,— то 
запрещаютъ и законы“. Т$хъ же принци- 
повъ держалось и позднфйшее законода- 
тельство. Общимъ принципомъ государствен- 
наго законодательства не только въ двлахъ 
церковныхь, но п въ дфлахъ евфтекихъ, 
служило правило, что вообще свЪтске за- 
коны должны елёдовать церковнымъ кано- 
намъ и что они теряють свою силу, если 
противор$ чать установленнымь  церковио 
догматамъ. Впрочемъ, церковныя постано- 
влен1я, не находящяся въ необходимой 
связи съ основными канонами церковными, 
могли быть измфняемы или отм$няемы 
свЪтекою властю, и обыкновенно тавя из- 
м$неня и отм$ны были дВломъ весьма 
обычнымь, противъ котораго церковь ни- 
когда не протестовала, но возможности про- 
тивор%ч!я законовъ свётекихъ церковнымъ 
канонамъ все-таки не допускалось. Это было 
общимъ  принципомъ свфтскаго законода- 
тельства. Такое положене дЗла показываетъ, 
что цперковныя правила или каноны вообще 
въ греко-римской импери имфли больший 
авторитетъ, ч$мъ свфтевые законы. Съ юри- 
дической точки зря это. впосл$детв!и 
объяснялось т%мъ, что свфтеме законы 


ковное право, т. [, Харьковъ 1893. + Проф. 
Н. Ж. Соколовз, Изъ лекщи по церковному 
праву, вып. 1, Москва 1874. Проф. Н. С. 
Суворовз, Курсъ церковнаго права, т. [, 
Ярославль 1889. 

М. Ерасноженз. 


Каноны церковные (собрашя ихъ). 
Греческое слово хауху въ первоначальномъ 
(матеральномъ) смысл означало прямую 
палку, которая служить -для опоры, или для 
измрешя и взв$шиван!я (какъ коромысло 
у в$с0въ), или для проведенмя прямой 
лин!и, или для уравнен!я ‘плоскостей (какъ 
линейка, угольникъ); въ позднфйшемъ и 
переносномъ смысл оно получило значене 
образца, руководста, правила (ге’Ша); на- 
конецъ, въ церковной терминолог!и, первый 
примзръ которой вотр$чается въ одномъ 
изъ посланй Ап. Павла (Галат. 6, 15. 16), 
слово это стало означать правило христ!ан- 
ской вфры и жизни и въ особенноети—дис- 
циплинарныя постановлен!я церковныхъ со- 
боровъ, въ отлич!е, съ одной стороны, отъ 
догматическихь соборныхъ опредфлен!й (бро 
дотрато), съ другой — отъ свфтекихъ или 
гражданскихъ законовъ (уброь, ]ехез). 

Со времени Никейскаго с0б. 325 года, 
издавшаго 20 дисциплинарныхь правилъ, 
т. ‘е. такихь опредфленй, которыя относи- 
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лись не къ вфроученю, какъ установлен- 
ный тёмъ же соборомъ противъ Ар!я догматъ 
о божеств 1. Христа, а къ разнымъ с1о- 
ронамъ церковной дисциплины, или внфш- 
няго перковнаго порядка, слово хауфу стало 
прим®няться къ отдфльнымъ дисциплинар- 
нымъ опредфленямъ соборовъ. Въ первые 
три вФка подъ канономъ разум лось вообще 
все то, что для церкви служить руководящею 
нормой, какъ согласующееся съ предашемъ; 
но не было примфра, чтобы постановленя 
какого-либо отдфльнаго собора были на- 
званы канонами. Слёдующе за Никейскимъ 
вселенсме соборы — Константинопольскй 
381 года, Ефессай 431 года и Халкидон- 
сеый 451 года, кромЪ установлешя догма- 
товъ вфроучешя, постановляли также пра- 
вила для регулированя внфшняго церков- 
наго порядка, т. е. каноны. Императоръ 
Юстин!анъ окончательно придаль канонамь 
четырехь вселенекихъ соборовъ значене 
общеобязательныхъ церковныхъ нормъ, пред- 
писавъ почитать догматы, установленные на 
четырехъ соборахъ, какъ Свящ. Писаше, 
каноны же соблюдать наравнЪ съ импера- 
торскими законами. Слфдующ вселенсвйй 
соборъ 553 года, состоявшийся при Юсти- 
н1анф, равно какъ 6-ой вселенскй соборъ, 
собиравшйся въ 680 году при Константин 
Погонат$, занимались исключительно догма- 
тическими вопросами и никакихъ дисципли- 
нарныхъ каноновъ послф себя яе оставили. 
Пробль этотъ быль восполненъ созваннымъ 
въ 692 году (императоромъ Юстиваномъ П 
Ринотметомъ) соборомъ, обыкновенно назы- 
ваемымъ Трулльекимъ, такъ какъ онъ за- 
сВдалъ &у троб\\ф, т. е. въ зал импера- 
торскаго дворца со сводами (онъ же не 
р%дко называется пято-шестымь и просто 
шестымъ). Трулльсюй соборъ, какъ созы- 
вавшйся спецально для установленя дисци- 
плинарныхъ каноновъ, издалъ ихъ болфе, 
чёмъ вс вселенске соборы вмфст® взятые, 
включая сюда и каноны 7-го вселенскаго 
собора (Трулльсый соборъ издаль 102 пр., 
тогда какъ вселенске соборы издали: 1-ый— 
20, 2-й—7, 8-й—8, 4-й—30 и 7-й— 
22 пр.). Тошжо названные 7 вселен- 
скихь с0боровъ признаеть православная 
церковь. 

Кром вселенскихъь соборовъ, каноны 
были установлены и на н%®которыхъ т. наз. 
пометныхь соборахъ (тотихай обуобог). Ка- 


- — 


Каноны церковные. 


392 


ноны помфетныхь соборовъ ’первоначально 
имли значеше только въ тёхъ церквахъ, 
пастырями которыхъ они были составлены: 
но такъ какъ основашя церковной жизяи 
были тогда повсюду одинаковы, то впосл®д- 
стви каноны нфкоторыхъ помфстныхь со- 
боровъ были признаны обязательными для 
всей церкви. Такое значеше получили со- 
боры: Анкирсый 314 года, издавший 25 ка- 
ноновъ, Неокессарйеюй 314 года, издав- 
шй 15 каноновъ, Антохйскй 341 года, 
издавший 25 каноновъ, Сарди&йскй 344 г., 
издавшй 20 каноновъ, Гангремй (362— 
370 г.), издавций 21 канонъ, Лаодиюйсяй 
(343—881 г.), издавшй 60 каноновъ, 
Кареагенсюй 419 года, подъ именемъ ко- 
тораго въ аеинской Синтагмв пом щены 133, 
а въ славянской Книгз правилъ 147 ка. 
ноновъ, принадлежащихъ соборамъ —Кареа- 
генскимъ 390, 397, 401, 402, 405 годовъ, 
Ипионскому 393 года и др., Константино- 
польсый 861 года, издавиий 17 каноновъ, 
и Констартинопольсюй 879 года, издавний 
3 канона. 

Н$сколько каноновъ было составлено не 
соборами, а отдёльными отцами церкви, 
которые писали ихъ обыкновенно въ вид 
отвфтовъ на вопросы, кзмъ-либо предло- 
женные. Эти отвфты или пастыревя посла- 
я сначала имфли значенше частнаго мн%н1я 
или м%стнаго распоряженя; но Трулльсюй 
с0б. 592 года усвоиль имъ значеше пра- 
вилъ обязательныхь, наравнф съ правилами 
соборнымя. 2-мъ правиломъ Трулльскаго 
соб. такое значеше дано правиламъ св. 
Д1онийя александрИйскаго (1 265 г.), Гри- 
горя неокессарйскаго ({ 270), Петра 
александрИйскаго (+1 311тг.), Аованайя але- 
кеандрийскаго (Т 373 г.), Васимя вел. 
(+ 379 г.), Тимофея  александрийскаго 
({ 385 г.), Григорйя Богослова (1 389 г.), . 
Амфиломя иконскаго (Т 395 г.), Гри- 
горйя нисскаго (1 395 г.), Феофила але- 
ксандрйскаго (Т 412 г.), Кирилла але- 
ксандрийскаго (1 444 г.), Геннадя кон- 
стантинопольскаго (1 471 г.); впослдетви 
сюда же отнесено послаше’ 'арася кон- 
стантинопольскаго кь  паив Адр!ану 
(1809 г.). 

Кром того, Трулльсюй соборъ включилъ 
въ число каноновъ правило Константинополь- 
скаго соб. ири патрархв Нектар 394 г., 
а также постановлеме Клир!ана кареаген- 
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скаго и бывшаго при немъ Кареагенскаго 
с0б. 255 г. 

Во глав$ воз хъ каноновъ Трулльскимъ со- 
боромь поставлены правила, „преданныя 
именемъ святыхъ и славныхъ Апостоловъ“. 
Апостольсюя правила представляють собою 
кратко формулированныя дисциплинарныя 
нормы, обыкновенно съ обозначешемъ того 
дисциплинарнаго наказаня, которымъ должны 
быть подвергаемы нарушители этихъ нормъ. 
По своему содержаю мнопя Апостольсшя 
правила могутъ быть разематриваемы, какъ 
выражене древнфйшаго преданя, неносред- 
ственно связаннаго съ апостольскимъь вре- 
менемъ, но нельзя отрицать и того, что н%- 
которыя изъ нихъ принадлежать, — безъ вея- 
каго соинфня,—не зпостольскому, а Пзд- 
нфйшему времени. Апостольсыя правила 
первоначально не были известны всёмъ 
перквамъ въ полномъ своемъ составф и 
сохравялись въ разныхъь церквахъ по ча- 
стямъ. 0 времени происхожденя дошедшей 
до насъ редакщи Апоет. правилъ суще- 
ствують различныя мнзвя, при чемъ спор- 
нымъ является вопросъ о взаимномъ отно- 
шени между правилами Апостольскими и 
правилами Антохйскаго с0б. 341 г., им%- 
ющими между собою большое сходство. По 
всей вфроятности, Антохйсый соб. заим- 
ствоваль нфкоторыя свои постановлен!я изъ 
Апостольскихъ правилъ. Вообще, надо ска- 
зать, что составлеше сборника Апост. пра- 
вилъ принадлежитъь не одной рук и эпох$; 
это видно уже изъ того, что въ первона- 
чальномъ сборникф церковныхь правилъ, 
переведенномъ Д1ониЧемъ малымъ въ концф 
У в$ка на латинсый языкъ, содержалось 
только 50 правилъ. Но уже во второй по- 
ловин слёдующаго столЗт1я авторъ систе- 
матическаго сборника церковныхъ правилъ 
Гоаннъ Схоластикъ зналь вс нын® приня- 
тыя восточною церков1ю 85 Апостольскихъ 
правилъ. Трулльсый соборъ призналь ихъ 
каноническими также въ количеств® 85. Съ 
этого времени Апост. правила занимаютъ 
первое м$сто въ составЪ каноническаго ко- 
декса восточной церкви. 

Что касается соборныхъ каноновъ, то на 
Восток® каноничесый матералъ первона- 
чально собирался безъ всякихь попытокъ 
сиетематизащи, въ хронологическомъь по- 
рядкВ, при чемъ дфлалось то отступлене 
оть строгой хроноломи, что каноны Никей- 
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скаго с0б. ставились на первомъ м%етф, 
хотя Анкирскй и Неокесарйсюй соборы 
собирались и издали свои каноны раньше 
Никейскаго. 

Первый систематический сборникъ въ во- 
сточной церкви относится къ началу У в$ка. 
0 немъ упоминаетъь въ предислов!и къ сво- 
ему сборнику Тоаннъ Схоластикъ. Сборникъ 
этоть былъ раздфленъ на шестьдесятъ ти- 
туловъ и содержалъ каноны: апостольсюе, 
первыхъ четырехъ вселенскихь соборовъ и 
помфстныхъ, до Сардикйскаго включитель- 
но; каноновъ св. отцевъ въ немъ не было. 
По примфру этого сборника, сдзлалъ та- 
кой же, т. е. систематический, сводъ обще- 
признанныхъ церковныхъ правилъ [оаннъ 
Схоластикъ, бывний сначала адвокатомъ 
(отсюда его прозване—Схоластикъ), а впо- 
слфдотви  пресвитеромь антохйскимь и 
(сь 557 г.) патриархомъ константинополь. 
скимъ (т 578 г.). Около 550 г., въ быт. 
ность ант!охйскимъ пресвитеремъ, онъ со- 
ставилъ систематическй канонический сбор- 
НИкЪ, носяцИЙй заглав!е: соудуа хамоуфу 
ёххАщоастихоу ес У’ лАоос Онуфтиеут, т. е. 
собраше церковныхъ каноновъ, раздфленное 
на 50 титуловъ. Къ тому каноническому 
матер!алу, который содержался въ преж- 
немъ сборникв (въ 60 титулахъ), Тоаннъ 
Схоластикъ прибавилъ два каноническя по- 
славшя (2-е и 3-е) Васимя в. кь Амфи- 
лохю, раздзливъ ихъ на 68 правилъ. Эта 
прибавка сообщила прежнему канониче- 
скому кодексу греческой церкви м$стный 
характеръ, такъ какъ каноническя посла- 
ня отцовъ восточной церкви были неиз- 
вфстны на Западв такъ же, какъ на Во- 
сток были неизвфстны декреты римскихъ 
папъ. Въ своемъ сборник® Гоаннъ Схола- 
стикъ расположилъ правила не по порядку 
соборовъ, а по сходству содержашя кано- 
новъ, размфетивъ весь каноничесый мате- 
р!аль подъ 50 рубриками или титулами. 
Сборникъ этоть былъ во всеобщемъ упо- 
треблевни на, Восток, а также  извзетенъ 
быль и на Западф. 

Вскор$ посл сборника Тоавна Схола- 
стика появился въ Константинополв новый 
сборникъ каноновъ: Убуто-/ья хауоукибу въ 
14 титулахъ или отдфлахъ, съ подраздф- 
лешемъ каждаго отдфла на главы. Авторъ 
этой канонической Синтагмы неизв®стенъ. 
Въ сравненши съ трудомъ Гоанна Схоластика, 
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этоть сборникъ имфетъ преимущество какъ 
въ малер!альномъ, такъ и въ формальномъ 
отношени. Кромё 85 Апоет. правилъ, 10 
соборовъ и 2-хь каноническихь послайй 
Васил1я в. (раздфленныхь на 68 правилъ), 
принятыхъ Схоластикомъ, неизвЪстный ав- 
торъ новаго сборника внесъ въ него дфя- 
вя и каноны собора Кареатенскаго 419 г., 
опредлене Константинопольскаго помфет- 
наго собора, бывшаго при патрархё Нек- 
тари въ 394 г., еще одно послане Васи- 
ля в. (раздёленное на 16 правилъ), & 
также каноны другихъ отцовъ церкви. Въ 
формальномъ отношени сборнинь имфетъ 
то преимущество, что соединяехь выгоды 
систематическаго и хронологическаго по- 
рядка изложеня каноновъ. Авторъ разд®- 
лиль свой сборникъ на- дв части—висте- 
матическую и хронологическую; въ первой 
онъ не приводить полнаго текста каноновъ, 
а только цитируеть ихъ цифрами; такимъ 
образомъ эта чаеть является указателемъ 
ко второй части, гдз приведенъ полный 
тексть каноновъ въ хронологическомъ по- 
рядк$. Время составлешя сборника неиз- 
вфстно, но надо полагать, что’ онъ по- 
явилея посл Тоанна Схоластика (1 578 г.) 
и раньше Трулльекаго с0б. 692 г. Въ 
[Х вЪкВ каноничеекая Синтагма въ ХУ 
тит. была дополнена канонами позднЪй- 
шаго происхожденя, а именно канонами 
соборовъ Трулльскаго 692 г., Никейскаго П 
(7-го вселенскаго) 787 г., Константино- 
польскаго т. наз. Двукралнаго 861 г. и 
Конетантинопольекаго въ храмВ св. Софи 
879 г. Трудъ дополневя усвояетея зна- 
менитому константинопольскому патр!арху 
Фотю '). 

Одновременно съ полнымъ кодексомъ, въ 
греческой церкви развивалея другой—со- 
кращенный кодекеъ, такъ наз. синопсист, 
въ которомъ каноны излагались не въ перво- 
начальномъ полномъ текст$, а въ краткомъ 
извлечении. Не представляя той обширности, 
которою характеризуется полный кодексъ, 
„синопеись“ былъ очень удобенъ при при- 
м$нени его на практикЪ, и велфдетве 


1) [См. о семъ предметЪ солидное из- 
слЪдован1е В. Н. Бенешевича, Канониче- 
скюй  сборникъ ХГУ титуловъ со второй 
четверти УИ вЪка до 883 г. Къ древнЪй- 
шой истори источниковъ права греко-во- 
сточной церкви. Сиб. 1905.—1Н. Н. Г.]. 
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этого достигь общаго распроетранешя. 0о- 
ставлене  „синопсиса“ не было дфломъ 
одного лица: „синопеисъ“ образовывался 
постепенно, по м$рЪ роста полнаго текста 
церковныхъ правилъ. На н%которыхъ изъ 
дошедшихь до насъ списковъ синопеиса со- 
хранились имена лицъ, бывшихъ, по всей 
вфроятности, авторами тзхъ редакщй, ко- 
торыя носять ихъ назване (синопсисъ Сте- 
фана ефесскаго, Симеона магистра). Для 
насъ „синопсисъ“ церковныхь правилъ ва- 
женъ потому, что, — снабженный въ ХИ вфкв 
толковавшями извфстнаго канониста Аристи- 
на—онъ положенъ былъ въ основаше на- 
шей печатной Кормчей. 

Изъ позднфйшихьъ каноническихь сборни- 
ковъ восточной церкви наибол$е извфотны: 

Алфавитная Синтагма греческаго 1еромо- 
наха Матеея Властаря, изданная въ 1335 г. 
Въ начал помзщено обширное предиеловие, 
содержащее историчесый обзоръ источни- 
ковъ церковнаго права; затфмъ слФдуетъ 
Синтагма, разд®ленная на 24 отдзла, по 
числу буквъ греческой азбуки; каждый от- 
дЪль, въ свою очередь, дфлится на столько 
главъ, сколько именъ, начинающихся съ 
извфетной буквы. Везхь главъ въ 24 от- 
дфлахъ 303. Здфеь приведены сначала ка- 
ноны, относящеся къ предмету содержан!я 
главы, потомъ соотв$тетвующе граждан- 
ск!е законы. 

Весьма большое количество дошедшихъ 
до насъ рукописей Синтагмы Властаря ука- 
зываетъь на самое широкое распространене 
ея во всемъ православномъь мфЪ. (ъ 
ХУ вЪка она дфлается извфстною и въ 
Россо. 

Сборникъ Константина Арменопула (но- 
мофилакса и судьи въ дессалоникахъ), подъ 
загланемъ: етиорл т@у фе! хай Чербу 
хаубуюу, составленный около 1845 г. и 
раздвленный на 6 отдфловъ (1-й о еписко- 
пахъ; 2-й о пресвитерахъ, даконахъь и 
ипод1аконахъ; 3-й о клирикахь; 4-й о мо- 
нахахъ и монастыряхъ; 5-й 0 м!рянахъ; 
6-й о женщинахъ), въ которыхь помфщенъ 
сокращенный текстъь церковных правилъ, 
къ нимъ относящихся. Сборникъ этотъ пред- 
ставляетъь ‘с0бою дополнене къ главному 
сборнику того же автора, извЪстному подъ 
именемъ Шестокниж!я или руководства къ 
познанию гражданскихъ законовъ (25437.05, 
проХе!роу убау). 
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Плб&А\юу, что совершенно равно русскому 
назван!ю: книга Кормчая. Это названше 
взято съ символическаго изображеня церкви 
въ видз корабля, управляемаго среди волнъ 
житейскаго моря правилами св. Апостоловъ, 
соборовъ и отцовъ церкви. Символъ этоть, 
ветр8чающся уже въ христанскихъ ката- 
комбахъ Пи Ц столётй и объяененный 
въ Апостольскихъ Постановленяхъ (кя. Ш, 
гл. 58), изображенъ на оборот заглавнаго 
листа книги съ подробнымъ объяснешемь. 
Пидалюнъ представляетъ собою оффищаль- 
ное издаше константинопольской церкви, 
состоявшееся по распоряженю константино- 
польскаго патриарха и напечатанное въ 
Лейпциг въ 1800 г. Издавше этой книги было 
вызвано многими неисправностями бывшихъ 
до того времени въ употреблени рукопис- 
ныхъ сборниковъ церковнаго права. Состави- 
телями Пидал!она были монахъ Агашй и 1еро- 
монахъ Никодимъ; трудъ ихъ, по распоряже- 
ню патр!арха и его синода, просмотр®нъ и 
исправленъ былъ учителемъ и пропов$дни- 
комъ Дороееемъ. Въ составъ Пидалона 
вошли перковныя правила, изложенныя на 
древне-греческомъ языкф, съ толкованями 
Зонары и Вальсамона, частью Аристина, 
изложенными на ново-греческомъ дщалект$, 
и, кромф того, каноны Тоанна Постника 
(582 — 595 г.), Никифора Испов$дника 
(806 — 815 г.) и Николая Грамматика 
(1084—1111 г.), имфвиие большое прак- 
тическое значене въ восточной церкви. Изъ 
гражданскихъ законовъ взяты только совер- 
шенно согласные съ церковными канонами 
и помфщены въ видф примфчай къ по- 
слфднимъ. Въ конц Пидалюна помфщено 
нфсколько статей  церковно-юридическаго 
содержаня. Въ 1841 г. вышло 2-е, & въ 
1864 г. 3-е издаше Пидалона: 

Такъ назыв. аеинская Синтагма пред- 
ставляеть собою новфйшее частное издане 
источниковъ права восточной церкви, пред- 
принятое въ Аеинахъ (1852 — 1859 г.) 
президентомъ авинскаго кассащоннаго суда 
(ареопага) Раллисомъ и адвокатомъ и про- 
фессоромъ Потлисомъ. Трудъ Раллиса и 
Потлиса, носящй назваше обутеуиья тбу 
Эефу хой 1ерфу хоубуфу..., заключаеть въ 
6 томахъ вс памятники церковнаго права 
восточной церкви, а именно въ 1-мъ то- 
м$— Номоканонъ Фопя, во 2-мъ-правила 
Апостольсыя и семи вселенскихъ соборовъ 
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съ толковавями Зонары, Аристина и Валь- 
самона; въ 3-мъпомЪстные с0боры; въ 
4-мъ-— каноничесыя послашя св. отцовъ, 
въ 5-мъ—постановлешя византйскихъ им- 
ператоровъ и рзшевшя патрарховъ, и въ 
6-мъ—алфавитную Синтагму Матеея Вла- 
старя. Характеръ этого издашя не практи- 
чесый, а научно-историческй. 
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Т проф. 4. С. Павловг, Курсъ церковнаго 
права, Св.-Троицкая Сер ева ` лавра 1902. 
т проф. Н. Е. Соколовз, Изъ`лекщй по цер- 
ковному праву, вып. 1. Москва 1874. 
И. Стратилатовз, Древность и важность 
Ап. правилъ, Сиб. 1865. Проф. Н. С. Оуво- 
ров, Курсъ церковнаго права, т. Г. Яро- 
славль 1889. Онз-же, Учебникъ церковнаго 
права, изд. 2-е, Москва 1902. Взепег, Ое 
соПесйот из сапопиш ессезае дтгавсае, 
Вего! 1827. Раз Капоп1зсве Весб& а4ег 
=т1есзсвеп Кагеве (въ „Кг №зсве ДеЦвев- 
г г Весь у1ззепзспа пп @езеёиде- 
Бип ев Апзапаез“. Ва. ХХУШ). Нее, 
СопсШепзеве се, ЕгеФиго па Вге1з5ам 
1873. Мо’еий, Нзоше 4л го Ъухапйш, 
Раг1з 1853. Яасйачае 3. Тлидепйий, Пе 
тес свет Мошосапопез «въ Изв. Сиб. 
Академи Наукъ» т. ХХШ, № 7. Имзйтат, 
Раз Евегесьф 4ег ог1епфа]1зсвеп КЮтеВе, 
УПеп 1864. 

М. Красноженз. 


Канонъ, какъ. правило монастыр- 
ской жизни. — Кром$ общаго значешя 
церковной нормы вообще, слово „канонъ“ 
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иметь нфеколько значений бол$е частнаго ха- 
рактера. Къ числу такихъ значений относитея 
значеше нормы монастырской жизни. Въ та- 
комъ значеши слова „канонъ“ употребляется 
въ аскетическихь сочинешяхъь и въ жизне- 
описащяхь аскетовъ, напр., въ жизнеопи- 
сани св. Гоанна Пустынника, составлен- 
номъ Кирилломъь скиеопольскимь гл. 3: 
лоу хаубуя “тс Хаорас, въ сочинеши Гоанна 
Мосха, Лугь духовный, гл. 192: идуоуес 
20б шоудстриоо, въ жизнеописани св. Сав- 
ВЫ—^0б хооВихоб  хаубуос (Дюканжъ). 
Зам чательно также, что въ западной цер- 
кви монашеская жизнь называется уфа, ге- 
эШаг5. 

Канонъ —епитим!я.— Другое значеше 
частнаго характера, усвоенное слову ка- 
нонъ, составляеть значеше м$фры церков- 
наго наказаня—епитими. Въ такомъ зна- 
чени канонъ нерфдко употребляется въ 
церковныхь правилахъ, напр., у Василя 
великаго пр. 83: „волхвующе да подле- 
жать правилу шестилётя“ (510 тбу хауб- 
ух тс вбмелиас); въ 54 пр. Трулльекаго 
собора назначается „за незаконные браки 
въ близкихь степеняхъ родства правило 
семилётя (50 тбу сс Бптаемас хаубуа), 
т. е. епитимя лишеня причащешя св. 
таинъ въ течеше семи лфтъ. Дюканжь 
указываеть и друМя цитаты. Отсюда и 
сборникъ покаянныхь правилъ, усвояемый 
Тоанну Постнику, иногда называется хауо- 
усхбу ’Тобууоо роудуоо, напр., въ рукопи- 
сяхъ, указываемыхъ Ламбещемъ, и въ от- 
в%тахъ конетантинопольскаго патр!арха Ни- 
колая на вопросы аеонскихъ монаховъ (отв. 
11; ем. Ралли, Синтагма ГУ, стр. 425). 


`Каноникъ. Выше (етлб. 268—271) мы 
уже замфтили, что канонъ въ обычной жизни 
древнихъ грековъ значиль между прочимъ, 
списокъ лицъ, принадлежащихь къ извфст- 
ному классу общества. Это значеве было 
усвоено слову „канонъ“ и въ церковной 
жизни. эздфеь оно употреблялось въ значе- 
ни списка лицъ служащихъь церкви, въ 
значени каталога клириковъ, состоявшихъ 
при епископской каеедрф. Выраженще пра- 
ВИЛЪ—б т0б хоубуос (Ант. 2. 11), или 0 
&у тф хоубуь сбетабореуос (Ник. 16. 17) 
равнялось выраженю: о тоб хата\0уоо тоб 
‘ератихоб (Апост. 8. 17. 18), а это зна- 
чило: состояпай въ списк$ лицъ служа- 
щихъ церкви. Это выражеше, также выра- 
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жеше хауоухос (Лаод. 15. Вас. в. пр. 6) 
было однозначуще съ выражешмь — кли- 
рикъ (Ник. пр. 17).Назваше каноникъ для 
лицъ, служащихь церкви при каеедръ 
епископа, было усвоено и въ западной 
церкви, какъ эти видно изъ правилъ н$- 
которыхь соборовъ—Арвернскаго 535 г. 
пр. 15, Турскаго 567 года пр. 12, изъ 
сочинений Григоря турскаго (15. Х, с. 
31, п. 16) и пр. 

Тамъ оно удерживается и до сего вре- 
мени, тогда какъ на Востокз оно вышло 
изъ употребленя. На Запад это назваше 
въ течене времени получило н$которые 
особые оттзнки въ своемь значеши въ 
связи съ постановлешями о жизни клири- 
ковъ. ИзвЪетно, что въ западной Церкви 
блаж. Августинъ ввель общежитя для кли- 
риковъ, находящихея при епископекой ка- 
оедрЪ, и обязалъ духовенство жить въ этихъ 
общежитяхь по`правиламъ монашескимъ, 
безъ формальнаго произнесеншя монаше- 
скихъ обфтовъ. Этому примфру стали по- 
дражаль и друпйе епископы, а впосл дети 
нововведеше Августина было поддержано 
соборными  постановлешями и законами 
свфтской власти. Посему „канониками“ 
стали называлься духовныя лица, ведупия 
каноническй образъ жизни, т. е. живущя 
въ общежиши при епископской каеедрЪ 
(см. „Каноническая жизнь“). Это можно 
видфть изъ слБдующихь поставовленй. (о- 
боръ Верненсвй 755 г. пр. 11 постано- 
вилъ: Ое Из Бош из, ди @6и0ь, дио4 
зе ргорёег Оеши фюпзигаззет, р]асшф, и 
ш шопазегю зшё зиб ог@ше гезщат, ви 
зн шапа ер!зеорг заб от@ше сапошсо, 
Т. е.: „относительно тфхъ людей, которые, 
какъ они говорять о себф, приняли постри- 
жене ради Бога, угодно собору, чтобы 
они или находились въ монастыр® въ чинв 
монашескомъ, или же подъ надзоромъ епи- 
скопа по правиламъ жизни канонической“. 
Также по закону Карла великаго 805 гл. 
9: 0% отпез ‹егсй ипаш 4е дпоБиз еЙхап, 
816 репцег зесипдит сапотшсаш, аи зесип- 
Фит тесШагешт пзИбиюопет у1уеге 4еЪеал; 
т. е.: „всВ клирики должны выбрать одно 
изъ двухъ — или жизнь каноническую, или 
жизнь по правиламъ монашескимъ“. По- 
тому, когда Х — ХИ в. общежитя клири- 
ковъ стали выходить во многихъ мфетахъ 
изъ употребленя, явилось различе канони- 
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ковъ регулярных оть м!рекихъ (сапоп1с1 
гезШагез, живуще по правиламъ общежи- 
тя, въ отлиЧе отъ тВхъ, которые жили 
отдфльно по себ — салоте! заесагез). 
Впосл$ дети времени это различе уже 
потеряло силу въ виду необязалельности 
для высшихъ членовъ епископскихъ капи- 
туловъ вести жизнь въ общежитяхъ. Только 
низшее члены каоедральнаго клира до поры 
продолжали жить въ общежими при ка- 
ведр$ епископа, подъ именемъ сапоп!е! 
дописеПагез. Различались еще каноники 
сверхштатные, опредфляемые въ ожидани 
освобожденя штатнаго м$ста въ епископ- 
скомъ капитул$: они назывались ехзрефа- 
фагИ. Такимъ образомъ канониками въ за- 
цадной церкви назывались и называются 
члены епископскаго капитула. Н$которые 
изъ нихъ несуть 0собыя служешя по от- 
правленю богослуженшя и по управлено 
епармею и поэтому носять особыя почет- 
ныя назван!я; радовые же каноники остают- 
ся съ общимъ своимъ назвашемъ. На та- 
комъ положеви остаются каноники и по 
законамъ, дВйствующимь у насъ въ Росаи 
(Уставъ иностр. испов. 1896 г., ст. 25. 135). 


Проф. И. Бердников. 


Канониконъ (хауоуихоу). Этимъ терми- 
номъ назывались въ греко-восточной церкви 
разнаго рода вещественныя пожертвования, 
добровольно приносимыя вфрующими въ 
трамъ и домъ епископа подъ именемъ на- 
чатковъ. Въ Ветх. ЗавфтВ, какъ извЪегно, 
на содержаше первосвященника и священ- 
никовъ, совершавшихь богослужешя въ 
храм%, была назначена десятая часть деся- 
тины, которую должны были доставлять 
колфну Ленину проч1я колна народа из- 
раильскаго (Лев. 27, 20—32. Числ. 18, 
21. 26. 28. 31). Кром того въ пользу 
священниковъ поступали приносимые из- 
раипльтянами къ алтарю начатки, т. е. 
первые плоды полей и садовъ, первыя по- 
рожден!я домашняго скота (Числ. 18, 12— 
17. Исх. 22, 29), а также все, что при- 
носилось къ алтарю по обфту или по 
обычному порядку въ приношене хвалеб- 
ное, въ приношене за гр$хи и въ жертву 
повинности (Числ. 18, 9. 14. Лев. 5, 
7. 6, 8. 34. 7, 7). Въ Новомъ Завфт8 
постановлемя закона Моисеева о десятин® 
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и о жертвенныхъ приношен1яхъ потеряли 
свое значеше за отм$ною жертвоприно- 
щенй. Въ Новомъ ЗавФтВ умфетны только 
добровольныя приношеня того, что нужно 
для совершешя евхарисми и отправленя 
богослуженя и на содержане храма и слу- 
жащаго въ немъ духовенства. И эти прино- - 
щеня усердно дБлались первенствующими 
христанами. То, что .было нужно для с0- 
вершеня евхаристи и богослуженя—хл%бъ, . 
вино, елей, ладанъ и пр.,—приносилось въ 
храмъ и отдавалось совершителямъь бого- 
служен!я. А то, что было нужно для с0- 
держашя храма и духовенства, доставля- 
лось въ домъ епископа (прав. Апост. 3, 
4; Каре. 46; 9еоф. 4; УП-го всел. соб. 
28. 59. 99. Пост. Ап. П, 25; УШ, 30. 
31). Въ числ послЗднихь  приношен!й 
были и денежныя пожертвованя—какъ 
регулярныя, такъ и экстренныя (1 Кор. 
16, 1. 2. Тертулаана Аро]. с. ХХХ. 
Дфян. Ап. 2, 45. 4, 34—37. 65, 1—4. 
11, 29. 30). Все, что приносилось хри- 
станами въ церковь или въ домъ епископа, 
составляло въ своей совокупности одно цз- 
лое— церковное достоян!е; оно находилось 
въ завфдываши и распоряжени епископа. 
Оно употреблялось частю на украшене 
храма и устроеше богослуженя, частю на 
пособйе нуждающимся членамъ церковной 
общины и частю на содержане духовенства. 

Выдача денегь и вещественныхь пред- 
метовъ членамъ клира носила характеръ 
вспоможен!я и производилась только нуж- 
дающимся (1 Кор. 9. 15. Прав. Ан. 41. 
59). Назначенше вспоможеня духовнымъ 
лицамъ зависфло’ отъ епископа (Прав. Ап. 
41. 59. Пост. Ап. П, 25—27; УШ, 30. 
31). Съ теченемъ времени добровольныя 
пожертвованя, соотвтствовавиия  ветхо- 
завётнымь начаткаиъ, превратились въ 
обязательный сборъ духовенства съ прихо- 
жанъ необходимыхъ средствь содержашя 
(Гангр. 7. 8. Злат. бесфда 4 на Ефес., 34 
бес. на Матеея. Тазймаю (04. №. 1, 
$. 7. Ш: 4е ер. её «ег. 39). Когда яви- 
лись (около У в%ка) приходемя церкви въ 
городахъ и селахъ подъ управлешемь пре- 
свитеровъ, причть такихъ церквей, есте- 
ственно, сталь пользоваться правами на 
содержаше отъ прихожанъ, подобными 
тёмъ, каюя прежде безразд®льно принадле- 
жали епископу. На такъ какъ приходъ 
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сельсюй и городской и послБ пробр$тешя 
имъ извЪфетной автономи въ дфл$ соверше- 
н!я богослуженшя, таинствъ и требъ церков- 
ныхь не пересталъь быть въ канонической 
зависимости оть каведры епископа, то эта 
зависимость служила основашемъ продол- 
жен!я и финансовой связи между прихо- 
домъ и каеедрой епископа. Эта, финансовая 
связь выражалась въ’двухъ правахъ ка- 
ведры епископа—въ прав получать из- 
взетную пошлину 0 всякаго поставляю- 
щагося въ ту или другую степень клира 
и въ прав получаль съ прихожанъ каж- 
даго прихода извЪфстный сборъ. Пошлина 
съ поставляемыхь собиралась съ каждаго 
поставляемаго при поставлени. (Сборъ же 
съ прихожанъ собирался ежегодно и лежалъ 
на обязанности настоятеля прихода, кото- 
рый и обязанъ быль доставить его въ 
архерейскй домъ. Размфръ того и другого 
сбора опредфлялся обычаемъ. Церковныя 
правила не касаются ихъ. Свфтеыме же 
византйеюе законы считали своимъ дол- 
гомъ урегулировать ихъ до извфетной сте- 
пени. Относительно пошлины съ поставляе- 
мыхь есть постановленшя уже въ законахъ 
Юслишана. Они опредфляють размфрь по- 
шлины соотвфтственно доходности мфста 
и степени поставляемато (№ т. 123, сар. 
3. 16). Затмъ во второй половин% Х] вфка 
закономъ Исаака Комнина снова подтверж- 
дено запрещене брать съ посвящаемыхъ 
что-нибудь сверхь таксы, установленной 
обычаемъ. Эта такса обозначена въ самомъ 
законё, а именно: при поставлени въ 
чтецы одна золотая монета, при посвящени 


въ даконы и священники по три золотыя | 


монеты (Толков. Вальсамона на Номок. 
т. |, гл. 34). Потомъ эта такса также 
рекомендуется къ исполненю и патраршими 
постановленями— патр. Михаила и Николая 
Грамматика (Синтагма Ралли У, 60—61. 
Толков. Вальс. на 65 пр. Каре.). Подоб- 
нымъ 0бр. таксированъ быль сборъ съ 
прихожанъ въ пользу епископа въ законЪ 
Исаака Комнина въ ©:Вд. видЪ: „повел$- 
ваемъ епископу получать ежегодно—отЪ 
селешя, имЗющаго 30 дымовъ, одну золо- 
тую монету, дв серебряныхъ, одного ба- 
рана, шесть можевъ ячменя, девять мзръ 
вина, шесть модевъ пшеничной муки и 
30 куръ, оть селемя, имфющаго 20. ды- 
мовъ, — половину золотой монеты, одну 
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серебряную монету, полбарана, четыре мо- 
щя ячменя, шесть ведеръ вина, четыре 
моя пшпеничной муки и 20 кур, а съ 
того селешя, гдЪ десять дымовъ, брать пять 
серебряныхь монетъ, одного ягненка, два 
мод1я ячменя, три ведра вина, два моя 
муки и девять куръ“. Этотъ законъ быль 
повторенъ въ одной изъ новелль Алекейя 
Комнина. Эти законы рекомендовались къ 
исполненю и въ постановленяхъ патр!ар- 
ховъ Михаила Керуллар!я и Николая Грам- 
матика (Толков. Вальс. на Номок. т. 1, 
гл. 24. Отв. 59 въ Синт. Ралли |\, 491— 
492). Этоть сборъ съ прихожань въ пользу 
епископа и назывался хоуоунхоу, чфмъ ука- 
зывалось на то, что священникъ управ- 
ляеть приходомъь по порученю и въ зави- 
симости отъ епископа и за обладаше при- 
ходомъ обязавъ платить епископу оброкъ, 
собираемый съ прихожанъ. Пошлина же, 
взимавшаяся при поставлешяхь, называ- 
лась т@ соудде, ла бтёр уеротоуас 0и- 
дбреуа— „обычная пошлина, даръ, приноси- 
мый за хиротоню“ (Толков. Вальс. на 
Номок. т. 1, гл. 34: Толк. на 65 Каре.; 
его же отв. 59. Синт. М. Властаря буква 
Х, гл. 28. Постан. Николая Грамматика 
въ Сивт. Ралли, т. У, р. 60). 


Проф. И. Бердниковз. 


Каноническая жизнь (уНа сапошса). 
Подъ этимъ терминомъ разумфется образъ 
жизни лицъ, записанныхъь въ спискахъ 


| служителей церкви. Клирики должны жить 


по общимъ правиламъ хриспанекой. нрав- 
ственной дисциплины, —только они обязы- 
ваются исполнять ихъ съ большею стро- 
гостю, чзмъ простые вфрующе. Чфмъ 
ближе къ временамъ апостольскимъ, тёмъ 
мензе различ! я въ поведени клириковъ съ 
жизню мрянъ, а чфмъ дальше отъ эпохи 
первоначальнаго христанства, тзмъ болфе 
смягченя въ требовашяхь нравственной 
дисциплины отъ м!рянь сравнительно съ 
клириками. Повышенныя дисциплинарныя 
требован!я отъ клириковъ касаются, напр., 
посфщен!я богослуженя, почитаня праздви- 
ковъ, соблюдев!я постовъ, исполнен!я обя- 
занности  причащеня, семейной жизни, 
частныхь житейскихъ занятй, учасйя въ 
общественныхь дфлахъ, участя въ удоволь- 
стйяхъ и пр. Въ западной церкви съ пя- 
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таго в%ка выражеше „каноническая жизнь“ 
получила еще 0с0бое значеше. Главнымъ 
отличемъ канонической жизни стало счи- 
таться обязанность клириковъ, состоящихъ 
при епископской каеедр%, жить вмфетё въ 
общежити, устроенномъь при архерейскомъ 
дом, на готовомъ содержани отъ этого 
дома (см. „Каноникъ“). Это общежице, 
конечно, исключало семейную жизнь. По- 
этому клирики, хотя и не давали монаше- 
скихъ 0бфтовъ, но жили по - монашески, 
подъ непосредетвеннымъ наблюденемъ епи- 
скопа, замВнявшаго для нихъ настоятеля 
монастыря. Это нововведене было вызвано 
распущенностю  нравовъ духовенства и 
желанемъ епископовъ ослабить или пре- 
кралить эту распущенность ближайшимъ 
наблюденшемъь надъ  жизню — духовен- 
ства. Введеше этого обычая общежитий 
усвояется блаж. Августину, епископу иппон- 
скому. Около 715 года Хродогалгъ, епископъ 
мецый, составиль 060быя правила для 
общежитй клириковъ, обязывающия клири- 
ковъ вести простой и стромй образъ жизни. 
Воть нфеколько выдержекъ изъ этихъ пра- 
вилъ. „Пусть всё каноники спятъ въ одной 
спальн%, —— каждый на 060бой кровати; 
пусть въ ограду общежитя не входить 
никто изъ мекихь, 060бенно женщина“ 
(гл. 3). „Пусть посл$ вечерняго богослуже- 
ня никто не Феть, не пьеть до окончаня 
утренняго богослуженя. Пусть вс хранятъ 
молчаше, и чикто не говорить съ другимъ, 
разв въ случа необходимости, и при 
томъ тихимъ голосомъ“ (гл. 4). „Первый 
столъ епископа съ гостями и богомольцами. 
Второй съ пресвитерами. Трешй съ дако- 
нами. Четвертый съ иподаконами. Пятый 
съ клириками прочихъ степеней. Шестой 
съ аввами или кого пришлеть проръ. Въ 
седьмомъ утфшаются т, кто находится вн 
стфнъ общежимя, въ городЪ: это бываетъ 
по днямъ воскреснымъь или въ больше 
праздники. Трапеза должна идти въ долж- 
номь  порядкБ, точно  установленномъ“ 
(гл. 21). Въ гл. 22 росписаше поршй 
пищи. Въ гл. 23 говорится о вин%, кому 
сколько отпускается, съ прибавочнымь за- 
м5чанемъ: „если случится, что вина ока- 
жется мало, и епископь будеть не въ 6о- 
стояви доставить установленную пропорц!ю, 
то братья не должны роптать, а должны 
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имъ дали“. Каноники должны  услужать 
одииъ другому; никто не можеть отказы- 
валься оть обязанности приготовленя пищи 
для брати. По окончани недфли брать, 
отправлявиий обязанность повара, долженъ 
вымыть и вычистить кухонную посуду и 
сдаль ее на руки хранителю кладовой вЪ 
цёлости и въ опрятномъ видф (гл. 24) и 
пр. Каноническй образъ жизни каеедраль- 
наго духовенства въ указанномъ смыслё 
быль утвержденъ законами Карла великаго, 
а соборомъ Аахенскимъь 817 года быль 
сдЪланъ обязательнымъ для всего духовен- 
ства не только каеедральнаго, но и 60- 
стоящаго при другихъ церквахъ, если оно 
по количеству достаточно для устроешя 
общежития. Однако же эти предписаня 
исполнялись во всей сил не особенно 
долгое время. Съ умножешемъь матераль- 
ныхъ средствъ архерейскихь домовъ, съ. 
десятато вЪка стали выдавать высшему 
каеедральному духовенству содержан!е на 
руки и оно стало жить самостоятельно. 
При каоедрз епископа въ общежити оста- 
вались каноники низшихъ степеней подъ 
именемъ сапоп!с! 4описеПагез. Но и эти 
посл дне, конечно, желали уйти изъ обще- 
житя и постепенно достигли своего жела- 
я, также получивши право пользоваться 
оть архерейскаго дома извЪстными, н$- 
сколько меньшими пайками содержав!я 
(ргаефеп4ае ш/погез). Въ настоящее время 
отъ прежнихь общежит! каоедральнаго ду- 
ховенства въ западной’ церкви осталась 
только обязанность для него въ устано- 
вленное время являться въ каеедральный 
капитуль для учасмя въ общемъ пфни, 
совершени положеннаго по уставу богослу- 
женя и въ благочестивыхь упражнешяхъ. 
На Ватиканскомъ соборз 1860 года выра- 
жено было желаше опять заводить по 
епармямъ общежитя для духовяыхь лицъ, , 
не занимающихь никакой должности, чтобы 
они вм$ств жили, молились и предавались 
ученымъ занятямъ. А гд$ это неисполнино, 
тамъ по крайней м$рз должно быть вм%*- 
нено упомянугымъ духовнымъ лицамъ въ 
непремнную обязанность ежедневно являться 
къ положенному богослуженю и проводить 
извфетное время въ чтени духовныхъ книгь 
и размышлени по поводу прочитаннаго. 


См. Тайеп, ГертЪасв 4е5_Ктгсвепгес%$, 
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Гергьась @4ез  Кисвепгесв 65, 
1881, 5. 456. 570--573. 


Проф. И. Бердников®. 


Алз&. 2. 


Каноническое испытане (хаус 
ЕЁетаск, дохцьаса). Клирики должны быть 
примфромъ для мрянъ въ знанши вЪры 
православной и исполнени христанскихъ 
обязанностей. Отсюда естественно возни- 
каеть необходимость, —при выбор канди- 
датовъ въ клиръ, въ особенноети на выс- 
ш!я степени клира, — обращать вниман!е 
на качества в$ры и жизни кандидатовъ 
и употреблять соотвЪтствующя м$ры кь 
тому, чтобы не допустить въ клиръ лицъ 
нодостойныхъ. Это и называется канони- 
ческимъ испыташемъ кандидатовъ священ- 
ства (1 Тим. 3, 10). Недостатки въ образ 
жизни кандидата священства могутъ быть 
только нежелательныя несовершенства, — 
они не заграждаютъ доступа въ священный 
санъ. Но бываютъ дефекты противъ вфры 
и нравственности очень тяжюше, не совм$- 
стимые съ ношешемъ священнаго сана; они 
совершенно устраняють отъ священнаго 
сана, хотя бы открылись уже послф при- 
нятя сана (Ник. 9. 10). Отвфтственность 
за выборъ въ священство лицъ  недо- 
стойныхь лежить главнымъ образомъ на 
орган церковной власти, которому принад- 
лежать право посвященя (1Тим. 5, 22). 
Ему же принадлежить право пр!искивать 
средства къ предотвращеню  поставлен!я 
лицъ недостойныхъ: 

Какое же средство къ тому рекомендо- 
вали и употребляли Апостолы и посл$дую- 
ще пастыри церкви? Свидфтельство цер- 
ковнаго общества. Дпостоль Павелъ вну- 
шаль Тимовею принимать во вниман!е при 
оцфнкз кандидатовь церковнаго служеня 
даже свидфтельство внфшнихъ, т. е. не 
христанъ. Но если, — говорить св. Тоаннъ 
Златоусть, — будущй  епи‘копь  долженъ 
имфть доброе свидфтельство отъ внфшнихъ, 
то тёмъ болве такого свидфтельства нужно 
спрашивать оть своихъ братй. И дЪйстви- 
тельно Апостолы при своихъ поставленшяхъ 
на церковное служеше обращались за реко- 
мендащею достойнымь кандидатовъ къ 0б- 
ществу вфрующихь (Дфян. 1, 15—18. 6, 
3—6. 16, 1. 2). Также поступать запо- 
вфдали Апостолы и своимъ преемникамъ на 
пастырекомъь служени, по  свидфтельству 
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Климента римскаго (1 посл. къ Кор., 
гл. 44). И это соблюдалось во везхъ по- 
мфетныхь церквахь до второй половины 
Г\ вфка. По поводу низложеня съ каеедры 
Аванас1я  александр!йскаго императоромъ 
Констанщемъь и назначеня на его м%ето 
Григоря, Юлй, епископь римсюй, писалъ 
императору: „гдз такой церковный канонъ, 
чтобы посылать на каеедру человфка, со- 
вершенно чужаго городу, не тутъ крещеннаго, 
неизв стнаго народу, непрошеннаго ни пре- 
свитерами, ни епископами, ни гражданами?“ . 
Аеанасй александрйсвй писалъь въ своей 
аполоми (2) противъ правильности назна- 
ченя на его м$сто Григоря: „Народъ не 
можеть любить того, кого не хотфль имфть 
своимъ духовнымь пастыремъ и не довЪ- 
ритъ своихь дфтей тому, о комъ не знаеть, 
какой онъ жизни, нравственности и вообще, 
что онъ за человЪфкъ“. 

Во второй половинБ четвертаго вфка 
(Лаод. 13) право учасмя народа въ вы- 
бор$ кандидатовъ епископства было огра- 
ничено лучшими гражданами города. Эта 
нориа была подтверждена и законами импе- 
ратора Юстившана (№у. 1238, с. 1. №х. 
137, сар. 2). Еслибы кто-нибудь изъ граж- 
данъ заявиль противъ намфченнаго боль- 
шинствомъ голосовъ кандидата въ епископы 
обвинеше въ какомъ-нибудь  серьезномъ 
преступлени, заграждающемь доступъ къ 
священетву, то церковная власть, которой 
принадлежить право посвященя, должна 
произвести строгое изел$доваше по поводу 
этого обвинешя, и если справедливость его 
не подтвердится, тогда уже совершать по- 
священше. Если же церковная власть не 
обратить вниманя на предъявленное обви- 
неше и совершить посвящен!е безъ изслдо- 
ван!я его, то посвящеше должно считаться 
недфйствительнымь. Такъ по церковнымь 
правилаиъ (1 Тим. 3 10. Ник. 9. 10. 
Каре. 61 по Книг правилъ) и по граж- 
ханскимъ законамъ (№ т. $. 1, с. 8. 23). 
Вмфшательство свфтокой власти въ выборы 
епископовъ въ перодъ иконоборства побу- 
дило представителей церковной власти устра- 
нить м!’рянъ отъ участя въ избирательныхь 
собрашяхъ. „Нынз, — говорить Вальсамонъ 
въ толковани на Номоканомъ (#4. 1. сар. 
23),—уже не въ обычаЁ, чтобы избраше 
въ епископы совершалось клириками и пер- 
выми гражданами города; нын армерен 
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избирають армереевь наединз. Матоей | ви м!рянамъ принадлежить подавляющее 
Властарь указываеть и мотивъ такой прак- | большинство голосовъь (Собр. устав. кон. 
тики Въ томъ, что „противъ избираемыхъ | патр. Устав. © выб. патр. тл. 3). 
могуть быть высказываемы 0 стороны | При ветуплени патр1арха константинополь- 
избирателей различныя обвинен!я, которыхъ, | екаго въ должность произносится логоее- 
во избфжане соблазна, не должны слышать | томъ приглашен!е къ вступленю оть лица 
постороння лица— м!ряне (Синтагма Ралли, | „священнаго лика святыхъ архереевъ, бла- 
т. УТ, стр. 496). | гоговЪйнаго клира вселенекаго престола и 
Въ настоящее время въ греческой церкви, | лучшихь людей наши и всего православ- 
находящейся въ предфлахъ турецкой импе-| наго народа богохранимыхь епарй и 
ри, архереи поставляются по мн®ню и царствующаго града“ (Дмитраевекей, 
голосу синода митрополитовъ. Средствами, | Ставленникъ, стр. 182). 
обезпечивающимпи выборъ достойнаго канди-’ У насъ, со времени учреждешя Св. Си- 
дата, признаются слфдуютщя. Кандидать, | нода, разсадникомъ кандидатовъ архерей- 
для получешя правоспособности къ избран!ю | ства служить заведенный Петромъ [ инети- 
вь архерейство, долженъ представить пись-| тутъ ученаго монашества. Ученые монахи 
менное свидзтельство о своемь добромъ | должны бы готовиться къ аржерейству 
поведени изъ ифстностей, въ которыхь | учеными занятями, прохождешемъ должно- 
онъ жилъ ранфе, чЁмъ заняль известное | стей преподавателя, инспектора, смотри- 
положеше въ патриархи или при какомъ- | теля и ректора въ. духовно-учебныхь заве- 
либо изъ архереевъ. дешяхъ. Аттестать 0бъ окончани курса 
Онъ долженъ быть извфетенъ въ церкви | въ духовно-учебномъ заведенши, послужной 
свониъ вфрнымъ служешемъ въ качеств | списокъ о служб въ духовно-учебныхъ за- 
клирика при патрархи или у кого-нибудь ведешяхь и рекомендащшя епармальныхъ 
изъ армереевъ, по крайней мфрЪ, въ тече- | архереевъ объ ихъ личныхь качествахъ и 
ше пяти лЬть и имфть достаточныя позча-| служать рекомендащею годности ихъ къ 
ия въ церковныхь дфлахъ и нужную для| избраню и посвященю въ архмереи. Кан- 
управлешя епармею  опытность. Можеть | дидаты въ армереи намфчаются въ за- 
считаться въ числ кандидатовъ армерей- сВдани Св. Синода по предложеню од- 
ства и тоть, кто не проходиль пятилфт-| ного изъ членовъ онаго, а главн. обр. 
няго служеня при патр!архВ или у кого-| первоприсутетвующаго въ Синод%. Въ чи- 
нибудь изъ архереевъ, но, при достаточномь | нё же посвященя въ архереи и у насъ 
богословекомъ образовани, извфстенъ цер- | сохраняются слфды учасия клира и мрянъ 
кви и пользуется общимъ уважешехъ за| въ избрани епископовъ въ возглашен!яхъ 
доброд®тель и ученость. Св. Синодъ патр!ар- д1акона: Повели! Повелате! и въ пни 
| 


ми ведетъ списокъ кандидатовь армерей- клира (и народа): &ю‹ велВдъ за возгла- 
ства, изъ котораго, въ случаз надобности, шевемъ посвящающаго. 

и избираеть достойнаго для замфщешя| Въ древности и при поставлен!и священ- 
открывшейся ваканйи (Собр. уставовъ | никовъ и даконовъ требовалась рекомен- 
константиноп. патр. ГУ, п. 1. 3. 4). Но | дашя со стороны клира и народа. Кипр!анъ 
въ чин посвященя упоминается и 0бъ | кареагенсый свидфтельствуеть о себ, что 
участи въ поставлени епископовъ клира и| при поставлени клириковъ онъ обыкновен- 
народа, —о первомъ въ самой формул по-| но совфтовалея съ клиромъ и народомъ и 
священя, о второмъ въ возглашени д!акона: | общимъ голосомъ обсуждалъ нравы и за- 
Повели! Повелите! и въ паи клира &510з, | слуги каждаго (Твор. Кипр. въ рус. пер., 
выражающемь соглаше клира °и народа| Кевъ 1860, стр. 110). Этоть образъ 
съ избрашемъ собора епцископовъ. (Проф. | дЕйстый былъ не личнымь только обы- 
А. А. Дмитузевски, — Ставленникъ. | чаемъ Кипр!ана, а общимъ правиломъ въ 
Юевъ 1904, стр. 250 — 251). Въ|кареагенской церкви, какъ это видно изъ 
избраши же константинопольскаго  патр!-|22 пр. 4-го Кареагенскаго собора. Блажен. 
арха участвують, — по дфйствующей прак-| Августинъ, —по свидзтельству его жизне- 
тик, —мране самымъ существеннымъ обра- | описателя Поссидя,—при поставлеши свя- 
зомъ, такъ какъ въ избирательномъ собра-| щенниковъ и д1аконовъ также согласовался 
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съ мн®Шемъ клира и народа, считая этотъ 
обычай древнимь предашемъ церковнымъ. 
Это наблюдалось и въ практикВ римской 
церкви, какъ свидфтельствуеть Сирицй. 
Блаж. Геронимъ говорить, что преевитеры 
и проче клирики должны быть выбираемы 
столько же народомъ, сколько и еписко- 
пами. Въ 7 правил @еофила алекс. гово- 
рится: „весь соборъ священноелужителей 
да согласится и да избереть (рукопола- 
гаемаго), и тогда епископь да испытаетъ, 
и съ согламя священства совершить рукопо- 
ложен!е среди церкви въ присутствии на- 
рода и при возглашени епископа, аще 
можеть и народъ свидфтельствовати 0 
немъ“. 

По правиламъ, дфйствующимъ теперь въ 
константинопольскомь  патр!архатё, никто 
не можеть быть представленъ къ хиротони 
безъ письменной просьбы прихода. Когда 
въ приходБ сдфлается вакантнымъ ифето 
священника или дакона,  избраннзйше 
обитатели прихода вмфетБ съ клиромъ и 
энитропами, собравшись вм%ст®, избирають 
кандидата изъ своихъ же сосфдей, а— при 
недостатк8 людей достойныхъь въ своемъ 
приходф— изъ жителей другого прихода и 
обращаются съ просьбою къ патрарху о 
посвящени избраннаго кандидата. Канди- 
дать священнаго сзна 1) долженъ имЪть 
опрел$ленныя въ правилахъ качества ка- 
сательно возраста, тфлеснаго цфломудрия, 
безупречнаго поведешя и досталочнаго по- 
знавя въ религозныхъ предметахъ; 2) дол- 
женъ представить удостовфрене о добромъ 
своемъ поведени отъ избраннфйшихь чие- 
новъ прихода, а также 3) представить 
также выпускное свидфтельство духовной 
или СсвЪтской школы, при неимви же 
послфдняго, подвергается равносильнымъ 
испытавшямъ, главнымъ 0бр. въ священ- 
ныхъ наукахъ. Ищуще пресвитерскаго сана 
строжайшимъ образомъ испытываются въ зна- 
ни науки 0 совершени  богослуженя 
(Уставъ центр. патр. эпитроши 1898 г., 
прилож.). Предъ посвященемъ въ священ- 
ники и Даконы кандидать долженъ пред- 
ставить удостовзреше оть духовника о 
безпрепятственности къ принятю священ- 
наго сана (хаус сорьарторо), Въ удо- 
стовфрени духовникъ пишетъ, что онъ 
изелфдовалъ глубины сердца исповздника и 
собралъ о немъ добрыя мн$фвя посторон- 
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нихъ достовфрныхь людей, и на основанш 
всего этого признаетъ его достойнымъ свя- 
щенства по чистотВ жизни. Это удостов$- 
реше подписывается—кром$ духовника—и 
тфми лицами, которыя дали о немъ благо- 
прятныя показашя. Образчикъ удостов%- 
решя напечатанъ въ приложенши къ Пида- 
лону. Въ чин посвященя въ дДаконы и 
священники также требуется сотламе и 
доброе свидфтельство о посвящаемомъь и 
со стороны клира и народа пзшемъ &&0:. 

Въ древней русской церкви изыскан!е до- 
стойныхь кандидатовъ священства обезпе- 
чиваловь съ одной стороны заботами при- 
хожанъ, съ другой—справками етархмаль- 
наго архерея. Прихожане въ древней рус- 
ской церкви пользовались правомъ выбо- 
ра себз священниковъ, д!аконовъ и при- 
четниковъ. (О состоявшемся выборз при- 
хожане составляли актъ и представляли его 
архерею вм$стВ съ кандидатомъ. Въ актф 
пронисывалось, что избранный кандидать 
грамот$ умфеть, смиренъ, церховному пра- 
вилу искусенъ, оть божественныхь книгъ 
сказателенъ, не пьяница, не зернщикъ, не 
тать, не разбойникъ, не душегубець, же- 
натъ первымъ бракомъ по закону, на д®вкЪ, 
съ вЪичашемъ (Ак. Экоп. т. ГУ). Т® же 
самыя требованя указывались и въ пра- 
вилахъ 0 приходекихъь выборахъ, издан- 
ныхь въ 1722 году (Собр. Зак. т. Г\, 
№ 394). Съ отифною заручныхъ приход- 
скихь выборовъ въ 1797 году, прошеня 
объ опредфлеши на церковныя иЪста ве- 
лено было подавать за подписомъ однихъ 
только желающихь поступить на нихъ, съ 
приложешемъ одобренй отъь прихожань о 
честномъ ихъ поведенши. Но и это одобре- 
ве оказывалось въ ХГХ вфкВ большею 
частю не нужнымъ, такъ какъ для кон- 
чившихь курбь духовныхь училищь и се- 
мичар!й лучшей рекомендащшею о степени 
образовашя и о поведеши стали служить 
школьные аттестаты. 

Епископь съ своей’ стороны долженъ 
быль провфрить рекомендащю прихожань 
объ избранномъ кандидалв. Въ древнее 
время русской истори эта провфрка’ дзла- 
лась посредетвомъ своего рода повальнаго 
обыска, въ которомъ спрашивали 0 пове- 
дени избраннаго кандидата его окольныхъ 
жителей, знавшихь его изъ дЪтетва, его 
собственнаго духовника и окрестныхъ свя- 
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щенниковъ (Правила Владимр. собора 
1274 года). Въ архерейскомъ Служебник® 
ХУГ вЪка (Син. № 680, стр. 89—99: 
см. Опис. рук. Син. биб. отд. Ш, ч. [| 
стр. 100—102) порядокъ удостовфревя 
относительно нравственныхь качествъ кан- 
дидатовь священства  предотавляетея въ | 
слзд. видз. „Коли который дакъ  похо- 
четь у священство, и придеть благосло- 
витися къ святителю, святитель посылаетъ 
съ нимъ къ его дому на то установлен- 
наго рядника и велить испытывали роду- 
племени его и сосздъ тамъ близъ сущихъ 
о немъ: добру ли родителю и законну, 
отца и матери, сынъ? Не’ имфетъь ли на 
себ каковыя вещи, которыя возбраняютъ 
человфку священство? Будеть ли не таль, 
не душегубець, не разбойникъ? 

Когда сущи окресть его православии 
крестьяне ничтоже таковаго отлученшя нань 
возглаголютьъ, тогда тоть рядникъ святи- 
тельсый, извфщавши о немъ исправиз, о 
жити пребыван!я его, взимаеть его съ 
с0б0ю, и поставляеть предъ святителемъ, и 
повфеть вся, яже о немъ испыталъ. Аще. ли 
издалеча пришелъ будеть хотяй ставитися, 
таковый приносить съ с0б0ю грамоты къ 
святителю оть своихь ужикъ и сосБдь по- 
ручальныя, есть ли онъ цобру родителю и 
закону сынъ, и таковое вещи на себВ не 
имать, для которыхъь бы онъ не достоинь 
былъ священства. И коли будеть достоинъ 
священства, святитель, благословивъ его, 
повелфваеть готовитися къ совершеню“. | 
Въ юго-западной церкви испытаве благо- 
надежности ставленика производилось двумя 
лицами— относительно грамотности и зна- 
ня перковнаго устава урядникомъ, къ то- 
му приставленнымъ, относительно нравствен- 
ности— духовникомъ, и на свидфтельствВ и 
поручительств® ихъ святитель основывался 
при поставлеши во священств$. И замЪча- 
тельно, что святитель не удовлетворялся 
письменнымь удостовзрешеиъ объ отсутетв!и 
нравственныхъь препятств!й къ посвящен!ю 
извфстнаго кандидата, а требоваль еще 
публичнаго заявлешя съ его стороны объ 
этомь предъ актомъ посвященя. „И во 
время божественныя службы, прежде нача- 
я  литургш, святитель ставъ на своемъ 
мВств во всемь своемъ сану, и приводимъ 
бываеть предъ него ставитися  хотяй, и 
святитель речеть духовному его отцу триж- 
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цы: достоинъ ли священству? А тотъ ду- 
ховникъ молвить предъ святителемъ: вла- 
дыко святый, по его исповзди, достоинъ 
священству. И святитель речетъ: по слюбу 
и по порученю твоему, отца его духовна- 
го, совершаемъ его у священство. На то 
свидфтели тые священницы, которые тогда 
служать. И писарь святительсый имаеть 
тое у реистръь написати“ (проф. А. С. 
Павловъ, Памяти. кан. права, стр. 899— 
908). 

Порядокь удостовзрешя  епархальнаго 
армерея въ безпрепятственности посвяще- 
я въ священный санъ извфетнаго проси- 
теля, соблюдави!йся въ вевской митропо- 
ли, быль переходомъ къ канцелярской 
формВ удостов$решя, вошедшей въ упо- 
треблеше впосл$дстви, извЪфетной подъ име- 
немъ ставленническаго допроса. Въ ставлен- 
ническомъ допросв отбиралось оть ставлен- 
ника показане о всфхъ важнфйтихь 0об- 
стоятельствахъ его жизни, & именно: когда 
и гд онъ родился, кто были его родные, 
сколько ему лфть, гдф онъ учился, на комъ 
женать, не имфеть ли слабости или 6о- 
лЪзни, несовмфстной съ священнымъ са- 
номъ, не быль ль подь судомъ, не обя- 
занъ ли воинской повинностю, не запи- 
санъ ли въ подушный окладъ или въ ка- 
кую общественную и частную службу, былъ 
ли у вфрноподданнической присяги? и пр. 
Въ концу допроса ставленникъ удостов$- 
рялъ, что онъ даваль свои показашя по 
сущей правдз и что въ случаф, если бы 
онъ `былъ уличенъ во лжи, то готовъ под- 
вергнуться суду и наказанию по всей стро- 
гости церковныхъ правилъ и государствен- 
ныхь законовъ за лжесвид®тельство. Тфмъ 
не менфе его показашя провфрялись, на- 
сколько было возможно это сдфлать кан- 
целярскимъ путемъ: напр., объ образован 
требовались свздЪя отъ начальника ду- 
ховныхь училищь, семинари и ‚академии, 
о несудимости дфлались справки въ. дф- 
лахъ духоввыхь правлеши и консистор!й, 
о прежней службЪ у тзхъ лиць или. заве- 
цен, гдз служилъ ставленникъ, о роди- 
теляхъ, о лётахь справлялись по клиро- 
вымъ вфдомостямь и исповзднымъ роспи- 
сямъ и пр. ВмфстБ съ показашемь объ 
обстоятельствахъ своей жизни ставленникъ 
на допросв даваль письменное обязатель- 
ство вести трезвую и благоприличную жизнь 


415 


и избЪгать разныхь недостатковъ, напр., 
обязывался иифть и носить приличную ду- 
ховному сану одежду, сапоги (а не лапти), 
обязывался доносить епархальному началь- 
ству о раскольникахъ, выучить ставленную 
грамоту и пр. Эти обязательства были въ 
разное врехя различны (Розанов, Исто- 
рая московскаго епархальнаго управления, 
ч. 1, стр. 65—66; ч. 2, кн. 1, стр. 
102—106; кн. 2, стр. 133 — 143; ч. 3, 
кн. 1, стр. 51 — 54; кн. 2, стр. 151 — 
154). | 

Ставленничесый допрось употребляется 
н въ дфйствующей практикз русской цер- 
кви съ прежнииъ значешемъ, но съ тёмъ 
различемъ, что нынВ показан!я ставлен- 
ника можно легче провфрить по тфмъ до- 
кументамь, которые прилагаются къ про- 
шеню объ опредфлеши на м%сто церковное. 
Канцелярское дёлопроизводетво при посвя- 
щения въ дакона и священника состоитъ 
въ слёд. Ищущй м%$ета дакона подаеть 
епармальному армерею прошеше съ точ- 
нымъ обозначешемъ города и села и цер- 
ви, при которой онъ желаеть получить 
мфето, присовокупляя къ просьбз и моти- 
вы, если таковые имфются. Къ прошешю 
прилагаются: 1) метрическое свидВтельство 
о рождени и крещении, 2) свидфтельство 
объ окончани курса духовной семинар 
‘или какого-нибудь другого средняго или 
низшаго учебнаго заведеня, 3) метриче- 
ское свидфтельство о брак; съ точнымъ 
указанемъ, что 0ба супруга вступили въ 
первый законный бракъ, 4) свидфтельство 
о явкЗ къ исполненю воинской повияно- 
сти. Лица не духовнаго происхожденя— 
крестьяне, м®щане, купцы -— прилагаютъ 
къ прошеню, кром$ упомянутыхъ докумен- 
товъ, еще увольнительное свидзтельство 
отъ того сословя, къ которому принадле- 
жить проситель. Если проситель состоитъ 
на служб гражданской, то онъ должень 
представить удостовфреше оть своего на- 
чальства объ исправности по службВ и о 
своемъ поведени, а также о дозволени 
вступить въ духовный санъ. Епархальный 
архерей испрашиваеть надлежащия справки 
изъ консистор!и и посылаетъ просителя на 
испытание. Экзаменъь поручатся нарочитому 
лицу или 060б0й коммисия при духовной 
семинари, какъ это ведется въ нёкоторыхъ 
епархитъ, и производится по программамъ, 


Каноническое испытанге. 


416 


утвержденнымъ епархальнымь архереемъ. 
Консистор!я, получивь отъ экзаменатора 
свздзныя объ удовлетворительности отв*- 


товъ ставленника, наводить справки о 
штат8 той церкви, къ которой просится 
ставленникъ, и 0 средствахъ содержания 


причта этой церкви и длаеть соотвЪт- 
ствующее представленше архерею. Архерей 
налагаетъ резолющю о предоставлени мЪ- 
ста просителю, а консистомя вызываеть 
просителя къ _ставленническому  допросу. 
Содержавше этого допроса по существу то же 
самое, что и прежде. Къ концу его при- 
бавлено много обязательствъ для ставлен- 
ника относительно трезвенной, добропоря- 
дочной жизни, рачительнаго исполненя обя- 
занностей службы, безпрекословиаго послу- 
шаня распоряжешямъ епармальнаго на- 
чальства, непритязательности къ прихожа- 
намъ по поводу вознаграждешя за требо- 
исправленшя и пр. Кром того, ставленникъ 
даеть при допросВ еще сл$д. подписку: 
„Я, нижеподписавиийся, соблюдая свято и 
ненарушимо данную мною присягу на взр- 
ность подданства Гго Императорскому Ве- 
личеству, нын%; при вступлен1и въ должность 
дакона, обязуюсь проходить сю должность 
согласно съ церковными правилами, уста- 
вами, предписайями и наставленями на- 
чальства, въ совершенномъ ему послушании, 
и вести себя благоговЪйно, честно, воз- 
держно и некорыстолюбиво, въ увфренноети, 
что проступки служителя церкви, причиняя 
болфе соблазна въ обществ, нежели про- 
ступки м!рянина, по справедливости подле- 
жать болфе строгому взыскано“. Подиись 
ставленника: „къ сей подписк® руку при- 
ложиль и присягу принялъь такой-то“. На 
этой же подпиекз пишется удостовфрене 
духовника, что ставленникь „въ присяг$ 
приведень и исповфданъ, при чемъ, по 
исповзди, никакихъ препятствй къ рукопо- 
ложеню его во дакона не оказалось“. 
Подобнымь же образомъ производится ста- 
вленничесый допросъ кандидату во свя- 
щенники,—съ тёмъ добавлешемъ, что оть 
ставленника во священники отбирается еще 
особая подписка въ томъ, что онъ, на 
основан1я указа Св. Синода 8 марта 1861 г., 
непрем$нно будеть инфть въ своей или 
церковной библотекв указанныя въ указ, 
а также и друмя необходимыя для приход- 
скаго священника отеческя творен!я, вЪро- 
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учительныя и нравоучительныя сочинен!я, и | На Трулльскомъ с0борз (пр. 2) канони- 


книги руководственныя по церковному упра- 
вленю и исполненю пастырскихъ обязан- 
ностей. А послБ исповфди ставленникь во 
священника произносить „клатвенное об$- 
щан!е“, которое и подписываеть собственно- 
ручно (Дмитрзевскай, Ставленникъ, стр. 
38—44. 73—84). Въ ставленной грамот 
пакону и священнику говорится оть лица 
епископа: „сего мужа, имя рекъ, всякимъ 
первзе опаснымъ истязашемъ прилежно 
испытавше и достов$рными свидфтельствами 
о немъ увФрившеся, къ симъ же вящше 
извфстившеся по исповЪзди его во отцу 
его духовному, имя рекъ, судихомъ достойна 
быти святаго сана 1еродаконскаго или 
1ерейскаго“ (тамъ же, стр. 336. 339). Въ 
чин% посващеня также требуется оть клира 
и народа выражеше соглайя съ состояв- 
шимся назначенемъ дакона или священ- 
ника въ пни — 90. - 


Проф. И. Бердников. 


Каноническое послан!е (&лисо\й ха- 
уоухт). Каноническими послашями назы- 
ваются посланя .уважаемыхъ пастырей древ- 
ней церкви, кавшя они писали другимъ 
пастырямъ въ отвфть на ихъ вопросы ка- 
ноническаго содержашя и значеня съ из- 
ложешемъ своихь мнфый, или же началь- 
ственныя разъяснешя недоумфнныхь вопро- 
совъ, адресованныя къ подчиненнымъ епи- 
скопамъ, клирикамъ и монахамъ. Сами по 
себЪ, по своему первоначальному проис- 
хожденшю и значеню, пославшя пастырей 
имфли мфстное и временное значеше. Но— 
во внимаше къ авторитету знаменитыхъ па- 
стырей—ихъ мнфыя и распоряжен!я по во- 
просамъ пастырской практики принимались 
въ руководству и въ другихъ епарйяхъ и 
вомфстныхь церквахъ и получали такимъ 
обр. значеше памятниковъ, содержащихъ 
общепризнанныя каноничесыя нормы. На 
этотъ характеръ и значеше ихъ и указы- 
ваеть присвоенное имъ назване канониче- 
СЕИХЪ. 

Въ качеств» общепризнанныхь руковод- 
ственныхъ распоряжешй по вопросамъ па- 
стырекой практики каноничесыя  послан!я 
древнихъ пастырей стали вноситься и въ 
сборники церковнаго права, употребительные 
на практик :—въ Номоканонъ Гоанна Схо- 
ластика и въ Номоканонъ ХГУ титуловъ. 


Пр. Богосл. Энцикл. У. 


чесмя посланя были признаны источникомъ 
церковнаго права наравнф съ правилами 
соборовъ. Въ сборникахъ правилъ канони- 
ческя посланя являются раздфленными на 


‘правила и называются правилами (Трул. 2). 


На Трулльскомъ собор признавы и 
утверждены въ качеств источниковъ цер- 
ковнаго права послайя и правила сл8д. 
дв%надцати отцовъ церкви: Дюнийя арх!- 
епископа алексавдрийскаго, Петра александр., 
Григорйя неокесарййскаго, Аеанайя алек., 
Василя арх1епископа Кесар!и каппадокйскя, 
Григор!я нисскаго, Григор!я Богослова, Ам- 
филомя иконйскаго, Тимофея александр., 
Феофила александр., Кирилла александр. 
Въ нимъ присоединено впослфдствай послане 
Тарася патр!арха константинопольскаго къ 
пап$ римскому Адр!ану 787 г. 

Обычай пастырей посылать оффищальныя 
посланя по дзламъ церковнымъ не пре- 
кратился послВ времени вселенскихь с0бо- 
ровъ, но существуеть и доселз. Только эти 
пославя не называются каноническими, а 
носятъь назваше окружныхъ посланйй (напр., 
нфкоторыя посланя  константинопольскаго 
патр!арха), & всего чаще называются про- 
сто грамотами или посланями. Въ примфръ 
можно указать на послаше Никифора Иепо- 
вфдника, патр!арха константинопольскаго, 
которое съ раздфлешемъ на правила помф- 
щалось въ среднев$ковыхъ сборникахъ цер- 
ковныхъ правилъ въ качеств руководствен- 
ной статьи (Синт. Ралли, т. ПУ, 431). 
Древне руссве митрополиты не р$дко пи- 
сали посланя въ Новгородъ, Псковъ и въ 
друмя мФета русской церкви. ИзвФетны, 
напр., послайя митрополитовъ: Кипр!ана, 
Фомя, Тоны и др. И константинопольске 
патр!архи также не р%дко обращалесь съ 
своими грамотами и послан!ями къ русскимъ 
митрополитамъ и князьямъь по вопросамъ, 
возникавшимъ въ русской церкви. Он на- 
печатаны въ издаши + проф. 4. С. Пав- 
лова, Памятники древне-русскаго канони- 
ческаго права, Спб. 1880. Эти посланя и 
грамоты имфютъ значен!е памятниковъ цер- 
ковнаго права временнаго и м%стнаго ха- 
рактера. Поэтому они и не называются ка- 
ноническими. 

Послан!я риискихъ епископовъ сначала 
имфли то же значеше на Запад®, какое 
было усвоено практикою, а потомъ и зако- 
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нодательствомъ каноническимъь посланямъ 
уважаемыхъ отцовъ церкви. Съ конца пя- 
таго вфка они стали вноситься въ западные 
сборники церковвыхъ правилъ, напр., Д!о- 
ниця малаго, Исидора севильскаго, подъ 
именемь ер1зф0]ае Чесге{ез. А въ средше 
вфка папсюе декреты получили преобла- 
дающее значен!е въ истори развитя цер- 
ковнаго законодательства на ЗападВ, па- 
раллельно развитию папекаго всевластя. 

Каноническе отвЪты (&тбохрюех ха- 
уоукои,). Каноничесые отвфты можно счи- 
тать однимъ изъ видовъ каноничеекихъ по- 
сланй; они сходны съ послфдними по сво- 
ему значеню и содержаню, только отли- 
чаются нфеколько вифшнею формой изложе- 
ня—въ вопросахъ и отвзтахъ. НФкоторые 
изъ каноническихъ отвЪтовъ, именно отв ты 
Тимоеея епископа александр!йскаго, наряду 
и вЪ числ каноническихъ послан, при- 
няты къ руководству во 2 пр. Трупльскаго 
собора. Въ средневЪковыхъ  сборникахъ 
церковныхь правилъ ветр®чаются канони- 
чесюе отв$ты боле поздняго происхождения. 
Въ примфръ можно указать отвфты конетан- 
тинопольскаго патр1аршаго синоца при патр. 
Николаф Грамматикф на вопросы монаховъ 
(Синт. Ралли, т. ГУ), отвфты Вальсамона 
на вопросы Марка, патр!арха александр!й- 
скаго (тамъ же), отвфты  хартофилак- 
ва Петра, отвФфты Или критекаго на 
вопросы монаха Д1онимя, отвфты Никиты 
солунскаго, [оанна китрекаго отвЪты на во- 
просы Кавасилы, отвфты Димитрия Хома- 
тина, отвзты Никиты ираклскаго и пр. 
(Синт. Ралли, т. №). Изъ памятниковъ 
древней русской церкви извФетны канони- 
ческе отвфты митрополита Тоанна П 
(1 проф. С. Павловь, Памят. др. кан’ 
права, стр. 1—20). Средневзковые кано- 
ничесме отвЗты, происшедшие посл вее- 
ленскихь соборовъ и не принятые въ со- 
ставъ Номоканона, служатъ памятниками 
каноническаго права историческаго харак- 
тера. 

Кром$ того, въ средневковыхъ сборни- 
кахъ церковныхъ правилъ восточной церкви 
встр®чается еще много отвфтовъ, мнфн и 
разсуждей о разныхъ каноническихь во- 
просахъ, возбуждавшихь недоумзне на 
практикЪ, отвЪтовъ, составленныхъь не въ 
качеств начальственныхь разъясненй, & 
въ смыслВ разсужденй и изелфдованй до- 
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брохотныхъ,  предлагаемыхь на общую 
пользу по чувству ученой любознательности. 
Многе изъ нихъ напечатаны въ Синтагм® 
Ралли, т. Г и У. Тавще отвфты и мнёия 
хотя и имфли рувоводетвенное значене из 
практикз, но по своему внутреннему ха- 
рактеру должны быть отнесены скорфе къ 
ученымъь трудамъ, чЁмъ -въ памятникамъ 
церковнаго законодательства. 


Проф. И. Бердников. 


Каноническое право. Подъ этимъ тер- 
миномъ разумВется совокупность церковво- 
правовыхь нормъ, которыя содержатся въ 
правилахь древней вселенской церкви: — 
правилахъ апостольскихь, вселенскихъь и 
похфетныхь соборовъ и св. отецъ. 

Каноническое право, по характеру нормъ 
въ немъ содержащихся, отличается. прежде 
всего отъ нормъ государственнаго законода- 
тельства—]из ©уШе, такъ какъ его нормы 
установлены властю церковною. Потомъ ка- 
ноническое право имфеть свои отличитель- 
ные признаки и по сравненю съ правоиъ 
церковнымъ. Каноническое право по объ- 
ему своихъ источниковъ *уже церковнаго 
права, которое обнимаеть собою не только 
правила древней вселенской церкви, но и 
нормы позднзйшаго происхожденя до нормъ 
дъйствующаго права включительно. 

Поняте о каноническомъ прав, приня- 
тое въ западной церкви, значительно раз- 
нится оть изложеннаго выше пониман!я на- 
шей православной церкви. Въ западной 
церкви подъ каноническииъ правомъ разу- 
мфются нормы, содержащ!яся въ средневЪ- 
ковомъ сборник церковнаго права— Согриз 
15 сапот1е1. А въ этомъ сборник содер- 
жатся не одни правила древней вселенской 
церкви, но и папске декреты, отрывки изъ 
риискаго права, законы франкекихъ коро- 
лей, изречешя отцовъ церкви, выдержки 
изъ историческихь сочиненй, вообще ма- 
тер!аль очень разнообразный по своему до- 
стоинству. Правила древней церкви въ Сот- 
риз ]ш!з сапоше! стушевываются предъ 
папскими постановленшями и другими нор- 
мами средневфковаго происхожденя. Цер- 
ковные порядки, рекомендуемые въ этомъ 
сборник, уже значительно отступаютъ отъ 
нормъ, содержащихся въ правилахъ древ- 
ней вселенской церкви. Кром этого, нор- 
мы, содержащяея въ католическомь Согриз 
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ат!) сапоше! касаются не одинхъ церков- 
ныхь отношенй, какъ праввла древней 
церкви, но и отношен!й гражданских, въ 
виду широкаго участия церковной власти 
из Западв въ дВлахъ гражданскаго обще- 
жЖипЯ. 


Каноника (5% хауса). Такъ назы- 
вается наука, излагающая въ систематиче- 
скомъ вид нормы, содержащияся въ древ- 
нихъ церковныхъ правилахъ и дающая ру- 
ководство въ правильному и основательному 
повиманю ихъ. Другое назваше этой науки, 
соотвфтствующее первому, — это „канони- 
ческое право“. Послфднее назван!е носила 
эта наука при первоначальномъ введени 
преподаван!я ея въ нашихъ Духовныхъ Ака- 
домяхъ. Тфмъ и другимъ названемъ дает- 
ся понять, что главнымъ содержашемъ ука- 
занной науки должны служить правила древ- 
ней вселенской церкви. И истор!я препода- 
вашя этой науки въ вашихъ Духовныхъ 
Академяхъ показываеть, что первоначально 
преподаван!е ея состояло именно въ практи- 
ческомъ, а потомъ систематическомъ озна- 
комлени съ правилами древней церкви. 
Но практическй характеръ этой науки ско- 
ро направилъ ея вниман!е къ дЬйствующимъ 
постановленямъ мФ$етно-русской церковной 
и свЪтской власти и поставиль для нея 
задачею привести эти м5стныя постановле- 
ня въ одно стройное систематическое по- 
строеше вифст$ съ правилами древней все- 
ленской церкви. Въ этомъ построеши пра- 
вила древней церкви должны занять поло- 
жене фундамента, а поздифйпия и дфйству- 
юпия постановленя—значене дальнфйшихъ 
частей его. 

Три такомъ состав содержан!я разсма- 
триваемой науки, первоначальное назван!е 
ея каноническимь правомъ ‘оказывалось уже 
не точнымъ. И воть явилось другое назва- 
не ея болфе общаго характера— „церковное 
законовфдВн!е“ (въ Запискахъ по церков- 
ному законовздёню протерея Схворцо- 
ва, Юевъ 1857, изд. 2-е, и въ КурсБ 
перковнаго законов$дфы!я архим. [оаняа, 
Спб. 1851), — боле соотвтствующее ма- 
тер!алу, который она обрабатываетъь и по- 
строяетъ въ систему. При дальнфйшихъ усп$- 
хахъ въ болфе тщательной обработкБ и ви- 
стематизащи матер!ала разсматриваехзя на- 
ука получила назване „церковнаго права“, 
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которое можно считать. окончательно утра- 
ченнымъ за нею [хотя даже въ. уставЪ 
Духовныхь Академий 1884 г. замВчается 
двойственность, поскольку въ $ 100 п. 7 
упоминается въ ряду академическихь изукъ 
„церковное право“, з въ 8 141 говорится 
о докторахъь „каноническаго права“]. 
Система науки церковнаго права разд®- 
ляется на дв части:— внутреннее церков- 
ное право и внфшнее церковное право. 
Первая часть, посл предварительныхъ по- 
нят!й о церковномъ правз и его источни- 
кахъ, сообщаеть объ устройств церкви, 
какъ особаго общественнаго союза и о пол- 
номочяхъ церковной власти. Во второй го- 
ворится объ отношешяхъ между церковю ив 
государствомъ въ истори и по дВйствующе- 
му праву и объ имущественпытъь средетвахъ 
Церкви, во многомъ зависящихъ отъ госу- 
дарства. Вопросы, входяще въ первую 
часть церковнаго права, инфють тёеное со- 
прикосновеше съ богословемъ. Поэтому 
естественно, что и церковное право издавна 
считалось и считается въ состав богослов- 
скихъ наукъ. Здесь оно относится къ от- 
дФлу практическаго богоелов!я, а по отно- 
шеню къ богословшо теоретическому, —по 
выражению московскаго митрополита Фила- 
рета—оно отстоить дальше всфхъ другихъ 
богословскихь наукъ. Тфмъ не менфе, при 
ближайшемъ разсмотрён!и дфла, оказывает- 
ся, что и съ теоретическимь богосломемъ 
церковное право иметь теную органиче- 
скую связь. 
Тесная свазь церковнаго права съ догыа- 
тикою обнаруживается въ томъ, что въ той 
и другой наук говорится о церкви, ея 
происхождени, задачахь, средствахъ, ор- 
танизащи. Только въ каждой изъ этихъ 
наукъ указанные вопросы разсматриваются 
съ разныхь сторонъ: — въ догматикВ со 
стороны духовной, въ церковномъ прав со 
стороны внфшней организаци, юридическихъ 
отношен!й. Догматика выясняетъ внутреннюю, 
духовную природу церкви, ея назначене, 
средства; церковное право занимается внфш- 
нею организащей церкви, какъ обществен- 
наго союза, ея устройствомъ, дисциплиной, 
ея отношешемъ къ государству. Церковная 
1ерармя  разсуатривается въ догматик%, 
какъ богоучрежденный проводникъ благода- 
ти въ церкви; въ церковномъ же правф 
она разсматривается, какъ церковное пра- 
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вительство. Таинства церковныя разематри- 
ваются въ догмаликф, какъ средетва благо- 
датнаго освященя, а въ церковномъ прав$ 
они имфють значеше по тёмъ правовымъ 
посл дотвямъ, которыя влекуть за собою 
для принимающихъ‘ихъ. Такъ, крещене и му- 
ропомазане имфють значеше въ области 
перковнаго права съ той стороны, что от- 
верзають дверь въ церковь; причащене 
св. таинъ разематривается, кавъ средство 
церковнаго общен!я; покаян!е, —какъ сред- 
ство, поддерживающее общене грфшника съ 
церковю; таинство священства, —какъ 338- 
конный сп0собъ поставлешя на священное 
служеше въ церкви; браковфнчане—какъ 
средство къ проведеню церковной дисципли- 
ны въ жизнь семейную и пр. При этомъ 
нужно замзтить, что догматическое учене 
о перкви, объ устройств 1ерархи церков- 
ной, о пастырскихъ полномочяхь, о форм$ 
совершен!я ‘таинствъ и ихъ спасительномъ 
дЪИстви, какъ составляющее содержане 
нашей вфры, не можеть подлежать пере- 
смотру или критик въ церковномъ правф. 
Отсюда особенности того или другого иепо- 
вфдашя хриспманской вфры необходимо от- 
ражаются и въ основныхъ началахь пер- 
ковнаго права того исповзданя. —Въ по- 
добномъ же отношени находится церковное 
право и къ наук о нравственности. Нрав- 
ственное богослов!е изображаеть идеалъ 
христанской нравственности, къ осуществле- 
вю котбраго должны стремиться всё хри- 
стане, желающе удостоиться вь будущей 
жизни блаженства съ праведными. Въ цер- 
ковномъ  правз предъявляются  членаиъ 
церкви извфетныя требовашя, какъ обяза- 
тельныя правила жизни, подъ угрозою за 
веисполнен!е ихъ церковнаго суда и нака- 
заня. Требованя эти по степени строгости 
ве одинаковы для разныхь классовъ чле- 
новъ церкви. Истор!я показываеть, что они 
могуть быть и ослабляемы въ церковной 
дисциплин сравнительно съ первыми вре- 
менами хрисманства въ виду слабости силъ 
челов®ческихь. Но требовашя церковной 
дисциплины по своему характеру никогда, 
при всей снисходительности, не могутъ про- 
тиворчить идеалу христанской нравствен- 
. ности.—Совершеще таинствъ церковныхъ и 
все вообще богослужене иметь много то- 
чекъ соприкосновешя съ церковно-право- 
выми отношешями. Поэтому богослужебные 
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чины, въ особенности чины совершен!я та- 
инствъ церковныхъ, служатъ выражешемъ 
церковно-правовыхъ нормъ. Отсюда истор!я 
богослужебныхь чинопосл$дован!й содержитъ 
въ себВ очень много важныхь для истори 
церковныхъ институтовъ, напр., покаяннаго 
института, брачнаго института и др. Потому 
же памятники, содержаще въ себ указан1я 
на порядокъь отправлемя христанскаго бо- 
гослуженя, т же самыя чинопосл®дован!я 
богослужебныя, служатъ вм$стВ и памятни- 
ками познаня церковно-правовыхъ нормъ.— 
церковное право соприкасается, наконецъ, 
и съ церковною исторей. Формы церков- 
наго управленя, перковнаго суда, правила 
церковной дисциплины, не имфющя тфеной 
связи съ догматическимъь учешемь, допу- 
скають измфнев!я, сообразно историческимъ 
обетоятельстваяъ м$ста и времени. И истор!я 
показываеть, что мноше изъ церковныхъ 
институтов испытали въ течене вковъ 
важныя измзнешя въ своей внзшней орга- 
низащи. Это обстоятельство обязываетъ ка- 
нониста—для правильнаго ‘освзщеня на- 
стоящей организащи церковнаго общества и 
состояня церковной дисциплины —обращать- 
ся къ помощи историческаго метода изло- 
женя матерала. Но, обращаясь къ содй- 
ствю фактовъ церковной истори, `кано- 
нисть воздерживается оть того, чтобы 
вторгаться въ чужую область. Онъ пресл%- 
дуеть свою задачу при помощи историче- 
скаго матер!ала; онъ слфдитъ исторически 
развиме кцерковныхъ институтовъ, напр., 
церковнаго суда, брачнаго института, покз- 
янной дисциплины и т. д. съ цёлю выяс- 
нить истинную природу того или другого 
института, остающуюся неизинною среди 
сифны историческихъ его формъ. Историкъ 
же иметь въ виду изобразить бытъ цер- 
ковнаго общества въ то или другое время, 
въ томъ или другомь м$ст, со веми его 
хорошими и слабыми сторонами. Поэтому, 
если онъ касается тБхъ же церковныхъ ин- 
ститутовъ, которыми занимается, съ своей 
точки зрёшя церковное право, напр., по- 
каянной дисциплины, то изображаеть ихъ 
въ связи съ общею картиной церковной 
жизни извЪстнаго времени и въ тёхь 0060- 
бенностяхъ, съ какими они являются въ 
описываемое время, 

Но церковное право излагаеть не одив 
норны, регулирующя внутренн!й строй жизни 
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церкви, какъ общества, но и государствен- 
вые законы, опредфляюще ея внёшнее пра- 
вовое положенше. А эти законы, благодаря 
взаимному довзрю, установившемуся между 
перковю и государствомъ въ византской 
импер!и со времени христанскихь импера- 
торовъ, предоставляли церкви значительное 
вшяне и на дфла общественно-государствен- 
наго характера. Такое влиятельное положен!е 
церкви въ государств продолжалось въ 
византйской импери до паденя ея и по 
преемству усвоено русскихъ государетвомъ, 
а на Запад въ среде в$ка перешло въ 
господство церкви надъ государствомъ. Это 
положеше обязывало и свфтскаго юриста 
изучать нормы церковнаго права, и не 
только т, которыя произошли путемъ госу- 
дарственнаго законодательства, но и нормы, 
регулирующя внутреннюю жизнь церкви, 
такъ какъ первыя были бы мало понятны 
безъ сравнительнаго изученя съ первыми. 
И опытъь показываеть, что дЪйствительно 
издавна, съ визант!Йскаго пер!ода, образо- 
ванные юристы занимались изученемъ цер- 
ковнаго права и принимали участ въ раз- 
работкВ его составлешемъ практичесвихь 
сборниковь и толковашй на правила и 
законы по дфламъ  церковнымъ. Точно 
такъ же и на Запад  изучеше  церков- 
наго права составляло необходимую состав- 
ную часть курса въ юридическихь шко- 
лахъ, и образованнымъ юристомъ считался 
тотъ, кто быль Чобог иг! ибизаие, т. е. 
римскаго и каноническаго права, по при- 
чин% тесной  историко-культурной связи 
между ними у западныхь народовъ. Въ 
виду того, что указанное выше вл!ятельное 
положене церкви въ государств иметь 
силу и доселф, особенно, у насъ въ Росеш, 
было далеко не лишнимъь д%ломъ введеше 
преподаван!я церковнаго права на юри- 
дическихь факультетахь нашихъ универ- 
ситетовъ. 

Для юриста, конечно, имБеть важность 
по преимуществу изучеше т. наз. внфшняго 
церковнаго права, т. е. законовъ, опред%- 
ляющихь правовое положеше церкви и 
другихъ релимозныхь обществъ въ государ- 
ств$. Но нельзя считать не важнымъ и 
ознакомлеше съ нормами, регулирующими 
внутреннюю жизнь церкви, такъ какъ безь 
этого у юриста не было бы надлежащаго 
критеря для оцёнки характера и достоин- 
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ства д®йствующихгь вфроисповздныхъ зако- 
новъ государства. Въ судебной правтикВ 
вотр®чаются, напр., дёла о преступлешяхъ 
раскольниковъ, сектантовъ, о релитозныхъ 
преступленяхъ вообще. Въ этихъ дфлахъ, 
конечно, весьма важно для образованнаго 
юриста знать не только государственную, 
но и церковную точку зрзня. Еще боле 
необходимо основательное знакомство съ 
церковнымь правомъ при проектировани 
законовъ о вфротерпимости, о брачномъ 
разводф, о бракоразводномъ процессЁ и 
т. п., если желають, чтобы эти законы не 
были насимемъ для религозной совфети 
народа. 

Изъ юридическихъь наукъ всего боле 
точекъ соприкосновения у церковнаго права 
съ правомъ государственнымъ. Это понятно 
само с0б0ю, въ виду того положешя, какое 
занимаеть церковь въ государствЪ. ЗатВмъ, 
оно соприкасается во многихъ отношевяхъ 
съ правомь гражданскимь (по брачному 
институту и по имущественнымъ отноше- 
нямъ церковныхъ установлений), съ поли- 
цейскимъ правомъ (по вопросу о содЪй- 
сти свфтской администращи сохраненю 
церковнаго благочиня во время отправле- 
ня богослужешя и предупрежденю  рели- 
гозныхъ преступленй, по вопросу ©’ по- 
гребени и пр.), съ уголовнымъ правомъ и 
судопроизводствомъ (по вопросу о наказа- 
ни за дфяшя, оскорбляющя религозное 
чувство, и о судопроизводетвВ надъ духов- 
ными лицами по дфламъ уголовнымъ и пр.), 
съ гражданскимъ судопроизводствомъ (по 
дЪламъ брачнымъ) и пр. Кром того, весьма 
важное значенше имфеть изучеше церков- 
наго права для историка русскаго права, 
въ виду огромнаго влявя, какое имфли въ 
первоначальное время нашей русской исто- 
ри вормы церковно-византИйскаго права 
на развите нормъ государственнаго, гра- 
жданскаго и уголовнаго права. . 

Въ древнее время изучеше церковнаго 
права состояло въ практическомъ ознаком- 
леши съ источниками его. Для облегчен!я 
этого изучешя составлялись сборники цер- 
ковныхъ правиль и государственныхъ по- 
становлешй по нерковнымъ дфламъ, въ ко- 
торыхь матералъ быль изложенъ по сход- 
ству содержашя и подведень подъ изв%ет= 
ныя рубрики. Позднфе накоплеше новаго } 
законодательнаго матерала потребовало .оть 
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образованныхь юристовъ новой работы’ по 
приведеню въ ясность источниковъ дЪй- 
ствующаго права. Эта дЗятельность обна- 
ружилась въ ХИ в$кВ толковавшями Ари- 
стина, Зонары и Вильсамона на церковныя 
правила и государственныя постановлен!я, 
собранныя въ номоканоны. Съ тою же цф- 
лю выяснешя нфкоторыхъ недоумВнныхъ 
вопросовъ,  возникавшихьъ на практик, 
являлись время оть времени каноническе 
трактаты практики — дфлового характера. 
Дальнёйш!е успёхи развимя  церковнаго 
законовздёня были остановлены на Восто- 
кз паденемъ византйской импер!и. 
Подобное же начало имФло развише науки 
перковнаго права на Западв. Преподаване 
перковнаго права на ЗападВ въ юридиче- 
скигь школахь состояло первоначально 
въ чтени текста правилъ, объяснеми ихуъ 


смысла, примирени  правилъ,  противо- 
р5ёчащихь другь другу, и въ прим$- 
неши предписаний  правиль къ  част- 


нымъ случаямъ жизни. Объяснешя правилъ, 
которыми сопровождалось изучеше ихъ, нз- 
зывались глоссами. Для удобства препода- 
ваня, законодательный матер!аль  подво- 
дился подъ извфстныя рубрики, по си- 
стем$, принатой въ Институщяхь Юсти- 
нана: регзопае, гез асИопез. Самымъ из- 
вфстнымъ образчикомъ такого изложеня за- 
конодательнаго матерала служить `курсъ 
церковнаго права, преподанный монахомъ 
Гращаномь въ ХИ вёЪ въ Болонской 
юридической школ, названный имъ С0п- 
сог@фа @зсогдатёит сапопиш, а на язык$ 
школы получившй  впослёдетви назване 
декрета. Съ’ изданшемъ папою Григоремъ [Х 
‹борника папскихъ декретовъ, составизшаго 
вторую часть Согриз иг! сапоп1е1, стали 
появляться руководства къ познаню пер- 
ковныхь законовъ, расположенныя по си- 
_ стемв расположешя декретовъ въ упомя- 
нутомъ сборникз: ]и4ех, лает, «егиз, 
соппиМа, сгИпеп. Посл появлешя нфмеп- 
кой реформащи началась критическая раз- 
работка источниковь и другихъ вопросовъ 
церковнаго права, положившая начало 
болзе научному понимаю ‘и изложеню 
матерала какъ въ системахъ, такъ и въ 
отдфльныхь монографяхъ. Методь истори- 
ческой школы въ разработк& юриспруденции, 
появивиИйся въ началё ХХ вфка, быль 
‘воспринять и преподавателями въ области 
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церковнаго права и положиль начало 
строго научной разработкВ его. Первый 
курсъ церковнаго права, составленный съ 
такими пр!емами, быль трудъ Эйгорна: 
Стооаз&ие 4ез КатсВепгесВз ег Кабвой- 
зсВеп ип@ 4ег еуапхезсВеп Ве21013 рагфе! 
ш ПОешзсШала, (6тоеп 1831—1833, Ва. 
|-—П. Видное м%8ето въ разработкз и по- 
строени системы церковнаго права въ Гер- 
мани занимаетъь Шульте, очистивиий эту 
систему оть примфеи спещальнаго догма- 
тическаго матер!ала (бери Це, Каб\ойзеве Ки 
сВепгес В, ТВ. [—П, @1еззеп 1856—1860). 
Самыя . распространенныя руководства къ 
изученю  церковнаго права составляють 
учебники Вальтера и Рихтера. Учеб- 
никь Вальтера выдержаль 14 издашй 
(первое 1822 г., послфднее 1871), а 
учебникъ Рихтера 8 издавй (первое 1842 г., 
послзднее, изданное подъ редакщей Дове и 
Каля, 1886 г.). Далфе обращають на 
себя внимаше системы церковнаго права: 
Филицса КтевепгесЬ, Вде. 1—8, Апзе. 
3, 1855—1889, Гинишиуса Оаз КиеВеп- 
тес 4ег `КаёвоНкеп пп@ Ргоезбалйеп ш 
ОешзсШалта, В4е. Т— УГ, Вега 1869— 
1897, Шерера НапёБисв 4ез Юхевеп- 
геев, Вае. [-П, 1886—1891, Уегиг”а 
Гевтрисв 4ез Кабойзевеп, омешазевеп 
ип4 ргофезбапзенеп КтсвептесЬз, Амй. 3, 
1893, Каля, Гейтзуеш 4ез К тевепгес в 
и0@ 4ег КтгевепроНик, В4.1. Егефитя 1: В. 
ип Герх 1894. [Ргог. Видофь бот, 
Ктевептес в Т, [ро 1892, а также ср. 
еще, напр., у бета, Ат. „КатеВепгесЫ“ 
въ Веа]-епсус1орА@е уоп Негхо=-Нацск, 
ХЗ, 5. 468—466. Т. Иез, Сотреп@ят 
13 сапошет, е4. ПУ, Коша 1905. РгоЁ. 
Ог. {Вео]. её. г. Лорапи В. Над, 
(гипд207е 4ез Кабтойзсвеп Кхгсвепгес, 
' еее АЪВей., бгах 1906. Проф. Ульрихь 
Штутиъ, Церковное право въ перев. подъ 
редакщею проф. Евг. Н. Теиников- 
скаго, Ярославль 1905]. 

Западные  канонисты занимаются въ 
своихь системахъ кцерковнаго права, ко- 
нечно, правомъ своего вроисповздан!я — 
католическаго и протеетантскаго. Но ихъ 
труды имзють важное значеше и для 
изел$дователей восточной православной 
церкви —въ виду того, что въ перодь 
до-никейскй и въ перюодь вселенскихъ со- 
боровь западная церковь жила одною не- 
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раздфльною жизншю съ це, ковю восточной 
и церковная дисциплина въ оСН›вныхъ 
чертахъ была одинакова какъ на ВостокЗ, 
такъ и на Запад®. Кром того н$которые 
изъ западныхь канонистовь въ своихъ 
системахъ касаются и порядковъ греко- 
восточной церкви посл раздфленя церкви, 
а именно Вальтеръ и Верингъ. 

Потомъ западные канонисты и византино- 
логи посвятили много трудовъ прямо раз- 
работкВ источниковъ и вопросовъ право- 
славнаго церковнаго права. Прежде всего 
мы обязаны западнымъь ученымъ лучшими 
изданиями памятниковъ церковнаго права 
и византИйскаго законодательства (это мы 
видЪли выше въ отдфёлв объ издашяхъ 
текста перковныхъь правилъ). Потомъ за- 
падные же ученые оказали существенныя 
услуги и разработкБ истори церковнаго 
права православной церкви. Уже въ 
самыхъ издашяхь каноническихь памятни- 
ковъ содержатся болёе или менфе полныя 
историческя свздфыя о помфщенныхь въ 
нихъ памятникахъ. А затфмъ имфется много 
нарочитыхъь трудовъ у западныхь ученыхъ 
по истори источниковь церковнаго права 
православной церкви. Изъ вихъ болфе 
зам чательны слЗд.: 1) ВсйеЙ, безошеще 
дез Ктсвепгесв, Ва. Г, её. Т, 1843, 
е{. 2, 1849, по изд. ВбзёеП; 2) Готид, 
(езсшеще 4ез Чещсвеп  Ктсвепгесй, 
В4е 1—2, 1878; 3) ВаЦегия, Пе апб- 
9113 соПесйош из сапопиш, Уепейае 1753— 
1757; 4) Мааззеп, беземеме 4ег ОпеПеп 
019 4ег ГАЧегафиг 4ез сапопзсВеп Весв&$ 
ш АБепФапе №3 жшт Апзеапее 4ег 
Мще]аЦегз, Ва. Т, 1871; эта книга содер- 
жить въ себ пополненшя и исправленя къ 
изслздованю братьевъ Баллерини на осно- 
ван!и новыхъ данныхь, которыя Маассенъ 


тщательно собираль во всфхъ западно- 
европейскихь  бибмотекахьъ рукописей. 
5) Вепег, Пе соПесбопфиз  сапопит 


есс]ез1ае сгаесае, Веги 1827; 6) Мо’еий, 
Низюне @4и дгой Бузапт, Раш 1848— 
1846, у01. Ш; 
деда: Де хпесызеве Мотосапопев, 1877;— 
Пе НапаБасвег 4ез гезШевеп ВезВбз апз 
деп ‚2ейеп 4ез ищфегеенетдепт Бузапйшзевеп 
Весвз, 1881;— (Бег еп Уегаззег ип@ 41е 
ОпеЦеп 4ез (Рзеидо-РвоНатлзсвеп) Мотоса- 
поп ш ХУ Те, 1885. 8) Не/ае, Сопе- 


Канонкка. 


7) басйатаа сот Тат- 
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Западные ученые не’ оставляють своимъ 
внимашемь и внутрэнней исторм права 
православной церкви, истори различныхъ 
институтовъ, входяшихь въ ея область, 
нзпр., управлешя, суда, брака и проч. 
Прекрасный примфръ этого предетавляютъ 
труды Чижмана по брачному праву и упра- 
вленю восточной церкви (7/15/ипап: Газ 
ЕВегесвф 4ег омеща|зсвеп Кгсве, 1864;— 
Пе Буподеп ип @е Ер1зеора]Апег ш. ег 
шогхешапа@1зевеп Киеве, 1867), также со- 


чинене  [покойнаго католика Исидорз] 
Зильбернагля (1. ЮЯегиа9,  Уегаззиптя 
19 Сехепуагысег Вефбап@  здшибИсвег 


Ктевеп 4ез Опеп, 1865 [а 2-е изд., 
сдвланное по смерти автора Огомь 103. 
Бенп!фиег, Везепзфигх 1904: см. о немъ 
Э1шеоп Уа!1В6 въ „ТВео]оо1зеВе Ве- 
уце“ 1905, №. 15, Бр. 452—454]). 

Въ Росйм изучеше церковнаго права 
долгое время состояло просто въ практиче- 
скомъ ознакомлеми съ правилами, пом$- 
щавшимися въ Кормчей и въ богослужеб- 
ныхъ книгахъ. Школьное преподаване цер- 
ковнаго права было введено въ нашихъ 
высшихъ духовно-учебныхь  заведешяхъ во 
второй половин ХУШ в. Преподаван!е 
состояло въ ознакомлеши съ содержашемъ 
церковныхъ правиль по Кормчей книгВ и 
въ еравнеши славянскаго текста правилъ 
съ греческимъ для лучшаго уразум$ я ихъ 
смысла. Дозволялось преподавателю сопро- 
вождать это ознакомлеше  основательною и 
благоразумною критикой съ точки зрЁня 
прим$нимости ихъ къ практик$. При пре- 
образоваши духовныхь школъ при Але- 
ксандрф 1, церковное право было внесено 
въ кругъ богословскихъ наукъ и стало пре- 
подаваться въ системФ. Въ 1885 году 
преподаваше церковнаго права было вве- 
дено и въ русскихъ университетахъ. ЗдФсь 
оно стояло въ связи. съ богословемъ, пре- 
подавалось профессоромъ богослов!я, а 
слушателями были студенты-юристы право- 
славнаго испов$дан!я. Въ уставЪ 1863 г. 
церковное право причислено было къ со- 
ставу наукъ юридическаго факультета подъ 
именемъ церковнаго законов$дВня. Какое 
значеше имфло для юридическаго факуль- 
тета это причислеше, мы уже говорили выше. 
Церковное право сохраняеть свое положене 
въ составЪ наукь юридическаго факультета 


Пепхезе ее, Вае 1[УШ, 1855—1887.| и по уставу 1884 г., досел дфйствующему. 
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Школьное преподаван!е церковнаго права 
въ нашихь духовныхь и свфтокихъ школахъ 
им$ло своимь естественнымъ послфдетв!емъ 
появлеше научныхъь трудовъ по этому 
предмету —системъ и монографий. Посл дня 


трудно было бы перечислить даже съ 
приблизительною полнотой. Остановимся 
только на систематическихь изложен!яхъ 
церковнаго права. Первая система по 


церковному праву была издана профессо- 
ромъ богословия и церковнаго права въ вев- 
скомъ университетВ протоереемъ Гобнномь 
М. Скворцовымь въ 1848 г. подъ загла- 
вемъ: „оаписки по церковному законов%- 
двнию“. Это были, вфроятно, дёйствительно 
записки, которыя читаль профессоръ сту- 
дентамъ к1евскаго университета. Печатно 
онф изданы для большаго удобства студен- 
тамъ пользоваться руководствомъ. Какъ 
первый опыть у насъ печатнаго издавя 
систематическаго руководства по церковно- 
му законов$дёню, книга проф. Скворцова 
была для своего времени изрядною. книжи- 
цей, какъ выразился о ней Иннокентй 
(Борисовъ), армепископь харьковсюй. И 
теперь еще она можеть быть пригодна 
для нБкоторыхь справокъ. Архимандритъ 
Тоаннь (впослёдествти епископъ смоленск), 
въ бытность его ректоромъ и профессоромъ 
с.-петербургской Духовной Академи, заду- 
малъ составить „Курсъ церковнаго законо- 
вфдфшя“ по очень обширному плану. По 
проекту, курсъ долженъ быль состоять изъ 
трехъ частей. Въ первой предполагалось 
обозрёть источники церковнаго права какъ 
въ историческомъь отношени (т. е. по ихъ 
происхождению), такъ и въ каноническомъ 
отношеши (т. е. по ихъ содержаню и 
важности). Во второй части предполагалось 
сдфлать общ сводъ основныхъь церков- 
ныхь завоновъ, извлеченныхь изъ разныхъ 
источниковъ; этоть сводьъ долженъ быль 
составить с0б0ю систему общаго права 
церкви. Третья часть предназначалась къ 
изложеню въ ней дфйствующаго права 
русской церкви. Къ сожалн!ю, этому плану 
талантливаго канониста не суждено было 
осуществиться, кажется, не по вин автора. 

Въ 1851 году вышла только первая 
часть курса, въ которой помфщено введене 
въ церковное законов$дфвше и обозрёше 
древнихъ—каноническихь источниковъ его. 
Только впосл®детв!и авторъ успёль—оть 
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части въ вид отдфльныхь монограф!й, по- 
м8щенныхъ въ духовныхь журналахъ („Пра- 
восл. СобесВдникв“ и „Христ. Чтеши“),— 
предложить читающей публик то, что 
должно быто входить во вторую и третью 
часть курса. На содержани первой части 
курса архихандрита [Шоанна, гдз помфщено 
толковаше на кажкое правило древней все- 
ленской церкви, сказался методъ препода- 
вашя церковнаго права, какого держались 
первоначально въ нашихъ академяхъ ду- 
ховныхъ. Въ 1872 году было издано [подъ 
редакщею +’ проф. Т. В. Барсова] при 
„Христанскомь Чтеши“ въ русскомъ пере- 
вод „Краткое изложеше  каноническаго 
права единой святой соборной и апостоль- 
ской церкви“, составленное на румынскомъ 
язык А. ПТагуною, митрополитомъ Ру- 
мынъ въ Венгрии и Семигради. Этотъ куроъ 
представляеть смфеь догматики съ церков- 
нымъ правомъ. Книга можеть быть отчасти 
пригодна по нфкоторымъ свфдфшямъ, со- 
общаемымъ въ ней о состояи и практпкв 
румынской церкви. Въ 1874—1875 го- 
дахъ професеоръ московскаго университета 
Н. В. Соколовъь предпринялъь печаташе ° 
своихъ лекщй по церковному праву. Но, 
къ сожалфню, успфль напечатать только 
два выпуска, изъ которыхь въ первомъ 
было помфщено введеше въ науку церков- 
наго права, а во второмъ—трактатъь о со- 
ставф церковнаго общества. Лекщи г. (о- 
колова были встрёчены читающею публикой 
очень сочувственно за эрудищю автора и 
стройное изложеше матер!ала. Въ 1882 году 
вышелъ „Кратый курсъ церковнаго права“ 
о. М. П. Альбова, представляющий собою 
сокращеше лекщй, читанныхь авторомъ въ 
военно-медицинской академи. Этоть курсъ 
заключаеть въ себ далеко не всВ отдфлы, 
входяще въ науку церковнаго права, и по 
своему исполнению есть трудъ, составленный 
на скорую руку. Въ 1888—1889 годахъ 
вышелъ наши „Кратый курсъ церковнаго 
права“ съ „дополнешемъ“ къ нему. По- 
явлен!е его было вызвано потребностю въ 
руководств по церковному праву для слу- 
шателей курса въ университетахь и духов- 
ныхь авадемяхъ. Теперь предпринята авто- 
ромъ радикальная передёлка этого курса по 
новой систем и съ существенными допол- 
нешями, простирающимися до введен!я вновь 
цфлыхь отдфловъ. Уже изданъ первый вы- 
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пускъ этого второго изданя, Казань 1903 г. | водчика г. Петровича за то, что онъ по- 


Вь 1889 — 1890 годахъ явился „Курсъ 
церковнаго права“ Н. С. Суворова, быв- 
шаго профессора ярославскаго юридиче- 
скаго Лицея, а теперь состоящаго профес- 
соромъ въ московскомъ университетБ. Въ 
1898 году на основан „Курса“ состав- 
ленъ тмъ же авторомъ „Учебникъ цер- 
ковнаго права“, вновь переизданный въ 
1902 году. Курсъь и учебникъ церковнаго 
права проф. Суворова представляють собою 
попытку познакомить русскую ученую публику 
и учащуюся молодежь съ выводами и прие- 
мами западно-европейской литературы по 
церковному праву. Эта задача имфеть на- 
учную важность. Жаль только, что ученый 
авторъ не сочель нужнымъ объяснить от- 
кровенно русской православной публикз, 
что въ основз западно-европейскихь си- 
стемъ по церковному праву лежать в$ро- 
исповдныя начала или католическая, или про- 
тестантсыя, которыми и объясняются воз- 
зр$ня католическихъ и протестантскихъ авто- 
ровъ на основные каноничесые вопросы, 
и которыя, поэтому, че могутъ быть при- 
наты православнымь читателемъ безъ кри- 
тики съ точки зря ученя православной 
церкви. Мало этого; самъ авторъ не р5д- 
ко, — особенно. въ основныхь каноническихъ 
вопросахъ (напр., въ вопрос$ о церковномъ 
законодательств, о юрисдикщи церковной 
власти, объ отношеши. между церковю и 
государствомъ), стоить на протестантской 
точк& зрёшя, отожествляя ее съ учешемъ 
православной церкви. Въ 1893 году на- 
печатана въ Харьков первая часть „Очерка 
православнаго церковнаго права“ профес- 
сора харьковскаго университета М. А. 
Остроумова, заключающая въ себ обо- 
зрёве памятниковъь церковнаго законода- 
тельства въ древней церкви и въ церкви 
вонстантинопольской послф перюда вселен- 
скихь соборовъ. Авторъ обнаруживаеть въ 
своемъ труд основательное знакомство съ 
ученою литературой предмета и сдфлалъ бы 
большое сдолжене наук церковнаго права, 
если бы поторопился прододженемъ тзкъ 
удачно начатаго своего труда. Въ 1897 году 
напечатанъ руссый переводъ „Православ- 
наго церковнаго права“ Никодима (Мм- 
лаша), епископа далматинскаго, напеча- 
таннаго на сербскомъ язык въ 1890 году 
въ Задрз. Нельзя не поблагодарить пере- 


знакомиль русскую ученую публику съ та- 
кимъ важнымъ для науки церковнаго права 
трудомъ. Авторъ можеть быть причисленъ 
къ западнымь ученымь по м%ету своей 
службы и образовавшя и по обширному зна- 
вометву съ западно-европейскою литерату- 
рой. Но въ то же время онъ строго пра- 
вославный ученый, стоящ на точкВ зр%- 
ня древней церковной дисциплины. По 
своимъ научнымь достоинствамъь и по сво- 
ему солидному направленю, Куреъ церк. 
права епископа Никодима можеть быть 
противопоставленъ Курсу церковнаго права 
проф. Суворова, какъ коррективъ ученыхь 
увлеченй  послёдняго. КромБ того, онъ 
весьма важень въ томъ отношени, что 
сообщаетъь свдн!я о дВйствующемь пра- 
вз и практик$ греческой церкви въ пре- 
дфлахъ турецкой имоери и помфстныхъ 
церквей православнаго востока. Проф. М. Е. 
Афасножен», „Кратый очеркъ ц. права“, 
Юрьевъ 1900. Это издаше назначено въ 
пособ1е студентамъ-слушателямь профессора 
для приготовленмя въ экзамену; оно удо- 
влетворяеть своему назначению. „Курсъ цер- 
вовнаго“ права 1 проф. 4. С. Павлова, 
Сергевъ-Посадь 1902 г. Издав!е сдфлано 
по смерти автора „Богословскимь В%стви- 
комъ“ подъ наблюдешемъ доцента москов- 
ской Д. Академи И. М. Громогласова. 
Нельзя не поблагодарить за это редакщю 
журнала „Богословскй, ВФетникъ“ и г. Гро- 
могласова:— своимъ содфйствнемъ издано 
проф. Павлова они сослужили великую службу 
канонической наукВ. Каноническая наука 
должна была знать ученые взгляды такого 
заслуженнаго и выдающагося по своимъ да- 
ровашямъ профессора на коренные вопросы 
церковнаго права и его опытъ системати- 
ческаго изложеня научнаго матер!ала. Курсъ 
проф. Павлова излагаеть содержаве науки 
въ довольно краткой концепци. Поэтому, 
онъ не можетъ служить нагляднымъ пока- 
зателемъь всей обширной эрудищи, которою 
обладалъ авторъ и показаль въ другихъ 
своихъ печатныхь трудахъ. Но и при крат- 
кости изложешя научнаго матерала Курсъ 
проф. Павлова хорошо знакомить со ны 
существеннымъь содержашемъь науки, при. 
ясномъ изложеши. Система одна изъ 29° 
шить, хотя и не бевъ недостатвовь (ом. ' 
рещензи 2. С. Суворова въ „Жур. Мин. 
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Н. Пр.“ 1903 г., янв., и Е. Н. Темни- 
ховскаго въ отдфльной брошюрз: 0 курсВ 
п. права 1 проф. А. С. Павлова, Яро- 
славль 1903). 

Проф. И. Бердников. 


Канонъ вз догослужебномь язык®.— 
Именемъ ‘канона называется на богослу- 
жебномъ языкф рядъ пвеноп8нй, — ирмо- 
совъ и тропарей— при чемъ послёдее слЁ- 
дуютъ составу, размЗру н напфву первыхъ. 
Заключая въ себБ соотвфтственные другь 
другу ирмосы и тропари, канонъ предста- 
вляеть нфчто цфлое, правильное и стройное 
какъ по внфшнему составу, такъ и по со- 
держаню. Въ первомъ отношеви канонъ 
(полный) распадается на девять пфеней, 
сообразно еъ девятью пфенями Свящ. Пи- 
сашя, и каждая изъ нихъ заключаеть въ 
себф одинъ ириосъ и н$еколько тропарей. 
Первая пфснь составлена примЗнительно 
къ пени Моисея, восиётой по переход 
евреевъ чрезъ Чермное море (Исх. 15); 
вторая указываеть на обличительную пъенвь 
того же Моисея (Втор. 32); третье — на 
пень Анны, матери прор. Самуила (1 Цар. 
2); четвертая приспособляется къ мыслямъ 
и выраженямъ пфени пр. Аввакума (Авв. 3); 
пятая составляется изъ пЪфени пр. Исайи, 
содержащей пророчество объ Гисусф Христ® 
и благодарность за имзюшя открыться 
съ пришествемъ Месси благодВяня; шестая 
воспроизводить мысли молитвы пр. оны 
(2); седьмая и восьмая составлена при- 
мзнительно къ двумъ благодарственнымь 
пфенямъ трехъ отроковъ, вверженныхъ въ 
пещь огненную (Дан. 3); и, наконець, 
образцомъ для девятой служитъ славослов!е 
Божей Матери, произнесенное ею при сви- 
дани съ св. Елизаветою (Лк. 1). Изъ числа 
9 пфсней во всВхъ праздничныхъ канонахъ 
обычво не достаеть второй, потому что, 
приспособляемая въ содержани къ покаян- 
ной и обличительной пфени Моисея, она не 
соотвзтствуеть духовной радости, которою 
проникнуто богослужене праздничныхъ дней. 
Вторая пень усвоена преимущественно ка- 
вонамъ Постной Тр!оди, отличающихся чув- 
ствомъ раскаяшя и сердечнаго сокрушеня. 
Въ однихъ канонахъ ифсни написаны про- 
зою, авъ другихъ стихами, при чемь въ на- 
зал большинства каноновъ полагаются 
акростахи, т. е. ташя изреченя, изъ ко- 
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торыхъ буквы, — каждая порознь, —повто- 
раются въ послфдовательномь порядкВ въ 
начальныхъ буквахъ везхъ ирмосовъ и тро- 
парей. Наконець, какъ стихотворные, такъ 
и прозаичесые каноны писаны въ грече- 
скомъ подлинник языкомъ м$рнымъ, при- 
способленнымь къ какому-либо одному изъ 
восьми гласовъ. 

По содержаню каждый изъ каноновъ 
выражаеть сущность празднуехаго события 
или свойства и подвиги воспоминаемаго 
святого. Вь нихь то излагается снесеше 
ветхозав®тныхь пророчествъ и преобразова- 
ый съ новозавзтными святыми лицами, то 
раскрывается важность и внутреннее зна- 
чене празднуемаго историческаго события, 
то изливаются благочестивыя чуветвован!я, 
возбуждаемыя въ душ пфенопиеца различ- 
ными дфйстиями домостроительства нашего 
спасеня. Напр., въ канон на Рождество 
Христово св. Косьмы маюмекаго раскры- 
вается мысль, что родившся оть Дфвы 
Мари не простой человфкъ, но вифстБ и 
Богъ, оть вфчности восхотфвиий явиться 
на землВ во плоти пля спасеня людей и 
въ предопредфленное время дФйствительно 
явившйся такъ, какъ было предсказано въ 
Ветхомъ ЗавфтВ. Прониквутый этою мыслю, 
авторъ канона проелавляеть ниследшаго 
на землю Богочеловз ка, приписывая Ему 
наименоваз1е, свойства и дфйств!я, усвояс- 
мыя древними пророками. Въ канонв на 
тоть же праздникъ Тоанна Дамаскина изо- 
бражаются т спасительныя ДЪйствя, ко- 
торыми сопровождается явлеше во плоги 
Сына Бож!я. Онъ представляется въ немъ, 
какъ благод®тель, примирившй насъ съ Бо- 
гомъ отцомъ, освободившИй отъ власти д!а- 
вола и спаспий людей оть грфха, проклят!я 
и сиерти. Въ канон$ на крещене св. Косьма 
излатаеть исторю крещеншя Господня со 
всВми чудесными явленяхи, ознаменовав- 
шими торжественное вступлеше [. Хрисга 
въ служеше роду челов ческому, и призы- 
взеть вфрующихъ прославлять крещающа- 
гося Господа, чтобы сдфлаться достойными 
причастниками плодовъ Его крещеня. Каюе 
это плоды —- указываеть другой канонъ ва 
Богоявлен1е—[оанна Дамаскииа. (0 содер- 
жаши каноновъ на друге веливе праздники 
см. подъ соотв®тствующими словами). 
` Въ указанномъь видф, т. е. въ состав» 
ирмосовъ и тропарей, канонъ обязанъ сво- 
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имъ происхожденемъ пзснопиецу УШ в. 
Тознну Дамаскину: онъ первый положилъ 
начало соединен ирмосовъ съ тропарями. 
До него же канонъ ограничивался или од- 
низи библейскими пфснями, или же пфенями 
съ прибавлешемъ тропарей. Въ составз 
псенъ канонъ изв%стенъ по уставу Бене- 
дикта нурсйскваго. Для праздничныхъь бдфн!й 
онъ назначаеть три п8ени по выбору на- 
стоятеля, при чемъ каждая изъ нихъ сопро- 
вождается припфвомъ „аллилу!я“ (+1 проф. 
И. Д. Мансветовъ, Церковный уставъ, 
стр. 376); для субботней утрени берется 
вторая пфень (Втор. 32), а для другихъ 
дней недзли какая-нибудь изъ слёдующихъ, 
по одной на каждый день (1519., стр. 377). 
Къ этому прибавлалась пень изъ Евангея 
и пень трехъ отроковъ, изв$стная у Бене- 
дикта подъ именемъь „бепефейопез“. 0т- 
сутств!е тропарей замфтно также и въ кано- 
нф синайской утрени, совершаемой въ мона- 
стырф Нила синайскаго. Описывающе ее 
авва Софровшй и Гоаниъ (У1-—УП в.) раз- 
сказываютъ, что авва Нилъ и его ученики, 
исполнивъ Псалтирь, начали медленно пЪть 
пфени (3-ю, 6-ю, 8-ю и 9-ю), безъ тропа- 
рей, не дфлая ни на третьей, ни на ше- 
стой пени междопёей, но только „Отче 
вашь“ и „Господа помилуй“. Исполнивъ 
пфени безъ тропарей, ови начали „Слава 
въ вышнихь Богу“ (Маневетовь ПуЧ., 
стр. 41. 31, прим. 5). Зам чаше разсказа, 
что пфени библейскя исполнялись безъ тро- 
парей; цаеть понять, что въ другихъ м$- 
стахъ они уже входили въ составъ канона. 
(Съ нимт оказываются знакомыми и авторы 
разсказа, © чемъ можно судить по обра- 
щенноху ичи къ настолтелю монастыря 
вопросу: почему овъ не позволяеть приба- 
влять тропарей къ пени трехъ отроковъ? 
(Мансветовъ №4., стр. 31, прим. 1). 
Давъ канонамъ совремевную форму, Тоаннъ 
Дамаскинъ, какъ авторъ службы одного 
воскреснато дня, составиль и исполняемые 
на ней каноны, хотя и не всф (см. „Энц.“ 
П, стлб. 832); послЗдованя другихъ дней 
съ канонами появились поздн$е. 

Какъ 00 современному, такъ и древнему 
уставу, канонъ входить въ составъ пове- 
чер!я, утрени и всенощного бдёшя. 0 ка- 
нонахъ утрени, кром8 вышеупомявутыхъ 
памятниковъ, сообщаютъь таше изъ древ- 
нзйшихъ уставовъ, какъ Типиконъ констан- 


Каномъ въ богослужебномъ языкф. 
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тинопольскаго Евергетидскаго монастыря 
по рукоп. ХИ в. № 788 библ. аеиноваго 
университета (проф. А..А. Дмитраев- 
ский, Описаше литургическихъ рукописей 
Т, стр. 257. 259), уставъ Аеанася аеон- 
скаго (114., стр. 247), Типиконъь ХИ— 
ХШ в. туринской университетской библ. 
№ 216 (1549., стр. 798. 802. 803 сл.), 
Студйсюй Уставъ ХПИ в. по рукописи 
Москов. Синод. библ. № 330 (Мансветовв, 
Церковный уставъ, стр. 381 —2) ит. п; 
ТВ же самые паматники свидфтельствуютъь 
объ исполнен каноновъ на бдни (А. А. 
„Дмитурзевский. 1. с. стр. 257. 259. 
263. 265; 798. 802, 803) и на повече- 
ри (1519., стр. 807; Мансветовъ 1. сн., 
стр. 386), въ частности — на повечери 
великаго поста (4. А. Дмитурзевский, 
114., стр. 516, 518, 519 и т. д.). Для 
новечер!я среды четвертой недфли поста 
полагается „веливюй канонъ“, т. е. канонъ 
Андрея критскаго *) (Мансветовь И14., 
стр. 382). Что касается распредфленя и 
выбора каноновъ, то они вполнё тоже- 
ственны съ современнымъ порядкомъ, т. е. 
каноны Октоиха соединяются съ канонами 
Минеи (Евергетидеюй Типиковъ. 4. А. 
Дмитузевекий 14., стр. 259. 260— 
261 сл.), вь дни предпразднствъ и под- 
празднствъ каноны Октоиха опускаются и 
поются каноны праздника, предпразднства 
съ канонами Минеи и т. п. (4. А. Дми- 
трдевсяй, 19., стр. 263. 268. 270; 
269. 276). : 

Кром$ каноновъ полныхъ, существують 
еще каноны не полные, состояще изъ двухъ, 
трехъ и четырехъ пфсенъ и потому носящ!е 
назване двутиьснцевь, трипьенцевь и 
четырехтльснцевь. Каноны этого рода 
составляють отголосокъ неполнаго употре- 
блешя библейскихь пёоенъ на утрени (см. 
выше). 

Употребляемое для обозначеня состоя- 
щаго изъ извфетнаго числа ирмосовъ и тро- 
парей пфеноп$ ня, слово „кавонъ“ вотр%- 
чаетея ВЪ богослужебныть_ книгахь еще 
съ значешемъ „правило“ положенное ко- 
личество псалмовъ и молитвъ, прочитывае- 


1) О немъ ср. у м. „Добронравова, «Оцытъ 
исправлен!я церковно-славянскаго текста 
въ великомъ канон» въ журналв „ВЪра 
и Разумъ“ за 1907 годъ.—Н. Н. Г. 
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мыхъ монахами наединВ въ своихъ келшяхъ. 
Извфстнфйшими памятниками этого правила 
являются слфдующе. Прежде всего отвфть 
аввы Варсануф!я на вопросъ одного старца: 
„како подобаеть пребывати сущему на 
един?“ Въ отвфтв содержится краткое 
ваставлен1е о изни псалмовъ въ келяи, о 
числв  вечернихь и ночныхь позалмовъ и 
чередовани ихъ съ молитвами, о чтения 
жит  святыхь и испыташи  помысловъ 
(Руководство къ духовной жизви препо- 
добныхь отцовъ Варсануфшя  великаго и 
Гоанна, Москва 1883, стр. 63 — 64). Шо- 
добнаго же содержаюя отвфть аввы Исайи 
на вопросъ одного брата: „како долженъ 
есмь быти въ келли?“ (Пандекты, слово 
29, л. 250). Уставъ Карейской келли, или 
правила, составленныя Саввою сербекихъ 
для руководства брату, живущему въ устроен- 
ной имъ келл!и (вапечатанъ 1 арх. „Леони- 
домъ въ издави „Общества любит. древ. 
письменности“ 1883 г., стр. 90 —102). 
Порядокъ службы по этому правилу близко 
подходить къ церковному и обнимаетъ т 
же часы суточной службы, что и Часо- 
словъ. Разница заключается въ слёдующемъ. 
Пеалтирь, по Карейскому уставу, должна 
прочитываться ежедневно въ полномъ со- 
ставЪ, а то, что остается непрочитаннымъ 
во время службъ, должно быть окончено 
въ промежуткВ между ними. На утрени 
въ течеше всего года читается по три 
ваоизмы, равно на третьемъ, шестомъ и 
девятомъ часф. Въ субботу вечеромъ совер- 
шается всенощная, особаго состава. Въ са- 
момъ ея началф, посл трисвятаго и „по- 
милуй мя, Боже“, читаются канонъ и глава 
изъ Четвероевангеля, а посл шестопсал- 
мя— три или четыре каеизмы. Дале служба 
идеть обычнымъ порядкомъ, но библейсвя 
пфени стихословятея отдёльЕо, и уже за 
ними слфдуеть канонъ, воскресный или 
святому. Изложеше келейнаго правила встр%- 
чается дале въ Студйскомъ уставё ХИП в. 
по рук. моск. Синод. библ. № 330. Соотв%т- 
ствующее позднёйшимиъ молитвамъ на сонъ 
градущимъ, оно состояло въ томъ, что 
каждый  благоговЪфйный монахъ долженъ 
быль у себя въ келли прочитать 12 псал- 
мов въ четыре приема, съ двумя тропа- 
рами и богородичнымь посл каждаго от- 
х®неня. Только въ послёднемь отдфлеи— 


выБото второго псалма — читалась молитва | 
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Манассши, за нею н$феколько тропарей, сти- 
хиръ покаяннаго содержашя и заупокой- 
ныхь, и въ заключен!е произносились мо- 
Литвы: „И даждь намъ, владыко“ и „вели- 
чая, величаю“. Въ ХШ в. келейное пра- 
вило становится извфетнымь и въ русской 
церкви: въ нее оно привезено съ Аеона 
печерскимъ игуменомъ Досиееемъ. Судя по 
его указан, аеонсые келлоты ежедневно 
прочитывали полписалтири, произносили 600 
молитвъ [исусовыхь и клали одни триста 
поклоновъ, а друге пятьсотъ. 


[Ср. иу 7. бий, ад 5. ОйееФать 
А. О!сйопату оЁ Сьмзйап АпйашИез | 
(оп@оп 1875), р. 277—278]. 


Свящ. А. Петровскай. 


Канонъ литург!и (католической). Такъ 
называется та главная и почти неизм$- 
няемая часть мессы, которая изчинается 
послф „Святъ, Сватъ, Свять“... и оканчи- 
вается „Отче нашъ“. Указанное назване 
усвоено этой части литурёи велфдетве ея 
устойчивости, установленной церковными за- 
конами. Отсюда она и называется ег тит 
(Оптать Милевоюй Г, 11 у Моте 1аё. ХГ, 
с0]. 965), а также сапоп (Григор в. 
Ер13ё.: ПБ. [Х, ер1 ХИ; №. ХГУ, ерзё. П 
и др.). Она называется, кромВ того, зееге- 
фиш или зесгебаш, т. е. молитвою тайной 
въ силу обычая, существовавшаго въ Ри- 
м8, но сдфлавшагося повсемфстнымъ на 
Запад только къ концу Х-го вфка— эту 
часть литурми читать тихо. Изь другихъ 
названй—-шузйса ргесез къ ней прилагает- 
ся потому, что послЗдняя часть литургии 
представляеть собою существенное дЪйств!е 
святого жертвоприношеня, —дфйетв!е, по- 
средствомъ котораго совершается таинствен- 
ное жертвоприношене 1исуса Христа (ср. 
Влаж. Августинъ „Ое ТгиНае“ Ш. Ш, вар. 
У, п. 10 у Мепе 184. ХЫ, со]. 874). Вел д- 
сотые своего основного, существеннзйшаго 
значення въ литурми и въ богослужени 
вообще, означенная часть католической ли- 
тури называется, наконецъ, „молитвою“ 
по преимуществу, „действвемь“ по пре- 
имуществу (ргесез: Иннокентй Т Ер!з. 
ХХУ у Мепе 126. ХХ, с0]. 553. Григорий в. 
Ер!зё. ШЬ. [Х, ер. ХИ 14. 184. ПХХУП, 
с0]. 956; асНо). Отсюда выражешемъ ша 
асНопеш обозначается то мото „канона“ 
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въ литурги, гдф въ извфетные праздники 
годового круга должны дфлалься вставки, 
этимъ праздникамъ спещально присвоенныя. 
Въ текстахь литурйй „канонъ“ часто обо- 
значается именемъ сапой асйотаз. 

Г. Современный составъ и значензе 
канона и литурам. 

1) Первые слова канона Те 12{иг тёено 
соединяють его съ торжествевнымъ благо- 
даренемъ, выражаемымь въ „префащи“ 
(такъ называется молитва, которою закан- 
чивается вторая часть католической литур- 
пи). Возблагодаривъ Бога за Его благо- 
дВав!я, соединивъ въ этомъ акт свой 
голосъ съ ангельскимь пфиемъ „Свять, 
Свять, Свять“, священникъ просить Его— 
ради Шисуса Христа милостиво принять и 
благословить дары, предлежаще на алтар%, 
чтобы это жертвоприношене послужило во 
благо всёмъ тёмъ, за коихъ оно принесено. 
Сначала воспоминается церковь земная, 
прежде всего въ лиц8 высшихъ ‘церков- 
ныхь властей—папы, епархмальнаго епи- 
скопа, всёхъ другихъ епископовъ, свя- 
щенниковъ и— вообще — всфхъ, принад- 
лежащихь къ церкви католической и апо- 
стольской. Далфе слЗдуеть поминовеше в$- 
рующихь, которые имфють спещальное 
участе въ плодахь литурМи по какимъ- 
либо особымъ основашямъь и побужде- 
н!ямъ,—по намфреню священника, ради 
итъ матер!альныхь приношенй или при- 
сутетв!я на литурми. Будучи соединены в3- 
рою и молитвой со священникомъ, который 
приносить дары, вЗрующе приносять ихъ 
вс$ вмфетв, духовно участвуя въ соверше- 
ви литурми. Дары приносятся также въ 
единени, соттииясаез, съ церковшю не- 
бесной. Воть почему, далФе, воспоминаются 
различные мученики, заступничество коихъ 
испрашивается. Въ началВ этой молитвы 
помфщаются вставки, относящяся къ восьми 
годовыиъ праздникамъ, — Рождеству, Бо- 
гоявленю, Вел. Четвергу и Вел. Субботф, 
Ласхф, Вознесешю, Пятидесятницв и ея ка- 
нуну. 

2) Простерти руки надь дарами, свя- 
щенникъ умоляеть Бога, ради совершаенаго 
жертвоприношен!я, даровать  взрующимъ 
блага этой жизни, избавить оть вЪчныхь 
мучен!й и вписать въ число своихъ избран- 
НЫХЪ. . 

3) Фиат оБавопет. Эта молитва обра- 


Канонъ литурги (католической). 
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зуеть естественную связь между предше- 
ствующимъ и послфдующимъ. Въ посл дн!й 
разъ, но съ особенною торжественностю, 
священникъ умоляеть Бога, чтобы Ояъ 
содфлаль совершаемое жертвоприношене 
жертвою совершенной, ва спасеше везхъ. 

4) Приступая къ самой консекращи, 
священникъ дфлаеть надъ гостею и чашей 
пять крестовъ, въ воспоминане пяти ранъ 
Шисуса Христа, затфмъ береть въ лвую 
руку гостю, правою рукой совершаетъ надъ 
нею крестное знамеве и, наконець, про- 
износить т самыя слова, °которыя на по- 
слздней вечерё произнесь Самъ Спаси- 
тель („С1е есть тфло Мое“). ` Эти именно 
слова считаются въ католической церкви 
совершительными. Посл этого священникъ 
воздаеть поклонене [исусу Христу и обфими 
руками поднимаеть гостю вверхъ, чтобы 
вфрные могли ее видфть и поклониться; 
прислуживающй призываеть ихъ къ этому 
звономъ колокольчика. То же самое дФлаетъ 
священникъ и чашею, произнося надъ нею 
слова консекращи („@я есть чаша крови 
Моей новаго и вЪфчнаго завфта, таинство 
вфры, каковая кровь будеть излита за 
васъ и за многихь во оставлеше грз- 
ховъ“). 

`5) Тисуеъ Христосъ повелфль совершать 
евхаристю въ воспоминане о Немъ. Вотъ 
почему, велфдъ за консекращей, священ- 
никъ воспоминаеть таинства .страдавя, 
воскресешя и вознесеня, каковыя имфють 
особенно близкое, спещальное отношеше къ 
евхаристи. ‹ Чтобы совершонная евхари- 
стическая жертва имБла дфйственное. зна- 
чеше для вФрующихъ, священникъ въ мо- 
литв$ бирта диае рторёйо просить Бога, 
чтобы Онъ милостиво воззрфлъь на тфхъ, 


которые принесли Ему дары, — подобно 
тому, какъ Онъ  приняль  приношен!я 
Авеля, Авразма и Мельхиседека. — Та же 


самая мысль, только еще съ большею ясно- 
стю и глубиной, раскрывается въ молитвз: 
биррйсез @ тодатиз, въ которой просятъ 
Бога принять освященные дары изъ непо- 
рочныхъ рукъ Ангела, предстоящаго алтарю. 
(Подъ „Ангеломъ“ одни, напр., ©. Акви- 
натъ, разум$ють Самого Тисуса Христа, 
дру{е— Ангела молитвы, Архангела Ми- 
хаила и под.). Эта молитва соотв тствуетъ 
греческому призываню, но она облечена 
въ символическую форму и не имфеть той 
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точности, которою отличается формула гре- 
ческая. 

6) Загимъ слфдуеть молитва 0 томъ, 
чтобы Шиеусъ Христосъ распространиль пло- 
ды принесенной жертвы и в8 умершихъ, 
души которыхъ находятся въ чистилищ$, — 
0 суягчени ихъ страданй или 0бъ уско- 
реши освобожденя ихь оттуда. 

7) За молитвою о помилованши душъ 
усопшихъ слфдуеть послфдняя молитва ка- 
нона— №3 аподие рессаюгтриз—о про- 
щени грзховь священника и гр8ховъ 
предстоящихь, нри чемъ въ знакъ покая- 
н1я священникъ ударяеть себя одинъ разъ 
въ грудь. Канонъ заканчивается возгла- 
сомъ: Рег диет йаес отиёа зетрег Фопа 
стеаз, гдз подъ „этими дарами“ разу- 
мзются хлфбъ и вино. 

П. Происхожденае канона католи- 
ческой литурги. 

Канонъ литурМи западной церкви по 
существу тожественъь съ канономъ восточ- 
нымъ. 1-0е послане св. Климента рим. къ 
Коринеянамъ (88 59—61) и 1-ая апологя 
св. Густина муч. (6 65) устанавливаютъ, 
повидимому, твердо, что первоначальная 
литурия, въ своемъ общемъ расположени, 
была одна п таже и на Восток, и на За- 
пад$. — } 

Во всякомъ случа можно заключать, что 
римсвй канонъ,—кромБ нфеколькихъ видо- 
измфнен!й, введенныхъ позже, —носить пе- 
чаль апостольскаго происхожденя. Чтобы 
отыскать точныя детали канона римской 
церкви, слФдуетъ спуститься до конца ТУ 
вфка. Поелздая измфненя, которымъ онъ 
подвергся, были остановлены папою Григо- 
ремъ (590—604 г.). Авторъ Шег ропН- 
Пса, принадлежавший началу У] в., го- 
ворить о канон, какъ о формул8 уже уста- 
новившейся п въ содержанши совершенно 
извзстномъ. Вообще полагаютъ, что съ на- 
чала У-го вЪка порядокъ канона католиче- 
ской литур!и былъ тоть же самый, чтд и 
теперь. Такимъ образомъ, его исторя не 
простирается за предзлы двухъ вЪковъ. 
Вотъ вкратц8 н$которые основные моменты 
этой истории. 

1) „бег ропйса!з“ (изд. Дюшена, 
$. Бр, 128; ср. р. 56—57) приписываеть 
Каллисту Т (117—126 г.) введеше въ 
канонъ (ша асйопет) ангельской пфени: 
„Овать, Свять, Святъ“..; однако, этоть 
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гямнъ, содержапийся одинаково во вефхъ 
литург!яхь, несомн®нво составлялъ часть 
первоначальнаго зерна мессы. Въ ббль- 
шей части литурйй восточныхь „префа- 
ця“ (такъ называется молитва, которой 
оканчивается вторая часть литурйи и ко- 
торая непосредственно предшествуетъь тре- 
тьей — разсматриваемой — части литурги) 
соединена съ третьею часпю литурми крат- 
кимъ переходомъ. Напротивъ, въ Рим, 
равно какъ и въ Александруи, ивъ МиланЪ, 
начиная съ ГУ вфка, Мешешо („Помани“...) 
предшествуеть консекращи.. 

2) Иннокентй [въ своемъ ХХУ письму 
епископу Децентю (М1ете]а&. ХХ, со]. 553) 
свидфтельствуетъ, что сначала онъ предста- 
вляеть Богу жертвенные дары, затфмъ на- 
зываеть тфхъ, за которыхь они принесены. 
СлЪдовательно, во время Иннокентия [ мо- 
литва Те 12Циг..., въ коей содержится про- 
шене о томъ, чтобы предлежаще дары были 
приняты Богомъ, входила уже въ составъ 
канона мессы и тамъ предшествовала Ме- 
шепо. 

3) Иногда д1аконъ чаталъ, во время Ме- 
шепфо, поел: „и воёхъ предстоящихь“ (е$ 
ошпнии степиапит), имена принесшихъ 
къ алтарю жертвенные дары. Зат$мъ священ- 
никъ продолжаль молитву словами: „вЪра 
которыхъь Тебз вЪфдома“ (дпогаш Ё4ез НЫ 
соопфа е3ё), — словами, которыя разомъ 
относились и къ принесшимь дары, и къ 
предетоящииъ. 

4) Въ эпоху, предшествующую Григор!ю 
в., молитва, начинающаяся словомъ: „Сот- 
ши сап4ез“.., не только существовала въ 
римскомъ канонф литурми, но и допускала 
вставки, которыя дфлались нфеколько разъ 
въ году— во дни праздниковъ. Такъ, въ 
текстВ литурги, связанномъ съ именемъ 
Гелася, предписывалось паять разъ въ году, 
вром$ Пасхи, производить такя вставки, 
которыя должны были помфщаться въ ука- 
занной молитв между Сошшит1сапез иЗе4 
% шешогат уепегалйез. При пап® Вигил!в 
(537—555 г.) канонъ получилъь вставки 
этого рода, въ видв сара, даже во дни 
празднован!я святыхъ (Ер!зЁ. а@ Е. у 
М1опе 1а#. 14ХХ, с0]. 18), но папа Григо- 
рай Г сразу прекратиль вторжене днев- 
ныхь елужбъ въ канонъ мессы, огравичивъ 
эти ветавки, какъ это сохранилось и доее- 
лф, главными праздниками — Рождествомз, 


445 


Ботоявленемъ, Великимъ Четвергомъ и Ве- 
ликой Субботой, Пасхою и ея кануномъ, 
Вознесешемъ, Пятидесятницей и ея кану- 
номъ. Во главф святыхъ, заступничество 
воихъ въ названной молитв испрашивается, 
поставляется обычно Приснод®ва и Бого- 
матерь Мар!я; далВе слёдують имена двЪ- 
надцати Апостоловъ (въ порядк® греческа- 
го текста, а не Вульгаты), имена 12 му- 
чениковъ, изъ коихъ 6 святителей — вс рим- 
сне епископы, исключая св. Кипрана.— 
Во везхь литурмяхъ, за исключешемъ ли- 
турми св. Григоря и тёхъ, которыя отъ 
нея происходятъ,— поминовеше (Мешешо) 
умершихъ соединяется съ поминовешемъ 
живыхь и съ Сошшишсатез, такъ что 
имена живыхъ, святыхь и усопшихъ 0оо- 
втавляли одинъ ‘общ  списокъ. 0т- 
сюда происходило то, что нфкоторые в%- 
рующие см$шивали тёхъ, кому молились, и 
тЪхъ, за кого молились. Григорй Г устра- 
нилъ это неудобство, отдёливши оть (от- 
ши сапез поминовенше умершихъ. 

5) Молитва Напс 12{иг характеристична 
для римекаго канона: она предназначена 
для того, чтобы окончить жертвоприноше- 
н!е, начатое въ Те =Циг и прерванное мо- 
литвою Сошшишсалиез. Въ эпоху, предше- 
ствовавшую Григорю в., во многихь мес- 
сахъ въ молитву Напс 1хНиг были включе- 
ны разнообразныя вар!ащи, спещально от- 
носившяся къ обстоятельствамъ или част- 
нымъ нуждамъ лиць, за которыхъ совер- 
шалась месса. Чтобы возвратить молитв 
ея истинную цфль, Григойй в. исключилъ 
всв эти упоминаня, кромЗ молитвы о ново- 
обращенныхь въ Пасху и Патидесятвицу, 
и резюмировалъь ихъ въ формул: Фезаие 
103гоз ш фа расе @1зропаз. 

Что касается молитвы Оцаш о айопешт, 
то она существовала уже въ начал У-го 
ВЪЕЗ. 

6) Авторъ кн. Шлбег ропйЙсаИз, пови- 
димому, ошибочно приписалъ (по изд. Дю- 
шена т. Г. р. 127) папВ Александру вне- 
сеше въ литургю. молитвы: РиФе дпат ра- 
фегевиг („т. е. наканун® страданий“). На 
самомъ же дл, слова, воспоминающя 
установлене евхаристш, являются центромъ 
самаго канона литургии, и ихъ внесеше въ 
литургию основывается на предписани С- 
мого [исуса Христа (ср. 114. Г. 709). Во 
всякомъ случа, формула: „Ош рее диала 
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райегеиг“, отличается оть восточныхь воз- 
ношенй, которыя вс содержать въ себБ 
слова: &у < уохт{ 1 пареб ото (ср. Сбай1п, 
РаеостарЫе шизсае, Зоезшез 1896, +. 
У, р. 55. Рисвезпе, Оше 4е ]а Шиг- 
1е саШеале въ „Веупе 4’Ызюте % 4е 
ПИбгабиге геНолеизе“ 1900, +. У, р. 38). 

7) Молитва: „Оп4е еф шетогез“... почти 
буквально содержится уже въ литурци, из- 
ложенной въ памятник (изъ шести книгъ) 
„Ое засгашепз“ (Ш. ГУ, сар. УГ, п. 27 
у Моте 124. ХУ, со]. 445). Ова состоитъ 
собетвенно изъ молитвы: Бирга Чиае рго- 
ро, — за исключешемъ словъ: Запейий 
засййсши, Питаси] ат  ВозМат.  ТаБег 
ропЙса!1з (+. Г, р. 239) свидфтельствуеть, 
что папа Левъ [ предписалъ внести въ ка- 
нонъ запсйшт заст сиии. Слфдовательно, 
молитва Зирга диае составляла уже часть 
канона. Здфевь святымъ и непорочнымь нз- 
зывается приношене Мельхиседека, состояв- 
шее изъ хлзба и вина. Манихеи, какъ 
известно, чувствовали отвращене къ вяну, 
которое и не было допущено въ ихъ ли- 
тургю. Быть можетъ, имя въ виду этоть 
фактъ, св. Левь Ги выставилъь на видъ 
святость даровъ, принесенныхь царемъ Са- 
лимскимъ (ег ропёЕ. 4. Гр. 241). Впро- 
чемъ,— по свидфтельству д!акона Иларая, 
писателя конца [У в$ка,—эта молитва су- 
ществовала уже во время папы Дамаса 
(ЧиаезНопез ех штодие Тезатешо у Ме- 
пе ]а#. ХХХУ, с0]. 2239). 

8) Какъ извЪфстно, въ греческихь ли- 
турмяхь „призыване“ имфеть форму обра- 
щеня, въ коемъ испрашивается, чтобы 
Духъ Св. сошелъ на евхаристичесые дары, 
дабы, пресуществленные въ твло и кровь 
Гисуса Христа, они могли служить источни- 
вомь освящен!я для тЪхь, кто ихь прини- 
маетъ. Во время Гелася и римская литур- 
я содержала, безъ сомнзня, такого же 
содержаня обращеше, какъ это видно, 
напр. изъ письма этого папы къ Елпидю 
(7 Мите 1аё. МХ, сой. 148). Но тогда 
почему же это обращеше отсутствуеть въ 
призывани грегоранскомъ: „БаррНсез 4е 
тогашиз“? Такъ какъ форма древняго при- 
зывашя давала поводъ вфрить, что пресу- 
ществлене совершается по силБ этой мо- 
литвы, то Григорй [ измВниль воззване 
тавимъ ‘образомъ, чтобы избфжать этого 
смзшеншя и сохранилъь только конечную 
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9) Выше мы видфли, что поминовене 
усопшихъ первоначально было соединено 
съ поминоветемъ живыхь (и съ Сошшии!- 
сапфез) и что во время Иннокентя Г и то, 
и другое было помфщено предъ консекращей. 
Весьиа ‘возможно, что до Иннокентя оба 
поминовеня были присоединены, какъ въ 
большей части литургий, кь призыван!ю, 
т. е. пом®щались предъ консекращей. По- 
ставивши поминовеше усопшихъ на настоя- 
щемъ м$стз, Григор Г другую часть оста- 
виль въ прежнехъ видф. Этинъ онъ, быть 
можеть, имфлъ намзреше приблизить рим- 
с®Й ритуаль къ обряду греческому. 

10) „Признане“  (ехото]0хез$, т. е. 
молитва о прощеши гр%ховъ священника), 
на которое отв$чають „№5 диодие рес- 
сафогиз“, также существуеть уже въ 
древнихъ литуряхъ: то оно непосредственно 
слздовало за призыван!емъ, то отдфлялось 
отъ посл дняго поминовенеиъ. Трудно опре- 
дфлить съ точностью, въ какую именно 
эпоху „М№1$ диофие рессабог из“, въ со- 
временной форм, заняло м$сто въ римскомъ 
канон%. Извфетно только, что оно соста- 
вляло часть послёдняго до Григоря Г. 

11) Заключене „Рег диеш Ваес ошша“ 
уже задолго до Григоря [ оканчивало ка- 
нонъ, какъ и въ настоящее время. 
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С. Заринз. 


Канонъ и каноника. Въ философи 


словомъ хоубуЕс обозначаются логическая 


торую онъ противопоставляеть д!алектик® 
и опредфляеть, какъ учеше о вормахъ 
(сапопез) позная и истины. 


Е П. В. Т—в5. 

Канонъ чистаго разума:—этоть тер- 
минъ Кантовской философи  обозначаеть 
„совокупность основоположенй а рг!ог! для 
правильнаго употреблешя извФстныхъь по- 
знавательныхъ способностей вообще“. „Такъ, 
общая логика въ своей аналитической части 
есть канонъ для разсудка и разума вообще, 
но только по формЪ, потому что она отр$- 
шается отъ всякаго содержаншя“ (Аантъ, 
Критика чистаго разума, по рус. пер. Н. М. 


Соколова стр. 556; —п0 нм. изд. 
Кербаха стр. 604). 
п. В. Т— 65. 
Каноны (постановленя) церковные 


святыхъ Апостоловъ-—Каубуес ЕххАз- 
суаотихо: тбу бИФУ бтостбо)юу. Подъ такимъ 
назвашемъ изв$етенъ древый литературный 
памятникъ, въ первый разъ изданный въ 
свфть по э6910опскому переводному тексту 
еще въ 1693 году „Людольфомь (въ его 
Сотшешагиз а зиаш Ыз®юмаш АеИшо- 
рава, р. 314—323), а по греческому 
оригинальному тексту (по вфнской руко- 
писи (С04ех Уш@офопетя8 №15. от. 7— 
ХП в$ка) обнародованный впервые въ 1843 г. 
Биккелемь (въ его безсшеЩе 4. Ктевеп- 
тесвз, (йеззеп 1843, 5. 107—132) подъ 
заглав!емъ; Ау буолоуай ой ба К\треутос 
хай хаубуес ЕххАщонастиихо: лбу @июу @то- 
стб\еу, подъ какимъ названемъ оно было 
переиздано затёмъ „Делагарде и Питрой. 
По мн%®ню Биккеля, подтвержденному в$- 
скими соображениями, первоначальнымъ на- 
звашемъ памятника нужно признать: Кауо- 
ус ЕххАмошатихо ту бИюу апостодау, 
(см. также у Функа, Гарнака и Шаффа). 
Добавочныя же слова: ой дюлота в 
ба К\уиеутос— воставляють  позди®зйшую 
вставку, нисколько не указывающую на 
авторство Климента (римскаго), съ именемъ 
котораго обыкновенно связывались и друме 
извфетные телерь древше памятники цер- 
ковно-каноническаго характера („Постано- 
влешя зпостольсюя“, „85 правиль апо- 
стольскихъ“), — вЗроятно, потому только, 
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что предан!е‘ приписывало Клименту рим. | 
участ)е, если не въ кодификащи перков- 
Ныхъ правилъ, то по крайней мзрБ въ 
составленши нфкоторыхъ изъ нихъ, въ про- 
ведении ихъ въ жизнь молодого христан- 
скаго общества. Памятникъ извфетенъ въ 
лнтературВ также и подъ другими назва- 
н!ями. У Делагарде (въ Апа]ефба Аще- 
Мезепа ИП, Гопани 1854, р. 451—460) 
онъ изданъ подъ названемъ: Сопзбфийопез 
есе]езае АехурЙасае, у митр. Ф. Вузеннля 
(въ его издани „Ученя 12 апостоловъ“ 
1883 г.) онъ называется ’Юкиор @бреу 
т@у ау бтостодюу хадомийс парабовевс 
(согласно названю въ Содех ОНорег!апиз), 
а у Гильгенфельда (въ Моуши Тезбашеп- 
фшш ехбга сапопеш тесерфит, {азеси]. ТУ, 
Мряае 1866, р. 98—106) онъ получаетъ 
уже назван!е: „Опае у1ае уе] }и@1 сит Рейт“. 
Что касается Делагарде, то онъ, издавая 
памятникъ (въ коптской редакщи), имфлъ 
въ виду, очевидно, его распространен въ 
коптекой (египетской) христанской общинз. 
Назваше у Вреныя объясняется главнымъ 
образомъ фрагментарностю изданнаго имъ 
текста, какъ части цфлаго произведения. 
Мнзне же Гильгенфельда основывается ва 
гадательномъ отожествлени Руфиномъ (въ 
Ехрозо ш зушфошшт арозю]оги, глав. 38) 
памятника нодъ заглав!емъ;: „Опае у1ае уе] 
ладепии (зесивдиш) Рей1“ съ произведе- 
немъ, которое у Аванайя алекеавдрй- 
скаго нервшительно называется: „Абаут 
халоофёуЖ лбу апостолу“ (Ер184. Еезйу. 
39; ер. русск. пер. творевй Аеанайя ал. 
т. Ш, етр. 520). Усматривая въ этомъ 
памятвикв  указане именно на Коудбуес 
ёххАмеастихо', Гильгенфельдъ, волВдъ за 
Аванасемъ ал., выражаеть сомнфые въ 
подлинности этого послёдняго назвашя и 
находить боле правильнымъ обозначене 
Руфина. Не смотря на сбивчивость въ рф- 
шени вопроса о названи памятника, тёмъ 
не менфе въ западной литератур® обозна- 
чеше: „Коубуес &ххАтонасиихо: Фу дм 


апостб^оу“ (въ отлиЧе оть Дюлабес 
лбу  Фпоото\юу) является  общеприня- 
ТЫМЪ. 


Въ настоящее время существуеть обшир- 
ный матераль для изучешя текста этого 
памятника. Не въ примёръ другимъ произ- 
ведешямъ древности, послёдей извЪетень 
теперь изъ цфлаго ряда рукописей, изъ ко- 
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торыхъ однф рукописи даютъ полный текстъ, 
а друмя— только часть его. 

Полный текстьъ для всего памятника 
можно читать: а) ва греческомь языкВ въ 
рукописи вфнской (Утдофопетз!$ №188. 2т. 
7, оть ХИ в$ка), по которой сдФланы 
издашя Биккелемь (ор. с.), Делагарде 
(Вейашае из ес езазИс! ‘апйди. отаесе, 
Пряае 1856, р. 74—79), Питрой (Лив 
есс]ез. бгаес. Мзюпа её шопишеща Г, 
1864, р. 75—88), Гильгенфельдомь 
(ор. с.), Гарнакомь (Ге ТШебге 4. 2мбЁ 
Арозе! пебзё Опфегзисвипееп 2аг &Цезеп 
Сезсшеме 4ег Кисвепуегаззипих ‘п@ 463 
КгсвепгесЬз въ „Теме и. Ошщегз.“ Гриб 
1884) и Функомъь (Тибтееп 1887), 
0) на эозопскомь язык въ издани Лю- 
дольфа (ор. с.), присоединившаго въ нему 
латинскй  переводъ, в) на хойтскомь 
языкё въ пфломъ рядф рукописей сЪверо- 
африканскаго ни южно-африканскаго проис- 
хожденя, которыя изданы: Таттамомь 
съ переводомь на англйсый языкъ (ТВе 
АрозюНеа! СопзиНопв, ог Сапопз оЁ Фе 
АрозИез ш Сорис, Гопоп 1848, р. 1—30), 
„Делагарде безъ перевода (Аесурйаса, 
(отеае 1883 — 1897, р. 239—248), 
Бурьяномъ (Шез сапопз арозючиез 4е 
С16тепф 4е Воше: Весие! 4е Чтахеах геа- 
ЯВ а 1а рых. е & Гагевво]о2ди. 
6=урё. её аззуг. У, Райз 1883 — 1884, 
202—206) точно также безъ перевода и 
г) на арадскомъ язык (рукопись до сихъ 
поръ еще не издана). Часть текста (4— 
14 гл.) предотавляють рукописи: а) гре- 
ческзя (1) Со4ех ОЙоречапиз ‘ 2г. 408, 
ХУ взка, 2) (04ех Мозацепяз 1925, 
Х в$ка, хравящаяся въ синодальной москов- 
ской библотекВ, и 3) Содех Рамзшив эт. 
1555 А оть ХМУ в.), которыя (за исключе- 
вемъ (04. Рамв., лишь только описаннаго 
Шерманомь въ его Епе пепе Напв- 
зв 2аг АрозфоНзевеп Ютсвепог4пипх въ 
„Огепз сВзИапиз“ ЛП, 1902, р. 898— 
408) можно читать въ изданяхь — Врчен- 
ная (Константинополь 1883), Гарнака 
(О1е ФцеПеп ‘4ег зохеппащепт  зрозфоЙзенеп 
Ктсвепогапипо... въ „Т. и. Омега“ Грих 
1886), Шаффа (М№ч-Уотк 1885, 1886, 
1889) и вышеупомянутыхь ученыхь, сд%- 
лавшихъ полныя изданя гречеекаго текста; 
6) сирйемя (3—14 гл.), изъ которыхъ 
‘парижская издана Делагарде (ВеЙйаиае 
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13  есфемазИе  абмашязииае  зумасе, 
рзае 1856, р. 19—23), римская—Баум- 
итаркомь  (Ухроралюу аруаоХотикбу, 
Вош. 1900, 15—31), кэмбриджекая— 


Арендиомь („Тве ЗДопгла] оф 'ГВео]ое1са] 
Зриаез“ Ш, 1901—1902, 59—80) и 
в) латинская (18—30 гл.), обнародо- 
ванная вмёстВ съ соотвфтетвующимъ гре- 
ческимъ текстомь Гаулеромь (П14азсайае 
арозфо]огиш Ёасшета  Уегопепяа Гайпа... 
Иряае 1900, 92—101). 

Уже самая многочисленность и разно- 
язычность редакщй памятника служить до- 
статочнымъ  основащемъ къ заключеню, что 
„каноны церковные“ пользовались въ древ- 
ности большимъь почетомъ и уважешемъ и 
были широко распространены въ различ- 
ныхь областяхь древне христ1анскаго мра, 
главнымь же образомъ въ областяхь верх- 
няго и вижняго Егиота. ВмЪфетВ съ такъ 
наз. „Учешемь 12 апостоловъ“, „Постано- 
влешями апостольскими“, „85 правилами 
апостольскими“ и „каноны церковные“ 
предетавляють въ высшей степени любопыт- 
ный и важный (ср. у проф. Ал. П. Ле- 
бедева, Такъ называемые церковные каноны 
въ „Прибавл. къ Твор. св. отц.“ 1887 г., 
стр. 385) въ церковно-историческомъ отно- 
шени памятникъ, изображающий церковно- 
канонический строй древней христанекой 
церкви. 

Все содержаше памятника въ составЪ 
30 главъ (по раздфлешю, введенному Де- 
лагарде въ 1856 г.), независимо оть 
введеня (1—8 гл.) изаключеня (30 гл.) — 
распадается на 2 части: а) часть нраво- 
учительную (4—14 гл.) и 0) часть цер- 
ковно-правовую (15—29 гл.). ПослВ обра- 
щеня къ „сынамъ и дщерямъ“ анонимный 
авторь, прикрываясь „велфнями Самого 
Гоепода“, живописуеть общую картину 
нравственной жизнедфяТельности человЪка 
подъ образомъ двухь путей —жизви и смер- 
ти, къ которымъ пр!урочиваются различныя 
добродфтели и противоположные имъ по- 
роки. Р®чь ведется ‘въ вид д!алога отъ 
лица Апостоловъ —[ознна, Матеея, Петра, 
Андрея, Филиппа, Симона, [акова, Наез- 
наила, бомы и Кифы. Часть церковно- 
каноническая состоить изь предписанй, 
опред$ляющихь положен!е, свойства и обя- 
‚занности различныхь членовъ  церковнаго 
клира: епископовъ (16 гд.), пресвитеровъ 
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(17—18 гл.), чтецовъ (19), даконовъ 
(20. 22), вдовицъ-дДакониееъ (21), а также 
мрянъ (23), при чемъ опредфляется слу- 
жеше въ церкви вдовиць (24—29). Въ 
этой части р%»чь влагается точно также въ 
уста Апостоловъ. 

Сравнительное историко-критическое изу- 
чене текста приводать изелвдователя къ 
тому выводу, ч9т0 „каноны церковные“ не 
являются продуктомъ оригинальнаго литера- 
турнаго творчества, а составляють перера- 
ботку другихъ древнихъ памятниковъ. Дли 
нравоучительной части ученые изел$дова- 
тели (Гарнакъ, Функъ) совершенно резонно 
указывають первоисточникь въ „Послани 
Варнавы“ и „Учеши 12 апостоловъ“ (ср. 
также „Первое послаше Климента рим. къ 
коринеянамъ“ и „Пастырь“ Ермы), въ ко- 
торыхъ точно также нравственная жизне- 
дФятельность хрисманина представляется 
подъ образомъ двухъ путей смерти и 
жизни—и почти въ такихъ же чертахъ и 
подробностяхь (ем. сопоставленше у Гарнака 
и проф. Ал. П. Лебедева цит. соч.). Исходя 
изъ несомнфннаго факта компилятивности 
первой части памятника, нзкоторые ученые 
стараются доказать компилятивность и вто- 
рой его части — церковно-канонической. 
Кравуцюй  (Оъег 4аз а МатевИеве Ощег- 
мон зриев Пе 2ме! УМехе одег Фе Епёзсве]- 
Фипх 4ез Рефгиз въ „ГВео]. Опатёайзевг.“ 
ЬХУ, 1882, 5. 359—445) первый при- 
шель къ тому выводу, не р8шившись, впро- 
чемъ, указать самые первоисточники. Гар- 
накъ же (01е ЧиеШе 4ег з0х. АрозюНзсВеп 
КгеВепогдпиих..; ср. @езсВ. ег авг. 
№. П, 1, 5. 532), а за нимь Дю- 


шень, Функъ (съ нёкоторыми поправ- 
ками) и Ахелисъь стараются доказать, 
что для второй части  первоисточниками 


служили точно также два произведеня, изъ 
которыхъ одно (начала Ш в. по Гарнаку) 
имзло своимъ предметомъ установлеше кли- 
ра (халастаом об х\троо) (16—21 гл.), 
а другое (несколько позднфйшаго времени 
по Гарнаку) — установлеше церкви (ха- 
тата “< &ххАто!а<) (22—28 1л.). Бар- 
денгеверъ находить слБды пользовавя пер- 
вымъ послашемъ Климента рим. къ корин- 
еянамъ (безсв. 4. аЦевиз све ТАМег. П, 
1903, 8. 264), а Сальмовь (ПОуейопагу 
оЁ Сьтзйаю Влюстарву, ГУ, Гопдоп, 1887, 
806—815) думаеть, что „каноны церков- 
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ные“ составляють непосредственную пере-|(Функъ) или’ конца ПУ столия (Гау- 


двлку „Двухъ путей“, памятника 1удейскаго 
происхожденя. Функъ, соглашаясь съ уче- 
ными выкладками Гарнака, въ то же время 
считаеть ихъ очень проблематичными. Во- 
обще положительныя доказательства компи- 
лативности второй части лежать внз сферы 
строго научныхъ утвержденй, за недостат- 
комъ къ тому твердыхь фактическихь дан- 
ныхь. Можно предполагать, что „каноны 
церковные“ сами въ свою очередь иослу- 
жили источникомъ для позднфйшихъь компи- 
лащй.  „Постановлешя  апостольсшя“, — 
памятникъ конца [У вЗка,— въ нкоторыхъ 
случаяхь носять явныя черты влявя „ка- 
ноновь церковныхъ“ (впрочемъ, вопросъ 
объ отношени послёднихь кь „Постано- 
вленямъ  апостольскимъ“ до сихь поръ 
остаегся еще открытымъ). НесомнЪино, что 
„каноны церковные“  составляють весьма 
важное звено въ историческомь процесс» 
поступательной разработки церковно-кано- 
ническихь  нормъ древней христанской 
церкви и въ этомъ отношеюми заслуживаютъ 
самаго глубокаго вниман!я со стороны уче- 
ныхъ изслфдователей. 

За недостаткомъ внёшнихъ свидЪтельствъ 
вопросъ о происхождени и авторф памят- 
ника въ наувВ р%шается только въ форм$ 
предположен!й. Исходя изъ того факта, 
что „каноны церковные“ несомн%нно были 
распространены главнымъ образомъ въ еги- 
петскихь  провинщяхъ, — доказательствомъ 
чего служать  многочисленныя рукописи 
египетскаго происхожденя,— ученые изсл$- 
дователи почти единогласно признають его 
отечествомъ Египетъ (Гарнакъ, Барденгеверъ, 
Ал. П. Лебедевъ, Ахелисъ). Однако не’ ли- 
шено основанй и предположеше о сирй- 
скомъ происхождеши памятника. „Каноны 
церковные“— не псевдонимъ, ложно при- 
крывающийся именемъ Апостоловъ по при- 
м$ру апокрифовъ, а анонимъ, самымъ ука- 
зашемъ на имена Апостоловь желающй 
оттВнить только мысль о преемственности 
зпостольскихь преданй—вфры, нравствен- 
ности и. церковно-каноническихь  устано- 
влен!й. Характеръ изображеншя церковно- 
каноническаго строя въ „канонахъ церков- 
ныхъ“ указываеть, что памятникъ появился 
въ свфть приблизительно въ концё Ш в$- 
ка (Гарнакъ, Барденгеверъ, Ал. П. Лебе- 
девъ) и никакъ не позднфе половины [У 


леръ). 


Литература. О манускриптахъ и изда- 
няхь памятника см. въ самомъ текст 
(стлб. 450.). Въ изданяхь приводятся 
обыкновенно и библ!1ографическя свЪздз- 
ня. КромВ того въ ‘западной литера- 
турВ есть довольно много отдЪльныхъ 
изслВдован!й и статей, посвященныхъ 
изучен1ю. памятника. Таковы: А. Кта- 
илйзеКу, ОЪБег даз аюатеЬИсве Ощегг1е В - 
Биасв „Пе 2ме1 Уебе одег. ие Епёсве!4 ип 
4ез Рефёгиз (въ „ТБео]. Опагба]зсвг“ ХПУ, 
1882, 5. 359—445; ОЪег а1е АмбИНарозёе!евге, 
11а. ЬХУТ, 1884, $. 547—606); Рго{. А4. Нах- 
паск, Ле [ервге 4ег 2м6! Арозфе1 (въ „Теже 
и. Ощегзись.“ П, Ней 1—2, Г.р2х 1884, 1893, 
5. 193—241); его же, Пе ОцеЦеп 4ег во8. 
а&розфо1. Ютсвепогапаив... („Теже и. Ощегв.“ 


П, Ней 5. Пр 1886; ор. @езсв. 4ег 
а св г1зИ. Тафег. 1 1893, 53. 451—466, и 
П, 1, 1897, 5. 532. 712); ргоЁ. @. Коуйфдег, 


Сезсв1сШе ег абевт18свеп 116, [раб 
1895, 5. 224—225; ргоЁ. РЕ. Х. Еитк, баг 
Ароз{еПерге ип@ арозюИзсвеп Югсвепога- 
попе въ „ТВео!. Опалёа1зсьг.“ ПХЦХ, 1837, 
3. 216—306. 355—374); его же, Кгецеп- 
зезсв1сь И. АБВап@шпсепв и. Ошегзисвипаев 
П, РайдегЬого 1899, 236—251; [его же, П1- 
ЧазсаНа её Сопзбиа@опез арозбю]огит, 1[—П 
Вёп4е, Радег%фогп 1905: ср. „ВШИзсве 
ЛецзсвтгИ < ШУ (1906), 4, 5. 444—445, „ТВе 
Зопгпа] 0 Тьео!о21са] Без“ УШ, 30 
(Тапиаату, 1907), р. 304—309 и самъ Кимй 
въ „ТВео10215сВе Опатфа]всвгИф“ - 1907, Г, 
5. 127—131]; рго{. О. Вахаепйешех;, @езе- 
се 4. абатсьНевеп Гжфегафаг П, 190$, 8. 
262 —269.—Въ переводЪ на’ русск языкъ 
памятникьъ можно читать въ магистерской 
диссертащи А. 0. Карашева, О новооткры- 
томъ памятник —Учеше дв%надцати ано- 
столовъ (Москва 1896), гдЪ въ приложении 
(.—ШХ стр.) параллельно. съ греч. 
текстомъ по изданю Функа переведены 
1—13 главы; а также въ стать («Приб. 
къ Твор. св. отц.» 1887 г., ХГ, кн. [У стр. 
377 сл.) проф. Ал. П: Лебедева, Такъ на- 
зываемые церковные каноны (сапопез 
есс]е1азс1) и ихъ значен!е въ вопросв с 
церковныхъ должностяхъ въ древности, 
гдз въ сокращенномъ вид переведена 
вторая каноническая часть ‚памятника 
(14—30 гл.) по сокращенному изданю 
Гарнака (Оле ОпеПеп 4ег вобепапщев 
аровбо!зсв. ЕКтсвепогапапе...!. Историко- 
критичесщя и библографическя свЪдвыя 
0 «канонахъ церковныхь» можно найти 
въ указанныхъ статьяхъ А. 0. Карашева 
(отношен1е «кансновъ церковныхь» къ 
«Учен!ю 12 апостоловъ» главнымъ обра- 
зомъ) и проф. Ал. П. Лебедева (у котораго 
особенно цВана и интересна характери- 
стика церковной ‘организаци въ древней 
христпанской общинЪ на основан ‘дан- 
наго памятника). Въ сочинении проф. 
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Н. А. Заозерскаго, Историческое обозрв не 
источниковъ права православной церкви 
(Москва 1891) передается (ср. 92—98) со- 
держан!е «к. Ц.» и опредвляется въ 
общихъ чертахъ отношен1е ихъ кь «Уче- 
ню». См. также коротеньюя замЪтки о 
«канонахъ церковныхъ» въ переводномъ 
курсв церковнаго права У. Штутце (Цер- 
ковное право, перевед. подъ ред. проф. 
Е. Н. Темниковскаго, Ярославль 
1905, стр. 7) и у проф. М. А. Остроумова, 
Введен!е въ православн. церк. право (т. 1, 
Харьковъ 1893, стр. 158). Въ другихъь рус- 
скихъ курсахъ церковнаго права (проф. 
И. С. Вердникова, Н. С. Суворова, А. С. 
Павлова, еп. оанна) «к. ц.» даже не упо- 
минаются, хотя они по своей несомнЪнной 
древности, обилю сообщаемаго въ нихь 
церковно-каноническаго матер!ала заслу- 
живали бы полнаго внимавя со стороны 
ученыхъ канонистовъ, какъ это прекрасно 
и показано въ вышеприведенной интерес- 
ной и содержательной статьЪ проф. Ал. П. 
Лебедева. Въ изслЪдовани проф. П. П. 
Пономарева, Изъ истори св. предан1я 
(въ «Прав. Собесвдн.» 1901 г., т. 1, стр. 
569) есть замЪтка о значеши «к. ц.» въ 
истори церковнаго предан1я. [Уейшег ппа 
УТеЦе, Ктсвешех оп Ш2, Бр. 1026—1032. 
Рго{. Натз Асйейз Нег2о5-Нацск, 
В. Е. 1, В. 784—741. Ргой. Е. Маи у Уз- 
сап{ е Мапбепоф П!1сЯоппате 4е 
{1 е01021е сабВоНаче П, со]. 1605—1625. 
ОГ. Е. О’Геату, Тве АрозбюНс СопзЯбайопз 
апа Сопаёе Оосишеп; \ИВ Брема Ве- 
Тегепсе ю ег Шагя1са] Еететз, Мем- 
УотК 1906. Объ эв1опскихь сапопез ес@е- 
эазйс въ издан!и Нохпе’’а см. <«Твео]юо- 
215спе Веуце» 1905, 1, Бр., 27 ср. также у 
В: Бочкарева, Литература Апостольскихъ 
постановлен!й; Такъ называемая дидаска- 
ля апостоловъ, въ сирййской редакщи, 
въ книг: «Историко-каноничесве очерки», 
Юхковъ, Смолен. губ. 1906, стр. 95—118; 
119—150; эти книжки, предваряемыя пре- 
диспов!ями, составлены преимущественно 
по Функу]. 
Проф. Л. Писаревз. 


Кантакузинъ Тоаннъ см. „[оаннъ Кан- 
такузинъ“ въ „Энц.“ УП, 52—56. 


Кантемръ кн. Антонъ Дмитревичъ 
(1709—1744 г.) —сынъ молдавскаго госпо- 
даря, переселившагося въ Россю посл не- 
удачнаго для Петра 1 Прутскаго похода, 
извфстень въ нашей литератур%, какъ одинъ 
изъ первыхъ писателей въ сатирическомъ 
родз. Живя въ Росеи съ двухлЬтняго воз- 
раста, овъ вполн обрусёль и прекрасно 
ознакомился съ ведостатками современнаго 
ему русскаго общества, которые онъ, какъ 
человзкъ по тому времени высокопросв$- 


Каноны церковные святыхъ Апостоловъ —Кантанузинъ ’оаннъ —Кантемръ. 


456 


щенный, ясно сознавалъ. Первыхи настав- 
никами его были грекъ священникъ Аеана- 
ий Кондоиди (впосл®детв!и еп. вологодск!й: 
см. „Энц.“ Ш, 708—709) в ученикъ мо- 
сковской Академи Ильинскй; первый училъ 
иностранным языкамъ, второй русскому 
языку. Широкое и всестороннее образовате 
получиль Кантемръ при посредств® вы- 
званныхь въ Академю Наукъ иностранныхъ 
ученыхъ. Любимымъ его предиетомъ была 
нравственная философия, влмяше которой 
очевидно на его сатирахъ. Несправедливо 
лишенный богатаго отцовскаго наслфдетва, 
Кантемръ долженъ былъ жить на скромное 
жалованье гвардейскаго офицера. При вету- 
плен и на престолъ Анны ]оанновны, ограни- 
ченной въ самодержавныхь правахъ такъ 
называемыми „верховниками“, Качтемтръ 
вмЗстВ съ извфетнымъ историкомъ Татище- 
вымъ составилъь и подаль государын оть 
лица дворянства прошене царствовать са- 
модержавно. Двадцати двухъ лфть Кантем!ръ 
быль назначень резидентомъь въ Лондонъ, 
& потомъ переведенъ посланникомъ въ Пз- 
рижъ; добросовфстнымь исполнешемъ нз 
данномъ поприщё обязанностей Кантем!ръ 
снискалъ общее уважен!е. 

Вефхъ сатиръ Кантем!ра девять; онЪ на- 
писаны силлабическимъ стихомъ, который 
доведенъ имъ до возможной степени совер- 
шенства. Главное содержане сатиръ—осм$- 
яве враговъ просвфщеня; ихъ видфлъ Кан- 
темръ въ невзжественномъ дворянствз и 
духовевств®. Напалки на послёднее въ са- 
тирахъ Кантемра встр®чаются постоянно, 
начиная съ его первой сатиры „На хуля- 
щихъ учеше“. ‘Здесь въ числ хулящихь 
учеше онъ выводить ханжу - монаха Кри- 
тона, который произносить цфлую р®ть 
противъ науки, какъ плодящей ереси и раз- 
вращающей добрые правы. Въ этой же са: 
тир$ Кантемръ рисуеть образъ невфже- 
ственнаго епископа, считающаго науку 
лишнею для архипастырскаго служеня и 
полагающаго его суть во виз шнихъ знакатъ 
епископскаго достоинства. „Епископомъ хо- 
четъ быть, —пишеть онъ,— уберися въ ря- 
су, сверхъ той тфло риза полосата пусть 
прикроетъ, повфсь цфпь на шею отъ злата, 
клобукомъ покрой главу, брюхо бородою, 
влЮку пышно повели везти предъ тобою“ и, 
сидя въ каретБ, благословляй всфхъ, хота 
бы сердце „трещало съ гнфву“. Приведен- 
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ные стихи считаютъ направленныхи противъ 
еп. ростовскаго Геормя  Дашкова,---врага 
извфетнаго псковскаго еп. деофана Проко- 
повича, чтимаго Кантем!ромъ за его любовь 
къ просвъщеню и реформ® Петра в. Ветр%- 
чающеся въ началё второй сатиры („На 
зависть и гордость злонравныхь дворянъ“) 
стихи; „задумчивъ, какъ тотъ, что чинъ 
патр!аршъ достати ища, конный свой заводъ 
раздариль некстати“, также направлены 
противъ еп. Георгмя. Кром этого епископа 
Кантемръ осмфяль въ своигъ сатирахъ 
троицкаго архимандрита Варлаама, котораго 
нфкоторые за благочесте прочили въ па- 
трархи. 9еофана Прокоповича Кантем!ръ 
восхваляеть въ третьей сатирз, называя его 
„дивнымъ  первосвященникомь, которому 
сила высшей мудрости открыла вс свои 
тайны; пастыремь недремно рад$ющемъ о 
своемъ стадЪ“. Противъ низшаго духовен- 
ства въ сатирахь Кантемра разсыпано 
также не мало сатирическихь зам чай. от- 
носительно его невЪжества, пьянства, зави- 
сти и т. п. недосталковъ. 

Не смотря на указанвыя нападки на ду- 
ховенство, Кантемръ быль писателемъ ре- 
лигознымь и высоконравственнымъ. Онъ 
бичуеть въ сатирахъ, кром враговъ про- 
свфщеня, дурное обращеше съ крпостны- 
ми, пьянство, разврать, щегольство и кар- 
тежничество высшаго общества, а. также 
профессональные грФхи купцовъ и судей. 
Лирика Кантем!ра одушевлена религозными 
чувствачи; въ ней немало переложен!й псал- 
мовъ. Перу Кантемра принадлежать также 
слфдующе религ!ознаго характера труды: 
„Письма о природ и человЪкВ“ и „Сим- 
фоня на Псалтирь“. Въ первочъ изъ этихъ 
сочиненй онъ проводить мысль, что при- 
рода даеть человЪку счастье и научаеть 
его познавать Творца; только безумный и 
ослБпленный страстями можеть сказать: 
„несть Богъ“. Симфомя Кантемра-—объ- 
емистый трудъ, доведенный до конца; онъ 
посвященъ Екатерин$ Г. Въ посвящен! Кан- 
темръ говорить, что этоть трудъ „сочини- 
ся аки бы самъ собою, за частое въ свя- 
щенныхь псалмахь упражнене“; въ преди- 
слови къ Симфони  Кантемръ, ссылаясь 
на новизну дфла, пишеть: „понеже. дфло 
<еи новое и необыкновенное, неиноземскаго 
(кавовъ породою азъ есмь), но природнаго 
въ словенороссйскомь далектВ искусства 
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требуеть, доброхотно признаю, яко не не 
многая крыются прегрёшевия“... Его Сим- 
фоня, дёйствительно, была у насъ первымъ 
въ такомъ род трудомъ, и, конечно, не 
безгр& шнымъ. 

Кром самостоятельныхь трудовъ, у Кан- 
темра есть и переводные, преимущественно 
съ латинсокаго и Ффравцузскаго языковъ; 
съ перваго онъ переводиль н$которыя про- 
изведен!я классиковь (Эпиктета, Анакреона 
и др.); съ французскаго же перевелъ зам - 
чательную по тому времени книгу Фонтене- 
ля „рРазсуждешя о множествё мровъ“. 
Книга эта замфчательна тёмъ, что разру- 
шала суевфрную космографю, усвоенную 
руссвимъ обществомъ. 


Литература. Собран1е сочин. подъ редак- 
цей зе ре мова, изд. Глазунова. СПБ. 
1867. Я. Стоюнинз, Кн. Ант. Кант. въ 
и: („Взотн. Евр.“ 1867 г., т. Ги И); 
его же, Кн. Ант. Кант. въ Парижь (ВВетн. 
Евр.“ ‘1880 г., т. [№). Ф. Сементковские, 
А. Д. К., его жизнь и литературная дзя- 
тельность (СПБ. 1893 г. въ сери: Б1огра- 
фическая библ1отека Павленкова); ею же, 
Родоначальникъ нашей обличительной ли- 
тературы въ „Истор. ВЪстн.“ за мартъ 
1894 г. [Брокгаиз и Ефронз, Энцикл. Сло- 
варь, полут. ХХУП, стр. 314—317]. 


П. Ласьвев%ь 


Канторъ (сапог, рзашиа, Фа»хтс, 
{а лфбб< 6003). Среди клириковъ древней 
церкви, какъ особый, опредфленный родъ, 
числились канторы, установлен!е которыхъ, 
повидимому, относится къ У. в. Упоминае- 
мые еще въ такъ назыв. Апостольскихъ 
постановлешяхъ (П, 25, 8 12; Ш, 11; 
УШ, 10, 8 2 и др.), и въ Апостольскихъ 
правилахъ (26, 43, 69), они въ 15 прав. 
Лаодиюйскаго собора, (365 г.) обозначаются 
точн$е какъ хауоуико фата, т. е. извцы, 
внесенные въ ххуфу или клировой списокъ, 
при челъ обязанность ограничивалась тогда 
лишь пфшемъ въ церкви. Нужда въ ихъ 
установлеши, какъ показывалъ церковный 
опытъ, была самая настоятельная. Дфло въ 
томъ, что введенное съ апостольскихъ вре- 
менъ общее п$н!е скоро, —вел$детв1е нзко- 
торой небрежности и неумфнья . многихь 
христанъ, — стало исполняться уже не- 
удовлетворительно. (Очевидно, необходимы 
были лица спещальныя, которыя бы упра- 
вляли ифнехъ вфрующихь и обучали ихъ. 
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Такими, по постановленю Лаодиюйскаго 
собора, и явились канторы. Введеше ихъ 
не оти$няло общаго пня, а, наобороть, 
имфло пфлию развить его, улучшить и при- 
вести въ порядокъ. Это выдфленше канто- 
ровъ, установленное Лаодиюйскимъ собо- 
ромъ въ качеств временной мфры, чтобы 
возобновить древнее пёне и чтеше псал- 
мовъ, засвидфтельствовано фактами, собран- 
ными блаж. Августиномъ, Гоанномъ Злато- 
устомъ, Васишемъ великимъ и др., утвер- 
ждавшими, что въ ихъ время обычай общаго 
пфн!я въ церквахъ появился снова. Вообще, 
въ первыя времена христанства, непосред- 
ственно за введешемъ пфвя въ церкви, 
м$ето кантора было однимъ изъ немало- 
важныхь среди церковныхь должностей. 
Онъ завфдываль не однимъ только иёнемъ 
въ хор и обучешемъ церковному пЪню 
мальчиковъ и мранъ, но на немъ лежала 
также обязанность приготовлять  отдфлы 
чтенйя для великихъь праздниковъь и вести 
церковный календарь. Титуль „кантора“ 
быль тамъ особенно почетнымъ, и его 
должность часто занималась лицами выс- 
шаго ранга. Форма утверждешя канторовъ 
въ ихь должности была та же, чтд и при 
поставлени  другихь низшихъ церковныхъ 
должностей и степеней, т. е. было лишь 
простое утверждеше (въ этой должности) 
епископомъ или хорепископомъ, но не было 
рукоположеня. Иногда ихъ могли утверждать 
даже пресвитеры, пользуясь  сл$дующей 
формулой, данной 4-мъ Кареагенскимь со- 
боромъ (10 прав.): „Вфруй сердцемъ въ 
то, что ты поешь устами, и докажи дфлами 
то, во что ты вфруешь сердцеиъ“. 

Въ римско - католической церкви 
панторъ (пфвець),—также ер15сориз сВот1, 
СВог1 гесепз, ргаесепог (зап%вало)—при 
соборахъ и коллематскихъь церквахъ тотъ 
каноникъ, который обучаеть и управляеть 
хоромъ. Въ [У в. это—на Запад, какъ и 
на Восток, —было т, кто пёлъ псалмы и 
гимны при богослужени, въ УП, — при 
Григори великомъ,—они были при п%вче- 
скихь школахъ. И на Западв мфето кан- 
тора считали очень виднымъ. Соединяясь 
прежде съ регзопафиз и доставляя кантору 
значительные доходы, эта должность, посл$ 
укичтоженя уЦае сапошеае (см. выше 
стлб. 404—407), стала исполняться черезъ 
заифетителя кантора’ (сНогу1саге, зегу ина 
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сВог!), самому же кантору принадлежитъ 
только высший надзоръ за своими помощни- 
ками и порядкомъ, касающимся пЫя во 
время богоелуженя. 

У евреевъ канторомъ называется также 
пзвець при богослужени въ синагогахъ. 


Литература. ТУ. бий апа 9. ОйфееЯать, 
А П1сЯопату 0 СьгзМал АпЯдиЦев 1 
(Гоп4оп 1875), р. 285. [424: Сощезвог, ГУ} 
Мачете, Ое ат%. Есс]. Баз Т ( Уейег ива 
УеЙе, ЮтспещехЖКоп П?, со]. 1876—1877, 
ср. въ Тве Зе\15в Епсуоре@а УТ, р. 284— 
287. Е. Х. Ктаиз, Веа-Епсуор&е @4ег 
сВг15Испеп АКег{ийштег 1, $. 191—192]. 


П. Смирнов. 


Кантъ Иммануильсчитается отцомъ но- 
вфйшей философии; родился въ КёнигсбергВ 
22 апр$ля 1724 г. (н. с.); его отець быль 
сздельникомъ, собственно шорникомъ. Вся 
семья была глубоко шШэтистическою. Въ 
нравственномь и релимозномъ отношеши 
она, повидимому, стояла очень высоко, и 
Канть всегда вспоминаль о ней съ глубо- 
кимъ почтешеиъ и благодарностю. На спо- 
собноети Канта обратилъь вниманше пасторъ 
и профессорь Шульць. Благодаря его забо- 
тамъ, Канть прошелъь коллемю и поступилъ 
въ кёнигебергсюмй университеть. По оков- 
чан!и университета Канть нфкоторое время 
былъ домашнимъ учителемъь и воспитате- 
лемъ въ частныхъ семьяхъ. Въ 1755 г. 
овъ началъ читать левши въ родномъ 
университет, кавъ приватъ-доцентъ. Его 
неоднократно приглашали различные уни- 
верситеты, но онъ никогда не покидалъ 
Кёнигеберга. Только въ 1770 г. онъ полу- 
чилъ штатную каеедру логики и метафи- 
зики. Онъ читаль лекщи до 1796 г., когда 
прекратилъ ихъ велфдотв!е старческой сла- 
бости. Онъ скончался 12 февраля 1804. г. 
(н. ст.). 

Кантъ быль человзкомъ мысли, но не 
человфкомъ дфль. Онъ умВлъ глубоко и 
проникновенно обдумывать вопросы, но 
всегда уклонялся отъь попытокъ проводить 
свои теори въ дзйствительную жизнь. Это 
видно между прочимъ изъ его собственнаго 
заявленя, что онъ говориль и писаль 
Лиль то, что думаль, но не все то, что 
думалъ. Молчане, понятно, онъ предпочи- 
таль тогда, когла за откровенное слово 
грозила опасность. Онъ былъ республикан- 
цемъ по своимъ убфждешямъ и утверждалъ 
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что изъ „республиканизирован!я государствъ 
должно вырасти сфмя вЪчнаго ма“, но 
4е Гас онъ всегда быль вфрноподданнымъ 
прусскаго короля. Онъ выразилъ это, когда 
У него произошли столкновен!я со властями 
изъ-за его религ1озныхъь сужденй. Кантъ 
быль ращоналистомъ въ релийи, въ ходё 
м!ровой жизни онъ не хотбль видфть непо- 
средственнаго воздЬйствя божества. Въ 
предислов! къ сочиненю „Общая естествен- 
ная исторя и теоря неба“ онъ писалъ: 
релимя не должна становить границы ме- 
ханическому объясненю явлеюшй природы; 
иапротивъ, возможность механическаго объ- 
яснения является лучшимь доказательствомъ 
` первоначальной цзлесообразности. Когда онъ 
издавалъь сочинеше „Релимя въ границахъ 
одного только разума“, онъ получилъь такой 
указъ отъ короля: „Прежде всего посы- 
лаемъ вамъ милостивый привфть, нашъ 
достойный и высокоученый любезный вфрно- 
подданный. Наша высокая персона съ 
большимъ неудовольствемъ замфчаетъ, что 
вы пользуетесь своею философ1ей для иска- 
жешя и униженя н®которыхъ главных и 
основныхъ учешй Свящ. Писашя и хри- 
станства. Мы требуемъ отъ васъ немедлен- 
но добросовЗетнаго отчета и надфемся, что 
впредь вы не будете совершать подобныхъ 
поступковъ. Вашему долгу скорфе -соотвЪт- 
ствуеть примфненше вашего вляня и ва- 
шахъ талантовъ къ осуществленю нашихъ 
отеческихь намфренй въ отношен!и страны; 
въ противномъ же случа, — въ случа про- 
должающагося упорства, — неукоснительно по- 
слфдують неблагопрятныя для васъ распо- 
ряженя“. Кавтъ, высказавъ въ своехъ от- 
вт королю, что ученому принадлежить 
право самостоятельныхь мнфйЙ въ области 
религи, заключилъ однако отвфтъ слфдую- 
щимъ заявлешемъ: я считаю наиболе на- 
дежнымь „въ качеств вЪрнзйшаго под- 
даннаго Его Величества торжественно за- 
явить, что отнын я буду совершенно воз- 
держиваться отъ всякаго публячнаго выраже- 
я кавъ въ лекшяхъ, такъ и въ сочине- 
вяхъ своихъ мнфнй, касающихся релити 
кавъ естественной, такъ и откровенной“. 
Это обфщане Канть считаль для себя обя- 
зательнымъ только при жизни того короля, 
которому его далъ. 

Будучи человфкомъь слабой комплекщи, 
натурою созерцательной, Кантъ могуче дис- 
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циплинироваль свою волю: онъ ‚быль чело- 
вфкомъ необыкновенной аккуратности и не- 
обыкновеннаго трудолюбя. Но насколько 
онъ былъ человзкомъ кабинета, а не жи- 
вой жизни,—можно видфть изъ того, что 
онъ, читавшШй въ университетв 46 разъ 
курсъ физической географи и оказавшй 
серьезныя услуги этой наук, никогда не 
отъ$зжалъ далеко отъ Кёнигсберга, и Пауль- 
сенъ предполагаеть, что онъ даже никогда 
не видалъ моря, хотя оно находится всего 
въ нёеколькихъ часахъ Фзды оть его род- 
ного города. 

Въ силу своей аккуратности Кантъ такъ 
регулироваль свою жизнь (время обФда, 
прогулокъ), что о жителяхь Кёнигеберга 
говорили, что они ставили часы по Канту. 
Трудолюбе Канта открывается не только 
изъ обширныхъ, разностороннихь и ген!аль- 
ныхъ творен!й, но еще нагляднЪе оно видно 
изъ его профессорской дфятельности. Онъ 
читаль въ вёнигебергскомъ университет: 
лотику—54 раза (т. е. семестра), метз- 
физиву— 49 разъ, нравственную философ!ю— 
28 разъ, естественное право — 12 разъ, 
энциклопедю философи — 11 разъ, есте- 
ственное богослов!е—1 разъ, педагогику— 
4 раза, антропологю —24 раза, физическую 
теографю— 46 разъ, теоретическую физи- 
КУ—20 разъ, математику— 16 разъ, меха- 
ничесв!я науки—2 раза, минералогю— 1 
разъ. Онъ читалъь иногда въ семестр по 
пяти предметовъ, употребляя на лекши 
26—28 часовъ въ недфлю. Задачею фи-. 
лософи Кантъ полагалъ воспитанте мудрости. 
Люди вообще очень часто и ученые не 
р%дко односторонни: они—по выраженю. 
Канта, — циклопы, и ихъ одноглазе м$- 
шаеть имъ. правильно видфть вещи. Задача 
философии состоить въ томъ, чтобы дать 
питомцу науки второй глазъ, „который 
дасть ему возможность видёть свой пред- 
меть также и съ точки зрЗыя другихъ лю- 
дей. Въ этомъ состоитъ гуманное направле- 
не науки. Каждому человзку нужно имзть 
особенно устроенный второй глазъ: медикъ. 
нуждается въ критийк® нашего познан!я при- 
роды, юристь—въ критик нашего позва- 
ня права и правственности, богословъ— въ. 
критикф вамей метафизики, а геометру 
нужна критика познавй нашего разума. 
вообще. Итакъ, второй глазъ есть ни что. 
иное. какъ самопознане человЪческаго ра- 
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зума, безъ котораго у насъ не было бы 
никакого масштаба для измфрешя величины 
нашихь зн.нй“. 

Ранизйшя произведен!я Канта посвяще- 
ны естественно - научнымь  проблеммамъ, 
позднзйшя — проблеммамъ моральнымъ. Въ 
м физичоскомъ онъ наиболВе удивлялся 
звфздному небу, въ мВ духовномъ — нрав- 
ственному закону въ челов$ЕВ и надъ его 
гробомъ написаны слдующия слова изъ его 
„Критики практическаго разума“: „ЗвЪзд- 
ное небо надо мною, нравственный законъ 
во мнф“. 

Основныя положешя` философи Канта 
суть слёдующи. 

М:ръ, который мы знаемъ, по Казту, не 
есть м/ръ д?фйствительно существующий, а 
лишь наше представлеше, образованное 
воздфйств'еиъ на насъ какого-то вн шняго 
Х (вещи въ себ —Пшсе ап 168) и вашею 
познательною природой, сообщившею этому 
воздёйствю образъ ма сего. Все, что 
на насъ воздЪйствуеть отвнБ, мы пред- 
ставляемъ въ пространотвЪ и времени (пе- 
реживаемыя нами душевныя бостояшя мы 
представляемь совершающимися лишь во 
времени, но не въ просгранствз). Простран- 
стзо и время, это —апр!орчыя формы чуз- 
ственности, члетыя формы интуищи; они не 
существують сами по себ и не даются 
намъ опытомъ, потому что они суть усло- 
ве всякаго опыта, они прежлеопытны [ср. 
ниже въ стать „Категори“]. Наши ощу- 
щен!я мы располагаемъ въ пространств® и 
во времени, но это еще не есть познаше. 
Познав!е есть результать дфятельности раз- 
судка и выражается въ суждешяхъь Наше- 
му разсудку присущи опредзленныя формы 
сужден!й, сообразно съ которыми мы раз- 
сматриваемъ являющееся намъ въ про- 
хтранств$ и времени по количеству (еди- 
ничность, множественность,  всеобщность), 
качеству  (дЪйствительность,  отрицаше, 
ограначен!е), отношенаю (обладаше и 
принадлежность —предметъ или субстанщя 
и свэйство, причина и дЪйстве, общность 
или взаимодфйств!е), модальностим (воз- 
можность, дфйствительность, необходимость). 
Наша чувственная природа и нашъ разсу- 
докъ и построяють временно-пространствен- 
ный конечный мръ явленшй. То, что на 
самомъ дфл$ производить явлешя и что 
абсолютно непостижимо для насъ, Кантъ 
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назваль „ноуменомъ“. Въ изучеши явле- 
ый наши  познавательныя  спсобности 
должны бы имБть единственный и вполн% 
достаточный матер!алъ, но наша мысль из 
ограничивается ими. Кромф имзющихся у 
нась апр!орныхь формъ чувственности и 
апр!орныхъ формъ разсудка, мы владБемъ 
еще способностю разума (по Канту, раз- 
судокъ — способность суждешй, разумь — 
источникъ идей). Разумъ побуждаеть чело- 
вЪфка направлять свои изелёдовавшя все 
далЪе, восходить оть познанваго къ не- 
познанному, отъ дБйствя кь причин, по- 
буждзя не останзвливаться на на чемъ ко- 
нечномъ и условномъ. Такимъ образомъ то, 
къ познанию чего направляеть разумъ — 
безконечное и безусловное, абсолютно не- 
постижимо. Но человзкъ роковымъ обра- 
зомь впадаеть въ заблуждене и пред- 
ставляеть себф, что та цфль, которую ему 
нам чаеть разумъ, имъ достигнута. Вел$д- 
стве этого заблуждешя возникаютъь три 
идеи, которыя разумъ намфчаеть, какъ 
цфль, а человЪкъ представляеть, какъ 
факты. Это суть идея души, какъ поблЪд- 
няго основавя нашихъ душевныхь состоя- 
вй, идея м!ра, субстрата явленй, идея 
Бога, какъ безусловнаго все обусловливаю- 
щаго. Такъ мысль создаеть три объекта, 
изелфдоване которыхъ создаеть три мни- 
мыя науки—ращональную пеихолог!ю, ра- 
щональную космологю, ращональную теоло- 
гю— науки о душ, мрЁ и БогБ. 0 душ$ 
учать, что она есть личность, что она 
проста, недлима, безсиертна. Кавть под- 
вергаеть критикф вс$ доводы въ защиту 
этихь положенй и находить, что они обу- 
словливаются см шенемъ понят и упу- 
щенемъ изъ виду мчогихъь сторонъ вопро- 
са. Такъ, безсмерте души доказываютъ 
тВмъ, что душа, какъ непространственная 
(не экстенсивная) величина, не можеть 
распасться на части (у ней нЪтъ частей), 
между т5мь смерть, разложене состоитъ 
именно въ распадени на части. Разсуждая 
такъ, упускають изъ виду, что если душа 
не экстенсивна, то она интенсивна: какъ и 
всякая сила, она можеть имбть большую и 
меньшую напряженность и можеть сводить- 
ся къ 0 (какъ яркость свЪта). Результатъ 
пеихологическаго анзлиза Канта не тотъ, 
чтобы доказать, что учеше ращональной 
психологи не основательно, а только тотъ, 
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чтобы выяснить, что оно не обосновано и 
не можеть быть обосновано. Попытки по- 
строить учене о м!рЪ, какъ основанныя на 
незаковвомъ перенесени формъ опытнаго 
познавя къ тому, что. не дается въ опы- 
т, приводятъ, по Кангу, различныхь мы- 
слителей къ совершенно протиявоположнымъ 
утв.рждешямъ, которыя съ одной стороны 
оказываются законными, съ другой—совер- 
шенно неправильными. Оказывается, что 
равно возможно доказываль и опровер- 
гать положення: 1) мръ конечене и без- 
конеченъ; 2) мръ состоигь изъ недфли- 
мыхъ элементовъ (атомовъ) и въ м 
все сложно; 83) въ м8 существуютъ 
свободныя причины и въ мрЪ все совер- 
шается по необходимости; 4) въ ряду мро- 
выхъ причинъ есть необходимое существо и 
въ мрф все случайно. Таковы, по Канту, 
четыре космологическя антином!а. Для по- 
наман!я нравственной и реличозной фило- 
софти Канта существенное значене имфетъ 
третья антиномя. Противор$че между сво- 
бодою и необходимостю должно явиться не- 
язбЪжно, разъ допущено см8ёщене явлений 
И „вещей въ себ“. Явлешя мы о0бсу- 
ждаемъ съ точки зря категори причин- 
ности, а затБмъ произвольно законъ авле- 
ний бытя начинаемъ считать закономъ са- 
маго бытя. Субъектъ свободы (человчесвй 
ДУхь „самъ въ себЪ“, не подлежащий усло- 
вямь пространства и времени) мы вачи- 
наезъ разсматривать, какъ явлен!е, ставамъ 
его въ ряду другигь явленй и тфмъ са- 
мымь заключаемъ его въ оковы необгоди- 
мости. Но, разъ мы разграничимъь явлен!я 
И „вещи въ себф“, для насъ станетъь по- 
нятною возможность свободной причинности. 
Кэгда мы дЪйствуемъ по иде долга, ру- 
ководясь чистою идеей добра, представле- 
шемъ того, что должно быть,—мы имзеиъ, 
что причиною нашей дфятельности является 
то, что должно быть, но чего еще нзть. 
Причина лежить въ будущемъ, а дёйетв!е— 
въ настоящемъ, будущее предшествуетъь нз- 
стоящему. Эти противорзчя получаются 
лишь потому, что условя времени прила- 
гаются въ тому, что изъ не подлежить: 
идея добра не подчинена условямъ време- 
ни, она иметь внфвременный характеръ. 
Не. подлежить усломямъ времени и суб- 
стратъ душевныхъ явленй, поэтому онъ мо. 
жеть быть мыслимъь свободнымъ. Всё явле- 
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ня моей душевной жизни, кавъ явленя, 
подчинены закону необходимости, но осно- 
ваня моего нравственнаго поведеня, моя 
воля „сама въ себ“ можеть быть мыслима 
свободною. Эта воля „сама въ себ“, опре- 
дВляемая идеею добра, называется у Канта 
умопостигаемымъ характеромъ, а совокуп- 
ность душевныхь явленй, въ которыхь онъ 
открывается, /называется хчрактеромъ эмпи- 
риченкныз. оотроени ращональнаго бого- 
словя, по’ Канту, также не обоснованы и 
произвольны, какъ построешя психологи- 
чесыя и космологичесвя. Въ представлен!е 
Бога вносять много антропоморфизмовъ, а 
самыя доказательства бытя Божя обыкно- 
венно утверждаются на смзшени понятий 
или н8 произвольномъ расширени освованй. 
Такъ, онтологическое доказательство гово- 
рить: „всесовершенное существо непрем Внно 
существуетъ, потому что въ число его при- 
знаковъ, какъ совершенн®йшаго, входить 
существован!е“. Но, во-1-хъ, если бы даже 
было такъ, то получилось бы, что мы мы- 
слимь всесовершеннзйшее существо суще- 
ствующимъ, & не то еще, что оно суще- 
ствуеть въ дЪйствительности; изъ необхо- 
димости мысли не слфдуеть необходимость 
вещи. Во-2-хъ,  существоваше вовсе не 
есть признакъ ни совершенства, ни несо- 
вершенства. Космологическое  доказалель- 
ство заключаеть отъ условности м!ра къ 
существованю его безусловной причины. 
Здвсь категоря причинности, приложимая 
въ явлешямь, переносится къ субстрату 
этихъ явлей („вещи въ себ$“—мру) и 
зат&мъ дБлается другой скачекъ, утвер- 
ждается, что эта причина м!ра есть суще- 
ство совершеннйшее—Богъ. Телеологиче- 
ское. доказательство заключаеть оть цфле- 
сообразнаго строя м!ра къ существоваю 
премудраго устронтеля—Творца. Но откры- 
ваемая нами всегда въ частныхъ фактахъ, 
Ц десообразность относительна, и если изъ 
нея еще что и можеть быть выведено, то 
разв существоване устроигеля и устроите- 
лей дВйствующихь по цфлямъ, а вовсе не 
то, что это есть не высочайшее существо— 
всесовершенн йш!й Богъ. Быте такого Бога 
не можеть быть доказано теоретически; Онъ 
есть идеалъ, достов®рность `существован!я 
котораго долженъ признать разумъ практи- 
чесый. Чистый разумъ, по Канту, даетъ 
форхы, въ которыя мы заключаемъ наши 
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познаня и принципы, руководясь которыми, 
мы ихь пр!обр$таемь и расширяемъ. Но 
чистый ‘разумъ не есть весь тавриь Есть 
еще разумъ практичесый, который диктуетъ 
правила нашей вол. Единственно, что 
можно считать хорошимъ безъ ограничен!я, 
это—добрая воля. Но какая воля добрая? 
Та, которая стремится дфйствовать по долгу, 
а долгь есть обязанность совершить дЪй- 
стве изъ уваженшя къ закону. Нравствен- 
вый законъ, присущ челов$ку, даеть ему 
приказаня, какъ онъ долженъ поступать. 
Какъ приказывающ, нравственный законъ 
есть хатегорически императивь (без- 
условное повелВне: см. о семъ ниже въ 
стать „Категоричесвй императивь“). Когда 
приказан!я имфютъ въ виду достижеше ка- 
кой-либо цфли, они предотавляютъ с0бо0ю 
гипотетическе императивы. Приказашя, не- 
зависимыя оть частныхь цфлей, должны 
быть называемы категорическими. Если мн 
приказываютъ: не говори въ даннохъ слу- 
ча$ того-то и того-то, потому-то и потому- 
то, это будеть гипотетическое приказан!е 
(т. е. предполагающее, что изъ его испол- 
нения выйдетъ благо). Если моя воля опре- 
дфляеть: я не долженъ лгать, не долженъ 
лгать никогда и ни для какихъь цфлей, это 
будеть приказане категорическое. Въ част- 
ныхЪъ случаяхь можеть оказаться, что это 
правило приведеть къ кажущенуся вреду, 
во самоопредфлеше моей воли безусловно и 
всеобще. Я долженъ всегда дтейство- 
вать таким образомъ, чтобы правило 
моей воли могло быть общимь зако- 
номъ. Вообще я всегда долженъ поступать 
не такъ, чтобы каждый мой отдёльный по- 
ступокъ производилъ добро, но такъ, чтобы 
моя воля всегда была доброю. Отсюда по- 
лучается, что моя воля, самоопред$ляющая 
себя къ дДЪйствЮ, есть сама въ себ и 
цфль. Человфкъ, его личность есть цфль 
сама въ себз. Друше люди предетавляють 
собой то же, чтд и я. Поэтому практический 
императивъ можеть быть выраженъ такимъ 
образоиъ: действуй такъ, чтобы при- 
знавать человечность пакъ въ твоей 
личности, такъ и в5 личности дру- 
20г0 Чъелаю и чтобы ниногда не поль- 
зоваться ею, какъ средетвомъ. Таланты, 
знаня, силы человзка можно употреблять 
для различныхь цфлей, какъ средство, но 
лриспособл.ть принципы воли, выражающ!е 
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личность человфка, къ какимъ-либо цвлямъ 
нельзя. Въ нравственной сфер человзЕъ 
автономенъ. Онъ подчиненъ только своему 
собственному и въ то же время всеобщему 
нравственному закону. Пытались предста- 
влять, что человЪкъ обязанъ подчиняться 
нравственному закону или потому, что этого 
требуеть Богъ, или потому, что это ведетъ 
къ соботвэнному благополучю. Вс такя 
попытки вывести обязанность подчиняться 
долгу изъ внфшнихь основанй Канть на- 
зываетьэтерономею (Ехеро‹— другой, убью — 
законъ; значигь, законь отвнф, чужой) и 
противополагаеть имъ свой принципъ авто- 
номш, по которому воля сама для себя 
есть законъ. Мысль, что всякое разумное 
существо должно считать себя создателемъ 
всеобщаго законодательства на осбнован!и 
правилъ своей воли и судьею себя и сво- 
ихъ дЬйствй, приводить у Канта къ респу- 
блик цфлей. Республикою онъ называетъ 
систематическую связь разумныхъь существъ, 
объединенныхъ общими законами. Разумное 
существо есть членъ царства цфлей, когда, 
утверждая всеобще законы, самъ пови- 
нуется имъ. ВмфотЕ съ тёмъ онъ и глава 
царства, когда въ качествВ законодатехя 
не подчиняется ни чьей сторонней вол$. Въ 
нравственной автономи человфка откры- 
вается его высокое достоинство. Его нельзя 
измфрять внфшнею продажною цЪняостю 
(какъ цфну полезныхь вещей); это—досто- 
инство внутреннее, не подлежащее никако- 
му сравненю и никакой оцзнЕФ. 

Такъ, человфкъ, какь нравственная лич- 
ность, оказывается, по Канту, безм8рно ве- 
ЛикимЪ и вь То же время, какъ личность 
познающая, онъ совершенно ничтоженъ. Въ 
области ма чувственнаго, съ которымъ 
онь связанъ всецфло своими познавательны - 
ми способностями, онъ на самомъ дзл$ ни- 
чего не можеть познать, но въ области 
м!ра нравственнаго человфкъ является за- 
конодателемъ и судею. Между двумя м!ра- 
ми—чувственнымь и моральнымъ —откры- 
вается бездна, черезь которую Канть пы- 
тается перебросить мость въ своей хрити- 
къ способности сужденля. Онъ разсма- 
триваеть здфсь суждешя о прекрасномъ, 
возвышенномь и, наконець, суждешя съ 
точки зря цфлей. Прекрасное вызываетъ 
въ насъ чувство незаинтересованнаго удо- 
вольстя (для прекраснаго не замфчается 


469 


никакой дальнфйшей цЪли— служить чему- 
либо). Корень его, по Канту, заключается 
въ томъ, что въ прекрасномъ открывается 
° какая-то таинственная связь между объ- 
ективными законами природы и законами 
нашего разсудка. Прекрасное есть символъ 
нравственнаго (то и другое имфють цфль 
въ себЪ). Оть прекрасваго должно отличать 
возвышенное: возвышенное безифрно, хао- 
тично, безформенно (океанъ, буря). Возвы- 
шенное въ природз порождаеть въ насъ 
двойной родъ чувствъ: сознане своего фи- 
зическаго ничтожества и сознаше нрав- 
ственнаго величя. Человзкъ — ничто въ 
сравнеши сь окезномъ, какъ физическая 
сила; но онъ неизизримо выше его, какъ 
нравственная личность. Кром$  суждешй 
эстетическихь мы руководимся еще сужде- 
ями телеологическими, оцфниваемъ все съ 
точки зрёшя цзлей. Теоретичесый . разумъ 
объясняетъ намъ все механически, но ра- 
зумъ практичесый разсматриваеть все ме- 
ханически произведенное, какъ назначенное 
для высшихъ цфлей. Съ этой точки зря 
Канть разсматриваеть исторю, утверждая, 
что даже борьба и затрудненя, въ которыхъ 
оказывался человфкъ, въ конц кочцовъ 
содЪйствовали развитю его высшихъ спо- 
собностей. 

Вь нравственномъ отношеши человзкъ 
характеризуется независимостю, но въ дЪй- 
ствительности это качество принадлежить 
челов$ку лишь въ томъ случа, если онъ 
на самомъ дфлВ желаеть и дфйствуетъ ра- 
зумно, т. е. такъ, чтобы всявй иной чело- 
вЪкъ могь желать того же и дфйствовать 
такъ же. Нравственный законъ, по Канту, 
есть въ сущности безусловный разумъ, ни- 
чему не подчиненный и въ себ самомъ 
имющ посл$днее основанше. Но, какъ та- 
ковой, безусловный разумъ не совпадаетъ 
ни съ отдфльными единичными стремлен!ями 
и наклонностями ивдивидуумовъ, ни съ сух- 
мою ихь. Въ такомъ случав, что же онъ 
такое? Этоть вопросъ естественно напра- 
вляеть мысль къ тому, чтобы челов ческ!й 
разумъ вывести изъ высшаго принципа, изъ 
божественнаго перворазума и такимъ обра- 
зомъ связать автономтю челов ка съ теоно- 
мею, его свободу съ его зависимостю оть 
Бога. Канть могь бы, идя посл довзтельно, 
пстолковать такимъ образомъ правствен- 
‚ность изъ религи, но Кантъ не сдфлалъ этого. 
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Канть остановился на независимости 
практическаго разума, т. е. нравственнаго 
закона, какъ послфдняго, ничфиъ не обо- 
сновываемаго или  объясмяемаго факта. 
ЗдЁсь естественно долженъ былъ напраши- 
ваться вопросъ, въ чемъ лежитъ причина 
той дисгармони, которая фактически откры- 
вается между отдфльными человЪческими 
разуиными существами и разумомъ, какъ 
таковымъ, или между дфйствительными же- 
ланями разума и его чистою волей, какъ 
она находить себ выражен!е въ нравствен- 
номъ законф? Отвфтъ таковъ: человфкъ не 
есть только разумное существо, но онъ есть 
еще существо чувственное, и какъ его те- 
оретическй разумъ весь матералъ для сво- 
его познаня долженъ получить изъ чув- 
ственнаго ма, такъ его практичесяй ра- 
зумъ-— вопреки столь р$зко утверждаемой 
его независимости—въ конкретныхь требо- 
ваняхъ и дЪфйствяхь опять-таки связанъ съ 
чувственною стороной челов ческой приро- 
ды. Нравственный законъ, какъ таковой, 
содержитъ въ себф только форму поведен!я 
(всеобщая значимость правилъ); если онъ 
проявляется въ дфистыяхъ, то матераль 
долженъ быть данъ отвнф—изъ чувствен- 
наго м!ра, ближайших образомъ изъ чув- 
ственныхъ естественныхь стремлешй. Эта 
реализащя всеобщаго разума, который воз- 
вЪЩаеть себя индивидуумамъ, какъ посту- 
лять въ нравственномъ закон, такимъ 
образомь ш сопсгею всегда связана съ 
услов!ями, которыя лежать совсёмъ не въ 
разум8, но прямо противоположны ему и 
находятся въ чувственности. Такая чув- 
ственность для реализащи чистаго разума 
служить необходимымъ матераломъ и с7б- 
стратомъ и вмфстБ съ тёмъ вЪфчнымъ пре- 
пятетвемъ, которое ие позволяеть никогда, 
достигнуть цфли. Подобно тому, какъ въ 
локомотив$ треше, сопротивлевше матери 
служить необходимымъ субстратомъ и виуф- 
ст неизбфжнымъ препятствемъь  поступа- 
тельнаго движешя колесъ, такъ въ кантов- 
ской морали чувственность для разума есть. 
необходимое средство и неизбфжное препят- 
стве для его самостоятельной резлизащи; 
поэтому независимость разума не есть дВй- 
ствительность, но всегда только идеалъ, 
задача, постулять, осуществлен!е котораго’ 
въ безконечномъь процессБ есть вЪчно 
уег4епде и никогза з@епде. Въ практиче- 
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ской области происходить, сл$довательно, 
то же, что въ . теоретической: какъ тамъ 
безконечное никогда не есть дйствительно 
познанный предметь, но всегда только ре- 
гулятивный принцапъ, в чно достигаемый и 
никогда недостижимый идеалъ знан!я, такъ 
здвсь безусловная независимость есть всегда 
только задача, идеаль для дфйств!я; отсюда 
собственно можно было бы сдфлать такое 
заключен!е, что вообще безконечное и безу- 
словное не есть реальность, но только осу- 
ществляемое или лучше только становлене, 
стремлеше. Кантъь не пошелъ столь далеко; 
напротивъ, обсуждаемое отношене разума 
и чувственности онъ сдБлаль исходнымъ 
пунктомъ для того, чтобы вывести нрав- 
ственную вфру въ Бога и безсмерте. 

Прежде всего существоваве нраветвен- 
наго закона утверждаеть, по Канту, суще- 
ствоване свободы. 

Долгъ— великое, возвышенное слово. Про- 
исхождене долга можеть быть только въ 
томъ, что’ возвышаеть человфка надъ са- 
мимъ `с060ю, вакъ частю чувственнаго м!ра, 
и что связываеть его съ порядкомъ вещей 
чисто интеллектуальныхъ. Началомъ долга 
можеть быть только личность, т. е. сво- 
Фбода или независимость оть механизма при- 
роды, — свобода, разематриваемая, какъ 
‚способность существа, несомнфнно принадле- 
жащаго къ чувственному м!ру, но въ то же 
время подчиненнаго практическимъ зако- 
намъ, свойственнымь только ему одному и 
предписываемымъ его собственнымь разу- 
момъ, а слфдовательно подчиненнаго своей 
личности, поскольку это существо принад- 
лежитъь къ разумному м!ру. Ееть ли хотя 
хдинъ человфкъ, сколько-нибудь честный, 
который не отказался бы когда-нибудь оть 
лжи хотя бы и безвредной, единственно за- 
тёмъ, чтобы не презираль. самого себя? Не 
поддерживается ли человзкъ, пораженный 
крупнымъ несчастемъ, сознашемъ того, что 
юнъ сохранилъ въ немъ свое челов ческое 
достоинство? 

Человзкъ живеть и не хочеть сдфлаться 
недостойнымъ жизни. Эта идея достоинства, 
понятно, неотдфлима оть идеи свободы. Но 
это свое достоинство челов$къ не можетъ 
поднять на ту высоту, которая рисуется ему 
какъ идеаль, и затфмъ между нравствен- 
нымъ достоинствомъ челов$ка и его внфш: 
нимъ положенемъ не р$дко оказывается не- 
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соотв тств!е;: праведникъ страдаеть, а не- 
честивый благоценствуеть. Эти факты, по 
Канту, обусловливають постулаты беземер- 
тя души и бымя Божия. 

Двятельность человфка, какъ существа 
чувственно-разумнаго, имфеть своею цфлю 
достижене высочайшаго блага, каковая 
ц%ль распадается на дв частныя цфли: 
1) святость или доброд®тель, 2) счаете. 
Для достижевя первой цфли требуется без- 
конечное усовершенствоване. Отсюда слф- 
дуетъ, что безсмерме души есть необходи- 
мый постулять идеи высочайшаго блага, по- 
скольку въ нее входить поняте высочай- 
шаго нравственнаго совершенства. Второй 
цзли человзкъ не можеть достигнуть сво- 
ими силами. Должно, чтобы было такое су- 
щество, которое бы хотфло и могло произ- 
вести гармоншю между счасмемъ и добро- 
дфтелю. Желане произвести такую гармоню 
заставляеть предполагать въ этомъ суще- 
ств благость, святость, правду, а возмож- 
ность произвести ее заставляеть предпола- 
гать въ немъ всемогущество, всев$дВше, 
вЪчность, неизмфнность и т. д., т. е. тако- 
вое существо есть Богъь. Такимъ образомъ 
быте Бога и беземерме души суть посту- 
латы нравственной дфятельности человЪка 
(признане обоихъ этихъ постулатовъ, по 
Канту, меньше знашя и больше мн%н!я). 

Нельзя отказалься оть того, что съ этими 
обоими постулатами — Богомъь и беземер- 
темъ — открывается возможность полнаго 
примирен!я того дуализиа, который — по 
Кантовской морали — утверждается между 
разумомъ и нравотвенностю, и безъ ‹со- 
миня уже въ этомь заключается уступка 
религи, дфлаемая независимою моралью. 
Еще болфе дается уступокъ, когда утвер- 
ждается, что нравственный субъектъ самъ 
не можеть достигнуть послфдней цфли— 
высшато блага, что для этого онъ нуждается 
въ сверхъестественной силф. Поэтому нрав- 
ственная воля, по крайней м$рф, съ одной 
стороны (достижешя конечной цфли) уже не 
является независимою, но зависимою оть 
высшей Божественной воли. 

Кантъ остается при томъ, что нраветвен- 
ная воля не должна имФть никакого отно- 
шеня ни къ Божественному Законодателю, 
ни къ высшему благу, какъ  опредвляю- 
щему мотиву. Воля черезъь это, по Канту, 
запятналась бы, нравственная дЪятельность. 
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стала бы простою легальностю, необходи- 
мымъ послушашемъ внфшнему авторитету 
рали его авторитета и его силы, и если бы 
стремлеше къ высшему благу было опредз- 
ляющимъ мотивомъ, то это было бы эвдемо- 
нистическое и ненравственное стремлеше къ 
наградв. Нравственная автономя остается, 
|такимъ образомъ, строго замкнутою въ себЪ, 
\ненуждающеюся и неспособною къ божествен- 
‘ному воздёйствию. Гд№ же остается м%ето 
релими подлв такой самоопредвляющей и 
самодовольной нравственности? Въ 7томъ,— 
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отвфчаеть Кантъ, — состоить религя, 
} что мы наши нравстеенныя обязан- 
ности. вознаемз, вать _ божественныя 
заповьди. Но’эти обязанности не потому 
обязанности, что мы видимъ въ нихъ 00- 


жественныя заповЪди, но потому, что 
мы ихъ признаемъ божественными за- 
повфдями, что непосредственно сознаемъ 


бязанностями. Нравственность есть такимъ 
образомъ заключащаяся въ себз сущность 
елиги. Что релимя мыслится какь отно- 
шене человзка къ Богу,— это есть только 
виъщей придатокъ; это воображаемое от- 
ношене къ Богу не стоить ни въ какомъ 
необходимомъ отношеши съ существомъ 
нравственности, но примыкаеть къ нему 
отвнф, какъ плалье или украшене, чтобы 
прикрыть ея суровыя формы и сдфлать 
для слабаго человфка прятною и привлека- 
тельной. Уб®ждене въ возможности при- 
влеч, на себя дЪйствя благодати (отличной 
отъ насъ природы) есть мечта, такъ какъ 
мы не можемъ никакого “бверхчувственнаго 
предмета познать въ опыт$, ни т$мъ менфе— 
влять на него тавъ, чтобы привлечь его 
въ себф. Это видь суевЪфр!я привлекать къ 
себ% небесныя явлешя, это—мечты, въ кото- 
рыхъ хотя и можеть быть согласный методъ, 
однако инимыя ввутренйя вляня должны 
сводиться на нравственныя, какъ разумныя. 
Релимя всегда будеть убыточнымь само- 
обманомъ. Это не суевф ре только боверше- 
вемъ нравственно безразличныхь дйств!Й 
(культа) благорасположить Бога, но это 
есть нелфпая мечта стремиться къ мнимому 
общентю съ Богомъ, тавъ какъ это чувство- 
непосредетвеннаго присутств!я высшаго су- 
щества и отличе этого чувства оть всякаго 
другого, даже оть нравственнаго, было бы 
восприятемъ воззр$я, для котораго’ въ 
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гана. Такая галлюцинирующая мечта была 
бы нравственною смертшю для разума, безъ 
котораго не можеть утверждаться никакая 
религя, такъ какъ всякая релимя, какъ и 
вся нравственность, должна утверждаться 
на правилахъ. Отсюда церковная вфра, 
если она ве можеть обойтись безъ твердо 
установленныхь положешй (которыя содер- 
жать нёчто большее, чЪмъ чистую . нрав- 
ственность), во всякомъ случа должна 
имфть принципомъ, что она должна пред- 
ставлять конечною цфлю релийю добраго 
образа жизни и что безъ всего прочаго 


она можеть обойтись. Релийя, по_ Канту, 


заключается слЗдовательно въ благопове- 
деши_и совиздаеть съ моралью. В&ё про- 
чее, что приходить сверхъ этого, солойть 
или во внвшнемъ культ®, или во внутрен- 
нихъ религюзныхь возбужденяхъ:-—частю 
это плодъ самообмана, частю н$что по- 
лезное для человфческой слабости. По- 
лезное, поскольку  несомн®ненъь  факть, 
что человЪкъ слабъ, его природё присуще 
радикальное зло, отдФльные злые поступки 
указывають на живущую въ человфк$ 
наклонность ко влу, которая не находить 
для себя дальнфИйшаго объяснешя. Для на- 
чальной борьбы съ этимъ радикальныиъ 
зломь и могутъ быть полезны и внфше!я, и 
постороннмя  побуждешя къ нравственной 
дфятельности. Цфлю нравственной дфя- 
тельности каждаго лица должно быть осу- 
ществлее въ себ нравственнаго идезла 
челов ка. Такой нравственный  идеалъ 
представленъ въ лицф вфчнаго Сына Бо- 
жя— Христа. ВФрить во Христа значить 
осуществлять въ себЪ идеалъ угоднаго Богу 
человфка, но не значить вЪфровать въ 
Гисуса Назаретскаго. Жизнь Гисуса Назарет- 
скаго и Его чудеса, по Канту, должно 
толковать моральнымъ образомъ. 
Совершенная праведность, т. е. чистая 
‚или божественно-настроенная воля обнару- 
живается въ постоянномъ и рёшительномъ 
торжеств$ надъ всфми искушенями; высшее 
выражене святости есть добровольно при- 
натое страдаше во имя нравственнаго прин- 
ципа. Для грёшнаго человзка страдаше 
есть необходимый моменть въ процесев 
избавленя отъ зла, оно есть неизбжное 
наказан!е за гр®хъ; но страдаве человЪка 
безгрёшнаго (Сына Бож!я), не будучи слЗд- 
стыемъ бобственнаго грфха, можеть имфть 


475 


зам щающую силу, или покрывать гр%хи 
человз чества. Для истинной религи необхо- 
дима практическая вфра въ нравственный 
идеалъ, т. е. въ совершенство праведнаго 
человЪка или Сына Болйя, который . есть 
разумное основаще, цфль и смыслъ всего 
существующаго. У праведника эмпиричесюй 
характерь (явлеше) и  умопостигаемый 
( „вещь въ себ“) совпадаютъ. буждеше умо- 
постигаемаго характера объ эмпирическомъ 
есть совзсть. Признаваль воплощене этого 
идеала фактически совершившимся въ лиц 
1исуса Христа не противор%чить разуму, 
если только такую историческую вЪ%ру под- 
чинять моральной, т. е. относить ее исклю- 
чительно къ тому, что въ жизни Христа 
имфеть нравственный емыелъ. Для дости- 
женя нравственныхъ цфлей челов$ку по- 
иогають друше люди, общество, иначе 
церковь. Церковь должна быть одна и ея 
основа— чистая разумная вфра; эту разум- 
ную в$ру, имёющую свсй непосредетвенный 
источникъ въ нравственной природё чело- 
вЪка, затемняеть вфра историческая, поро- 
дившая множество релийй и церквей. 
Йсторя хриеманской церкви есть исторя 
борьбы разумной вфры съ историческою. 
Историческая вфра требуеть оть чело- 
вЪзка, кромЪ нравственности, еще внзшняго 
богопочитан!я:  соглаено съ этой вфрою 
можно достигнуть благоволешя Божя 060- 
бенными средствами. Это значить, — гово- 
рить Канть, _дфлать Бога фетишемъ, идо- 
ломъ, доступнымъ ласкалельству. Богослу- 
жеше иметь свою поддержку въ б$гущемъ 
работы легкомысли людей: трудно быть 
хорошимъ слугою, легче быть фаворитомъ; 
люди почитають божественныя запов$зди 
для того, чтобы не исполнять ихъ. Кантъ 
попускаеть нфкоторую полезность историче- 
ской или церковной вфры для юнаго чело- 
взчества, но для зрфлаго она ‘ненужна: 
она требуется, пока человфкъ ве укр$пился 
въ добр, а тамъ ей можно указать двери. 
Этимъ взглядомъ Канта на историческую 
вфру обусловливается неустойчивость его 
воззрфнй на откровеше, благодать, чудеса, 
таинства, обрядовыя дВйстыя. Откровевше, 
по. его мн®н!ю, возможно, но не необходимо; 
блатодатная помощь тоже возможна (по 
крайней мфрЪ, невозможность ея’ нельзя 
доказать), но на нее не слФдуеть разсчи- 
тываль. Чудеса противорВчатъь законамъ 
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опыта и не содфйствуютъ  выполнен!ю 
нравственныхь обязанностей. Кантъ разд%- 
ляеть ихъ на физичесмя и нраветвенныя, 
но не находить въ прошедшемь никакого 
факта, который должно бы было признать 
дфйствительно чудеснымъ. Кантъ, правда, не 
видить нужды оспаривать, что въ прошед- 
шемъ были чудеса, хотя и рекомендуетъ 
ихь объяснять въ нраветвенномъ смыслз, 
но онь приходить къ заключеню, что въ 
настоящемь и будущемъ чудеса уже не 
бывають и не могуть быть. И благоразум- 
ныя привительства, — говорить Канть,— 
приняли за правило допускать, что въ 
древности бывали чудеса, но новыхь от- 
нюдь не дозволять. Обрядовыя дЪйствя, 
по Канту, имфють значене лишь, какъ 
внфшнее выражен!е внутренняго настроения, 
но не сами по себф. Таково учеше Канта 
о религии. 

Должно признать, что въ отдльныхЪ 
суждешяхь Канта заключается не мало 
справедливаго, но вмфстВ съ тёмь должно 
призналь, что въ своихь нравственныхъ 
суждешяхь онъ неправъ во многомъ, а въ 
сужденяхь о релийи неправъ въ суще- 
ственномъ. Намъ кажется, что одно изъ 
положенй философи Лейбница и его школы 
или даже—вЪрнфе—его эпохи, развитое до 
своихь крайнихь выводовъ, и составляеть 
въ значительной части содержане философии 
Канта. У Лейбница личность есть само- 
замкнутая монада, которая ни во что не 
можеть проникнуть и въ которую не можеть 
проникнуть ничто. Эта теор!я непроницае- 
мости личнаго духа, теоря’ невозможности 
взаимодфйств!я, развивавшаяся уже въ 
ХУП столфти, принимается  Кантомъ. 
Скептическое направлене, шедшее совсёмъ 
съ другой стороны (Монтэнь, Юмъ), нашло 
въ ней свое обосноваше. Если человфче- 
сый духъ абсолютно непроницаемъ, то онъ 
абсолютно не можеть познать дфйствитель- 
ности. Таковъ гносеологичесюй  принципь 
Канта. Но изъ этой же обособленности 
духа слБдуеть и его независимость и то, 
что онъ долженъ дфйствовать по законамъ 
собетвенной природы. Таковъ  этичесый 
принципъ Канта. Христанская релимя при- 
зываеть къ тфенфйшему богообщеню. Сынъ 
Божий субстанщально соединяется съ чело- 
вЪческой природой. Духъ Божй живетъь въ 
чистыхъ человфческияхь сердцахъ. Но, по 
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теорн Канта, ничто не можеть проникать 
въ челов$ка. Духъ Божй не живеть въ 
человзк$; Сыну Божю не за чёмъ было 
воплощаться, такь какъ никакое воплоще- 
не не соединить Его съ людьми. Человзкъ 
абсолютно разобщень съ Богомъ и дВй- 
ствуеть только оть себя и чрезъ себя. Та- 
ковъ теологичесый принципъ Канта. Прин- 
ципь духовной непроницаемости, усвоенный 
Кантомъ отъ его в$ка и развитый имъ до 
крайнихъ логическихь выводовъ, породилъ 
его гносеологичесвя, этическя и религ1оз- 
ныя заблужденя. 

Кантъ остановился на представлени въ 
сущности очень вульгарномъ и некрити- 
ческомъ, что территор!я познашя для на- 
шего духа ограничивается геометрическою 
поверхностю нашего тфла. Позволительно 
думать, что если бы велимй кбнигебергевй 
мыслитель жилъ въ наше время, онъ иначе 
бы отнесся къ поставленному имъ во главу 
зданя принципу. Тогда въ физикВ, какъ 
несомн%нвая истина, господствовала теор!я 
непроницаемости. Теперь она колеблется съ 
каждымъ днемъ болве и боле. Открываются 
лучи всепроникающе и какъ бы оказы- 
вается, что все можеть проникать всюду. 
Во время Канта только смФялись надъ 
мыслю о дЬйстви духа на разетояни. 
Теперь тавя дфйствя тщательно изучаются. 
Но никакая сила не можеть дёйствовать 
тамъ, гдф ея нфть; всякое дфйстве пред- 
полагаеть собою взаимопроницаемость. Въ 
сфер нравственной люди это чувствовали 
и инстинктивно понимали всегда. „Да бу- 
дуть всБ едино“— воть идеаль челов$че- 
скаго общества. „Едино“ не въ смыслЁ 
внзшней гармоши, внфшняго ‘распорядка, 
а въ смысл внутренняго единеня, духов- 
наго смявя, при которомъ каждый бы 
чувствовалъь чувства своего ближняго. При 
такомъ единени каждый бы и давалъ 
своему ближнему оть своихъ духовныхъ 
богатствъ и получаль бы оть него, чего 
не имёлъ самъ. Терминолог1я языка пока- 
зываетъ, что именно такъ люди всегда 
понимали идеаль морали. Что значить 
сострадать несчастному или больному? По 
точному значеню слова, значить взять на 
себя часть его страдашй. `Но какъ ‘же 
можно взять на себя страдашя сироты, 
лишившагося отца, или челов$ка, лежащаго 
въ тяжкой бользни? Очевидно, ихъ можно 
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взать только духовно, и однако несомн$нно, 
что искреннее сострадаше всегда. приносило 
и приносить облегчен!е страдающему. 
Благополуе со енное— блаженство 
состоять въ удовдетв орени_ любви, въ 
обладани или общени съ тёмъ, что лю- 
бишь. Ч$мъ выше объекть любви и чЪмъ 
тфенфе единене съ любимымъ, твиъ выше 
блаженство. Высочайшй  объекть любви 
есть Богъ. Тфенфйшее единене съ Богомъ 
и съ тБми, кто близокь къ Богу, есть 
идеалъ блаженства. Да будуть вст едино: 
вакъ Ты, Отче, во Мн, и Я в5 Тедъ, 
такъ и они да будуть въ нась едино 
([н. 17, 21). Теорйя непроницаемаго инди- 
видуализма, принятая Кантомъ, не допу- 
скаеть принятя этихъ христансвихъ пред- 
ставленй.  Самозамкнутый  индивидуумъ, 
усовершаясь морально и интеллектуально, 
въ сущности не сближается ни съ 
кзмь и не приобщается ни къ чему 


высшему. Что это за процессъ усовершен- 
ствованя? Что это за безсмерме въ 
пустынё? Вфдь о другихь лицахь мы 


имфемъ, по Канту, лишь субъективныя пред- 
ставлен!я, мы не можемъ выйти изъ пред%- 
ловъ собственной личности. Значитъ, мы 
обречены вЪчЕо оставалься одинокими, въ 
сущности никому и ни на что ненужными. 
И между Богомъ и нами вфчно будетъ не- 
переходимая бездна, Бога никогда не бу- 
деть въ насъ, значить, мы вЪчно будемъ 
безбожными. = 

Вотьъ-—вывокы, которые, намъ кажется, 
слФдуютъ изъ философи Канта. Канть ихъ 
не дфлаль, но для насъ они являются мая- 
ками, предупреждающими, что если при- 
нять философю Канта въ ея цёломъ, то 
можно разбиться о нфкоторыя скалы. Но въ 
отдфльныхь положешяхъь этой .философи 
много добраго. Изъ четырехъ основныхъ 
истинъ релими, которыя обыкновенно при- 
нимаются человзческимъ сознашемъ, двз 
Кантъ утверждаеть безъ колебашя. Четыре 
истины суть: быме Боже, провидфне,. сво- 
бода и безсмерте человзка. Относительно 
первой и послёдней Кантъ безусловно не 
выражаеть никакихъ сомнфий. Онъ приви- 
маеть и третью (свободу), но въ  сужде- 
вяхь о ней онъ обнаруживаетъь неясность 
и какую-то неустойчивость. Нужно имфть въ 
виду, что. такая неяеность въ суждешяхь о 
свободБ существуеть у многихъ фидософовъ, 
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и относительно вфкоторыхъь мы думаемъ, 
что въ концф концовъ о нихь нельзя р$- 
шить, были ли они детерминистами или ин- 
детерминистами? Вторую истину релийи 
(провидфше) Кантъ, повидемому, отрицаеть. 
Но здЪесь происходить нёчто противополож- 
ное тому, что мы видфли по отношеню въ 
третьей истинф. Ту Канть призналъ и од- 
нако за нимъ. опасно слФдовать въ его при- 
знанши, эту (вру въ провидфне) Кантъ 
отвергь и однако зат$иъ онъ дБлаетъ одинъ 
за другимъ шаги въ сторону ея признания. 
Благодать можеть быть возможна, истори- 
ческая вфра иногда можеть быть полезна, 
культь можеть служить естественнымъ вы- 
ражешемъ настроешя. Что это такое: от- 
ступлен!е оть своихъ принциповъ, отрицаше 
самого себя? Поучительно поразмыслить надъ 
этими разсуждемями философа, въ кото- 
рыхъ онъ отступается отъ выводовъ, слф- 
дующихь изъ его принциповъ, и дфлаетъ 
одну за другою уступки сначала отвергну- 
тымъ имъ общечелов$ческимь вфрован!ямъ. 


Сочиненя Канта. Чеапкеп уоп @ег 
\майтгеп Бсвёбгиптх ег 1еЪепд1сеп КтёНе, 
1746. Ре1ете Ргшеорюгаш ргипогиш со511- 
Чотз ше арвузсае аЙасаайо. АПветешпе 
Маитгаезсь1сЩе ип Твеоге 4. Нпоше]8— 
всЪ въ 1755 г. -Мова4оюг1а рвузса, 1756. 
Пе 1{всве ЭрИи2НааКе! 4. зуПо21зИзсвеп 
Е\хигеп, 1762. Оег е11715 тбёПеве Веме!з- 
=типа 2а епег Оетопзгайоп 4. Эазетз 
Софев, 1763. Уегзись ‘еп Верт 4. пеза- 
Цуеп @гбззеп ш Фе \Меф\уе1з пей ешии{ Ав геп, 
1763. Ощегзасвипх ИЪБег 41е Рейс кей 
ег @гип@з&{2е пафагИсвеп Твеооре ипа 
4ег Мога], 1764. Веофасблаитвеп Ифег а. 
аеаш 4. ЭсоВбпеп ипа ЕгваБепеп, 1764. 
Тгааше епез @е1$етзенегз елщцег апгси 
Тгёаше 4. Меарвуз1К, 1766. Уоп ет егзеп 
Стипе 4. ОщегзсМейез 4ег Сбехепаеп пп 
Вааше, 1768. Ое шипа! зепзИз абаце 
еше 13 Гогта её рис риз, 1770. Кв 
ег тетеп Уегпиптрь 1181. Ргеботепа 24а 
ешег ]е4еп Кап @веп МеарвузЩ, @1е а15 
У взепвсНа{& уйта апНгебеп Кбппеп, 1783. 
Отит е2итй 2аг Меарпуз!К 4ег Э1Щеп, 1785. 
КанЕ аег ргакизсйеп Уегтпитй, 11788. КЕ 
ег ОщеИвКкга{ь 1790. Вейг1оп шпегьаЬ 
ег @гептеи ег Боззеп Уегоми{, 1793. 
Оег еуле Емейеп, 1795. Эёте№ @ег Еа- 
ко еп, 1798. Ап®горо!оре, 1798. КромЪ 
этихъ сочиненй Канту принадлежитъ 
еще значительное число мене важ- 
`ныхъ статей разнаго содержан!я, часть 
ихъ вошла въ названные труды. На рус- 
скомъ языкВ доселз н%ть полнаго пере- 
вода сочинешй Канта, „Критика чистаго 
разума“ переводилась нёбднократно (Вла- 


диславлевымъ, Гуревичемъ, Н. М. Соколо- 
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Критика практическаго разума“— 
также (Смирновымъ, затвмъ—подъ редак- 
щею Грота); „Критика способности сужде- 
н1я“—Н. М. Соколовымъ; олегомены ко 
всякой будущей метафизикв“—1 Владим. 
С. Соловьевымъ; „Физическая монадоло- 


я“ —Флоренскимъ, „Религя въ границахъ 


одного только разума“— студентами москов- 


ской Дух. Академ!и подъ редакцею проф. 
П. В. Тихомирова. 


Литература о Кант необозрима. Сь 
1896 г. Файгингерь (Е т8ег) издаетъ спе- 
цальный органъ для изученйя Канта— 
„Капзиа@1ет“. Руководящими трудами для 
изученя Канта являются Куно Фишерь 
(3-й и 4-ый томы его Истори новой фи- 
лософ!и) и Паульсень: Имман. Кантъ, его 
жизнь и учене. Оба автора имЪются на 
русскомъ языкЪ. Изложен!е и разборъ ре- 
лигозной философ! и Канта на русскомъ 
язык можно найти въ слВдующихъ тру- 
дахь: Сиворцова, Критическое обозрЪ не 
кантовской релийи въ предълахъ одного 
разума, Спб. 1837, + проф. В. Д. Кудряс- 
цева—Релийя, ея сущность и происхожде- 
н{е, М. 1872; проф. М. Д. Муретова, Герме- 
невтическая теор1я Канта („Богосл. ВЪстн.“ 
1892 г.), Кирилловича:— „Учен1е Канта о 
радикальномъ злЪ и учен!е Канта о церкви 
(„ВЪра и Разумъ“ 1893 и 1894 гг.), Уче- 
н1е Канта объ оправдан?и („Богосл. ВЪстн.“ 
1893 и 1894 гг.); о. проф. протоер. Т. И. 
Буткевича, Религ1я, ея сущность и про- 
исхождене |, Харьковъ 1902; проф. С. С. 
Глаголева, Религозная философмя Канта 
(„ВЪра и Разумъ“ 1904 г. №3 и отдвль- 
но) Харьковъ 1904). [Т. битой, Кап а13 
Вфеапесег въ „Мепе ЮтсиИсве Йе1$6зсп- 
т!“ ХУ, Б. 113 — 138, и сер. „В1ЬИзсве 
Лейзсвг!“ Ш (1905), 1, 5, 75. Проф. Д. И. 
Богдашевскй, Философя Канта, вып. 1: Ана- 
лизъ критики чистаго разума и критики 
практическаго разума, Юевъ 1898 изъ 
„Грудовь ЮМевской Дух. Академи“ за 
1898 г.]. 

С. Глаголевз. 


Канты, ханиычки—пфени  духовваго 
содержашя съ поэтическимь сюжетомъ и 
большею част медленнымъ, важнымъ на- 
п%вомъ. Нужно отличать канты отъ псальмъ, 
т. е. переложешй псалмовъ, и собственно 
духовныхъ стиховъ народнаго происхожде- 
ня. Въ ХУП и ХУШ вв. канты были 
принадлежностю школьнаго обяхода, пре- 
имущественно латино - польскихъ - католиче- 
скихъ и ушатскихь, а потомъ и въ рус- 
скигь юго-западныхь школахъ, но быстро 
проникли и въ народное употреблене. Въ 
соединеШи съ народными мелощями кавты 
прюбрфли широкое распростравеше, сдзлав- 
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шись любимымъ народнымъ пфнемъ, почему 
вошли въ составъь и „рогогласниковъ“. Въ 
ХУШ в. въ великой Россш даже таке 
враги всякихъь новшествъ, какъ старообряд- 
цы, ввели канты въ употреблене въ своихъ 
скитахъ.—Оть ХУП и особенно ХУШ в. 
въ архивахь и библютекахъ сохравяется 
значительное количество нотныхъ рукопи- 
сей съ кантами, еще недостаточно обел%- 
дованныхь и съ литературной, и съ музы- 
кально-этнографической стороны. Существую- 
щя изслфдовашя занимаются предпочти- 
тельно собственно духовными стихами, псаль- 
мами и виршами. 

Ср. проф. В. Н. Перетцз, Историко- 
литературныя изслВдован!я и матералы: 
и истор!и русской пзсни, т. 1, СПБ. 

А. Преображенский. 


Канунъ см. „Навечере“. 


Канутъ или Кнуть П, велик, король 
Англй и Дани (1014—1035 г.), по смер- 
ти отца Свейна Габельборта избранный 
королемъ, приняль крещене съ именемъ 
Ламберта и началь распространять хри- 
станство въ Данши. Такъ какъ въ Англии 
христанство въ это время уже утверди- 
лось, то Кануть о пользовался помощю 
англ йскаго ‚ духовенства. Напр., прибывъ 
въ 1019 г. изъ Ангши въ Даню, онъ 
привезь съ с06б0ю много священниковъ и 
нфсколько епископовъ, посвященныхь ан- 
глйскими епископами, и поручиль имъ 
пропов8дывать Евангеле въ Дани, Шве- 
ци, Ворвейи и даже въ Исланди. Ка- 
нуть в. обратиль много языческихъ. хра- 
мовъ въ христансве, построилъ нфеколько 
новыхъ церквей и монастырей, служивших 
школами для духовенства, и обезпечиль 
ихъ богатыми доходами. Все духовенство 
было изъято изъ вфдфыя свЪтекихь су- 
довъ. Въ 1022 г. быль назначенъ епи- 
скопомъ Зеланди Гербрандъ. Основаны бы- 
ли въ 1026 г. новыя епархи въ Шонен® 
и Фюнен$. Кануть в. предпринялъ путеше- 
стве въ Римъ къ панВ 1оанну ХХ и про- 
быль тамъ всю зиму. Мотивы этого путеше- 
стыя были отчасти политичесые, отчасти 
релимозные: ему хотфлось добиться умень- 
шея слишкомъ тяжелыхъ поборовъ въ 
пользу Рима съ англскихь и датскихъ 
спископовъ и возвысить свою власть сою- 
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зомъ съ Римомъ, а съ другой стороны онъ 
думалъь паломничествомъ искупить жестоко- 
сти своего парствовашя. Хотя въ церков- 
номъ отношени Даня зависла оть Гам- 
бурга, Кануть в. ввель въ ней англйсв!е 
церковные законы. Изъ данныхъ въ 1032 г. 
законовъ для придворныхъ видно, что Ка- 
нуть в. стремился уничтожить поединокъ, 
какъ средство рфшешя судебныхь  дфлЪ, 
замфнивъ его свидФтельскими показавшями, 
и лишь въ затруднительныхь случаяхъ до- 
пускаль „Божй судь“ чрезъ испыташе 
каленымъ желфзомъ. 


Литература. Мех, бевс№1сВ!:< @4ег. Еш- 
ТаВгоое 4ез Сотг1зеттиашз т ОЁнештатЕ 
ипа Мог\мебеп Т, 11р25 1823, 405 сх.. 410 сл.; 
ДаШтатпи, @езсв. уоп ПОёпешатЕ 11$ 2аг 
Ве!огтайоп 1, 108; бахо @таттаНсиз, 
Н13%. Бал. .. ХУ, ПЬ. 10, ед. Зберваптаз, 
Бог. 1644, стр. 192—203; примзч. Ц. 1645, 
209—213; Вей’ въ Кгспешех1соп у. \Ме- 
рег-М\Ме1%е 12, 1878—1879 г.; Родбертсонь 
и Герцогз, Истор1я хр. церкви Г, стр. 970; 
1 В. А. Осокинъ, Исторля среднихъ взковъ, [, 
стр. 305—6; Лависс5 и Рамодо, Всеобщая 
исторля, 1, 628—631; П, 670 сл.; Нилз По- 
п70вз, Обращен!е въ христ1анство сканди- 
нав. странъ: „Миссонеръ 1874“, № 42, 
стр. 365—368. 

С. Троиций. 


Канутъ — святой католической церкви, 
четвертый съ этимъ именемъ король дат- 
сюй (1080—1086 г.). Второй сынъ коро- 
ля Свенда Эстридсена и зять Роберта, графа 
фландрскаго, онъ вступиль на престолъ 
посл своего старшаго брата Гаральда въ 
1080 г.; отличался благочестемъь и б0ез- 
предфльною преданностю папскому автори- 
тету. Кануть ввель н%которыя полезныя 
реформы въ своемъ государств, облегчилъ 
тяжелую участь многочисленныхь рабовъ- 
тристанъ англо-саксовъ, съ которыми до 
сихъ поръ обращались, какъ съ простымъ 
скотомъ, и покровительствоваль земледёлию. 
Суровый аскеть, питавнийся овощами и во- 
дою, онъ хотфлъ навязать безбраче духо- 
венству и истребить послБдШе остатки уми- 
равшаго язычества какъ въ своемъ госу- 
дарств%, такъ и за его предфлами. Съ этою 
цфлю онъ въ первый же годъ своего цар- 
ствованя предпринималъ крестовый походъ 
противъ языческаго населемя въ Ливони, 
но побфды его здфеь не сопровождались 
какимъ-либо прочнымъ результатомъ. Питая 
уважеше къ духовнымъ лицамъ, Кануть 
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поднялъ епископское зване до ранга на- 
ивысшей знати въ государствз и избралъ 
изъ среды епископовъ судей и министровъ. 
Народъ съ неудовольствемъ переносилъ са- 
мовласт!е духовенства и посягательства на 
ихъ древн!е обычаи и привычки. Когда Ка- 
нуть, убфждаемый духовенствомъ, задумалъ 
узаконить „десятину“ въ качествЪ обяза- 
тельнаго налога,—народъ, отягченный по- 
борами, возмутился. Чиновники государ- 
ственнаго казначейства были убиты, и самъ 
король умерщвленъ въ г. Одансе, на сту- 
пенькахъ алтаря вь церкви св. Албана, 
въ 1086 г. Жена Канута б%жала на свою 
родину, въ графотво Фландрекое, вм$стё 
съ сыномъ Карломъ, а датсевй тронъ пе- 
решелъь къ Олафу, третьему сыну короля 
Свенда. Римская церковь признала Канута 
за мученика и канонизовала его въ 1100 г. 
Сынъ Канута Карлъ, сдфлавшись графомъ 
фландрскимъ, быль также убить въ цер- 
кви г. Брюжа въ 1127 году и причисленъ 
къ лику святыхь папою Александромь Ш 
въ 1164 году. Жите св. Канута, написан- 
ное на латинскомъ язык англйскимъ мо- 
нахомъ Эльнотомь (0е]пофиз, Ое уца 
раззюпе Сапий), напечатано въ Копенга- 
генф въ 1602 г., въ Ганау (15 версть 
оть Фразкфурта на Майн®) въ 1633 и въ 
1657 г. въ 40. Существуеть еще жит, 
писанное на итальянскомъ язык Андреемъ 
Анжелетти. 

[См. бахо @таттайсив, Н15%. Бап. Шо. 
ХУ, №. И, р. 214—922 — прим. 222—223; 
АФа вапофогат ВоЙапа. ла Ш, 118 см., 
Е. Тлещетфетдег въ Епосус1орё@е И, р. 


615—616; Уейшег ипа УейЙе въ Кшепеше- 
х1соп П?, Бр. 1879]. 
Н. В. П-в5. 


Канцеляря оберъ-прокурора Свя- 
тЬйшаго Синода. Высочайшимъ указомь 
11 мая 1722 г. Сенату предписано было 
„въ Синодъ выбрать изъ офицеровъ добра- 
го человфка, чтобъ имлъ см$лость и могъ 
управлен!е синодскаго дфла знать и быть 
ему оберъ-прокуроромъ“. Зат8мъ 13 1юня 
того же 1722 г. оберъ-прокурору ‘была 
преподана Высочайше утвержденная инструк- 
щя, которою опредфлялись его права и 
обязанности и указывалось его положене 
въ государственномъ управлени. Здесь онъ 
именуется „окомъ государя“ въ Свят йшемъ 
Синодв и „стряпчимь о дфлахъ государ- 
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ственныхьъ“ въ области церковнаго упра- 
влен!я; по этой инструкщи онъ является 
посредникомъ между Синодомъь и государ- 
ственною властю, блюстителемь за пра- 
вильнымъ, своевременнымь и закочом$р- 
нымъ теченшемъ дБлъ, производящихея въ 
Синод®, и вообще по управленю церковно- 
му. Въ виду такого положення оберъ-про- 
курора въ государегвенномь и церковномъ 
управлени, естественно и необходимо имЁть 
ему въ своемь непосредственномь вфдфши 
особую Канцеляр!ю—учреждеще, чрезъ ко- 
торое онъ могь бы дфйствовать въ отира- 
влеши многочисленныхь и сложныхъ оберъ- 
прокурорскихь обязанностей. Въ первое 
время сущеетвовашя должности оберъ-про- 
курора не было, однако, образовачо от: 
дфльно для него Канцеляри. Инструкщею 
18 ня 1722 г. ему, между прочимъ, 
повелфно было „въ своей дирекщи имБть 
Канцеляр!ю синодскую и служителей оной“ 
(г. е., по современному слововыражен!ю, 
быть директоромъ Канцеляри СвятЪйшаго 
Синода). Въ этой-то Канцеляри сначала п 
было выдфлено особое небольшое дфлопро- 
изводетво для ведешя дфль собственно 
оберъ-прокурорскихъ. Но съ течешемъ вре- 
мени такой порядокъ ведевя этихъ дВлЪ 
становился все боле затруднительнымъ. 
Усложнялись дзла государственныя; разви- 
вались и преобразовывались государствен- 
ныя учрежденя,— такъ, образованы были 
министерства, учреждено и н%которое вре- 
мя существовало и Министерство духов- 
ныхь дфлъ, развивалась жизнь обществен- 
ная. Умножались и усложнялись и собствен- 
но церковныя дзла; преобразовывались и 
появлялись новыя учрежден!я и въ главномъ 
управлени Синода, и въ управлешяхь 
епарх!альныхъ,— такъ, между прочимъ, уве- 
личен!е денежныхь капиталовъ, находящих- 
ся въ непосредственномь вёдфнши Синода, 
требовало особаго за ними наблюден!я въ 
соотв®тственныхь учрежденяхте, особаго же 
наблюден!я требовали переданныя въ в- 
дфн!е Св. Синода дв обширныя типогра- 
фи, все большее распространене духовно- 
учебныхь заведевй привело къ образова- 
ню, для завфдываня ими, въ вздфни 
оберъ-прокурора особой Коммисе!и духовныхъ 
училищь, а въ связи со всёмъ этимъ по 
необходимости увеличивалось число служа- 
щихь, состоящихь въ ближайшемъ под- 
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чинеши — оберъ-прокурору. При разви- 
пи государственности и общественности, 
когда дфла перковныя болёе и. боле 
соприкасались въ различныхь отношеняхь 
съ дёлами другихь вФдомствъ и общества, 
являлась необходимость выясненя и раз- 
граниченя правъ церкви и другихъ в%- 
домствъ, м%еть и лиць, защиты интересовъ 
церкви (особенно по дфламъ тяжебнымъ 
и имущественнымъ) и вообще ходатайствъ 
по дёламъ цперковнымъ предъ Высочайшею 
властю, высшими государственными учре- 
ждешями и различными м$стами. Все это 
увеличивало и создавало новыя обязанности 
оберъ-прокурора и постепенно все настоя- 
тельнфе заставляло чувствовать необходи- 
мость въ учреждени особой для него Кан- 
целяри, которое наконецъь и состоялось въ 
1836 г. 

Ближайшия побуждешя къ обравован!ю 
отдфльной Канцеляр!и оберъ-прокурора Свя- 
тъйшаго Синода выяснены были въ пред- 
ставленномъ въ 1836 г. на Высочайшее 
воззр$ не оберъ-прокуромъ гр. Пратасо- 
вымъ, вскор® по вступлен!и его въ эту долж- 
ность, всеподданнфйшемъ докладз о поло- 
жени дфлопроизводства при оберъ-проку- 
рорф, гдз они представляются въ сл$дую- 
щемъ видф. „На оберъ-прокурора СвятБй- 
шаго Синода, при установлени сей долж- 
ности, — говорится въ доклад, — возложены 
были различныя обязанности, которыя усу- 
гублялись по м$рЪ распространев!я круга 
дфйстьй Синода и вфдомства онаго. Съ 
теченшемъ времени обязанности си несрав- 
ненно увеличились: 1) по учреждени Ком- 
мисйи духовныхъ училищь, въ вид$ обобаго 
духовнаго департамента, важнаго по цфли, 
многосложнаго по занаятямъ и средствамъ, 
и 2) по упразднен бывшаго Министерства 
духовныхь дфль: ибо съ сего времени 
обращены на’ оберъ-прокурора различныя 
обязанности, лежавшя на министр$, чрезъ 
вотораго духовное и гражданское началь- 
ства сносились по взаимнымъ надобностямъ 
`Въ послфднее время оберъ-прокуроръ полу- 
чиль еще въ свое управлеше Главный 
Контроль по духовному вЪФдомству. Нако- 
нецъ, онъ обязанъ представлять отчеть 
Вашему Императорскому Величеству о ход® 
дЪлъ по всему. управленю. Для исполнения 
вевхъ сихь обязанностей оберъ-прокуроръ 
имфеть при себЪ 1) оставленное въ завз- 
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дывани его оть бывшаго Департамента 
духовныхь дёлъ одно Отдфлене !). и2) при 
дфлахь Св. Синода Канцеляр!ю, состоящую 
изъ одного чиновника съ однимъ канцеляр- 
скимъ служителемъ. Между тёмъ въ сихь 
Отдёлени и Канцеляри производится нын8 
дфль и бумагь почти вдвое противу числа 
тфхь, которыя проходять чрезъ Департа- 
ментъ духовныхъ дфль иностранныхь испо- 
вБданй при З-хь отдвлешяхь съ особой 
канцелярей. Въ сихъ, ограниченныхь по 
числу чиновниковъ, Отдёлени и Канцеляр!и 
производятся нын$ сл8дующия дла: 1) испол- 
нене по опредфленямъ Св. Синода и жур- 
наламъ Коммисси дуговныхъ училищь, ко- 
торыми предоставляется оберъ-прокуреру о 
различнаго рода предметахъь или нредета- 
влять на Высочайшее благовоззрё ще, или 
входить въ сношен!е съ лицами и м$стами 
гражданскаго вФдомства, или чинить как 
либо распоряжен!я; 2) раземотр$!е посту- 
пающихь изъ Правительствующаго Сечата 
на заключене оберъ-прокурора тяжебныхь 
дфль, до церкви собетвенно или людей 
пуховнаго звашя касающихся; 3) разсмо- 
тр$не всеподданнфйшихь прошенй и жа- 
лобъ на рёшешя низшихъ мФстъ духовнаго 
вздомства и Святфйшаго Синода; собранше 
по оныхъ справокъ съ самыми дфлами, 
отписка по онымъ, или доклады Вашему 
Величеству; 4) разсмотрфе прошенй и 
жалобъ, подаваемыхъь на имя оберъ-проку- 
рора по дфламъ, производящимся въ епар- 
ияхь или Св. Синод®; 5) различныя сно- 
шеня съ епармальными начальниками и 
предписаня секретарямъ конзисторй оть 
оберъ-прокурора въ качествв наблюдающаго 
за порядкомъ въ канцеляряхъ среднихъ и 
низшихь мфоть духовнаго вфдомства; 6) раз- 
смотр$ве донесешй о происшествяхъ въ 
церквахьъ и о поведеши духовенства, а 
также составлеше разныхъ опредфленныхъ 


1) РазумВется существовавшее съ 1824 г. 
въ видЪ особаго учрежденя, ОтдЪлен!е 
духовныхъ дЪлъ греко-росойскаго испо- 
вЪдан!я. Существовавшее въ то время въ 
въдви оберъ-прокурора другое подобное 
же Отдълен!е духовныхъ двлъ греко-унит- 
скаго исповздан!я не упоминается здЪсь 
вЪроятно потому, что въ дэкладЪ ближай- 
шимъ образомъ выясняется, въ какомъ 
положенН!и находилось зав дыван!е дъз- 
лами собственно православнаго испов%- 
дания. 
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уставами вЪдомостей и списковъ; 7) произ- 
водство дзлъ по типографямъ и книжнымъ 
лавкамъ; 8) распоряжеше суммами типо- 
графскими, бывшаго библейскаго Общества, 
штатными синодскими и всякаго рода чрезъ 
Синодъ переходящими; 9) производство объ 
опредзлени и увольнени чиновниковъ Кан- 
целяри Св: Синода и Отдфлешя, а также 
секретарей везхъ. консисторй; 10) о на- 
граждени чиновниковъ по всему вфдометву; 
11) собраше свздЪый и составлене .годо- 
вого отчета о распоряжешяхъ и ход дёль 
по всему духовному вЗдометву. Таковое 
разнообразие главныхъ предметовъ,—не ка- 
саясь другихъ, не столько важныхъ, —со- 
средоточивается въ Отдлени и Канцеляр!и, 
состоящей изъ одного чиновника съ канце- 
лярскимъ служителемъ, сопряжено съ мно- 
жествомъ переписки и требуеть неминуемо 
трудовъ такихъ, которые очевидно виЁ 
способовъ Отдфленя и Канцеляри, въ ны- 
нфшнемъ положени оныхь. Оть сего 1) не 
всфмъ дзламъ дается одинаковое движене, — 
такъ, многосложныя дфла по тяжбамъ о 
церковной собственности, поступающия изъ 
Правительствующаго Сената, поручаются къ 
раземотр$нио чиновнику особыхъ поручений, 
который не р$дЕо командируется въ епар- 
х!и: то на вречя отсутетыя его, иногда, 
по роду поручен!я, и продолжительнаго — 
Дфла он, оть рфшешя которыхъ зависить 
достояне церкви и частныхъ лицъ, остаются 
безъ движен!я; 2) не вс$ дфла могуть быть 
разематриваемы съ т$мъ подробнымъ сообра- 
женемъ всфхъ обстоятельствъ и вниманемъ, 
которыхъ они требують, а друмя не съ 
должною посп8шностю произтодятся; 3) нЪть 
способовъ ‘разсматривать и повФрять свое- 
временно доставляемыя изъ епархии свфдф- 
ня, тогда какъ въ будущемъ предвидится 
надобность привесть еще въ большую изв$ет- 
ность различные предметы, входяще въ 
составъ духовнаго вфдомства, какъ соб- 
ственно по церковному управленю, такъ 
по экономической части, относительно важ- 
ныхЪ церковныхь имфнй, въ Бессараби и 
Грузи находящихся, о которыхъ доселВ 
весьма мало извЗстно; 4) н$тъ также спо- 
собовъ ввесть должную отчетность въ дЁ- 
лопроизводство и нфть возможности по- 
стоянно наблюдать за ходомъ дфлопроиз- 
водства по канцелярямъ среднихъ и низ- 
шихь  присутственныхь м$еть духовнаго 
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вздомства. Въ семъ положен сколько тер- 
пять самыя дфла, столько стфеняется и 
оберъ-прокуроръ, который, сверхь всего 
вышеозначеннаго, управляя большими Кан- 
целярей Синода и Коммиссей духовныхъ 
училищь и Контролемъ по всему вфдомству, 
столь мало имфетъ средствъ для исполнения 
обязанностей, ва немъ собственно лежа- 
щихъ“. Для „отвращеня“ всзхъ перечи- 
сленныхъ неудобствъ, въ доклад выражены 
были „мфрою существенной надобности опре- 
дфляемыя“ предположеня объ упразднени 
существовавшей при дфлахь Синода оберъ- 
прокурорской Канцеляри (правильнфе скз- 
зать-—дфлопроизводства) п объ учреждени 
вмфето нея, независимо оть Отдленя ду- 
ховныхь дзлъ греко-росоейскаго исповда- 
ня, 060б0й при оберъ-прокурор$ Канцелярии, 
съ передачею въ нее дфль изъ прежней 
оберъ-прокурорской Канцелярии и тёхъ дёлъ 
изъ Отдфлешя, кашя по существу и важ- 
ности подлежать особому производству, а 
также дёль секретныхъ, въ частности объ 
учреждени въ составё новой Канцеляр!и 
должности юрисконсульта, для производства 
двль судныхь, какъ „требующихь внима- 
тельнаго соображеня съ силою законовъ“, 
и объ образовани при оберъ-прокурор%, 
на случай обеужден!я болфе затруднитель- 
ныхь и особенно важныхъ вопросовъ го 
этой части, консультащи изъ лиць, назаль- 
ствующихь въ отдфльныхь учрежденяхь 
главнаго духовнаго управлевшя. Предполо- 
женя эти были удостоены 1` августа 1836 г. 
Высочайшаго одобрешя и тогда же утвер- 
ждень быль штать вновь образованной 
отдвльной Канцелярии оберъ-прокурора Св. 
Синода. По этому штату положены были 
въ Канцеляр!и должности директора и юрис- 
консульта (06$ въ У класс, съ содержа- 
немъ по 4.000 руб.), 2-хь секретарей 
(старшаго —въ УП и младшаго” въ У кл., 
содерж. по 2.000 р.), 2-хь помощниковъ. 
секретарей (1Х. кл., содерж. 1.200 р.), 
журналиста—онъ же архиварусь (1Х кл., 
содерж. 1.200 р.), экзекутора—онъ же 
казначей (УШ кл., содерж. 1.500 р.), 8-ми 
канцелярскихь служителей (4-хъ высшаго 
разряда, содерж. по 750 р., и 4-хъ сред- 
вяго, по 400 р.), 2-хъ курьеровъ (содерж. 
по `300 р.) и 2-хь сторожей (содерж. по 
200 р.),— всего 20 лиць. Потребная на 
содержаше ихъ и на друме расходы (на 
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паекъ и обиувдироване канцелярскихь слу- 
жителей средняго разряда—120 р., на 
обмундироваше курьеровъ—200 р. и сто- 
рожей—60 р., на наемъ курьерскихъ л0- 
шадей— 2.500 р., на канцеляреке расходы, 
освзщене и отоплеше—3.000 р.) сумма 
была исчислена въ 29.200 р. и отнесена 
на счеть °/о съ капитала Коммисс!и духов- 
выхъ училищь, что признано было „весьма 
удобнымъ и справедливымъ“ въ виду того, 
что чрезь Канцелярю имзли проходить и 
всВ т распоряжемя Коммисои, которыя 
представляются на Высочайшее усмотр%н!е. 

Такъ получила существоване отдфльная 
въ состав центральнаго управлен!я Св. Си- 
нода Канцеляр!я оберъ-прокурора, въ зна- 
чительно отличномъь оть `современнаго ея 
состояня видф. Посл$дующ зат$мъ опыть 
21/5 лфть показалъь, съ одной стороны, 
цфлесообразносеть мФры, принятой учрежде- 
в{емъ Канцеляри, для болфе успвшнаго 
ведешя дзлъ оберъ-прокурорскихь, & съ 
другой необходимость болфе точнаго опре- 
дфленя круга дЪль, чрезъ нее проходя- 
щихь, и нВкотораго расширемя штата ея, 
вызывавшагося умножешемъ ея дФлъ въ 
<вязи съ нам ченными преобразованями въ 
другихъ учрежденяхь главнаго духовнаго 
управлен!я. 22 февраля 1839 г. всепод- 
даннфише докладывая 0бъ указываемой 
опытомъь необходимости преобразований въ 
состав$  главнаго духовнаго управлешя, 
оберъ-прокуроръ гр. Пратасовъ, между про- 
чимъ, выражалъ: „съ самаго вступленя 
моего въ настоящую должность... я видёль 
уже всю обширность предлежавшей инз 
дВятельности, но только на опытф могъ 
открыть. тё препятствя, которыя надле- 
жало инф преодол$вать на пути къ у60- 
вершен!ю столь важнаго вЪдомутва, и вполн® 
убфдиться, что н®которыя изъ нихъ вовсе 
при настоящихь средствахъ непреодолимы. 
Духовное православное вфдометво, совер- 
шенно отдзльное отъ всфхъ прочихъ от- 
раслей Правительства, состоя изъ частей 
между собою разнородныхъ, имфетъ свое 
0с0бое управлеше, свой судъ и потицю, 
свою систему обучешя, свои источники до- 
ходовъ и свой контроль. ВоВ «и части, 
не‹мотря на множество предшествующихь 
благодфтельныхь постановленй Правитель- 
ства, требовали и еще долго будуть требо- 
вать усиленныхь ыВръ въ улучшеню ихъ: 
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всё прежыя средства коснулись только 
высщихъ и среднихъ слоевъ духовнаго зва- 
ня, но не проникли до низшихь и основ- 
ныхъ; сверхъ того мнопя изъ прежнихъ 
распоряжен!й были сдфланы въ половину; 
иныя и вовсе оставлены... Всф @и предме- 
ты требуютъ зрЪлаго соображен1я и неусып- 
наго надзора со стороны’ главнаго ду- 
ховнаго управлешя, чего не можеть быть 
безъ упрощеннаго устройства  составляю- 
щихь оное м$еть и безь самаго правиль- 
наго разд®ла трудовъ между ими“. Въ это 
время дзлопроизводство главнаго духовнаго 
управлешя раздфлялось между слфдующими 
м%$стами: 1) въ Св, Синодв съ Канцеля- 
р!ей его, 2) въ Коммисеи духовныхь учи- 
лищъ, 3) въ Отдфлеши духовныхь дЁлЪ 
греко-росе!йскаго исповзданя, 4) въ Отдфле- 
ни духовныхь дзль греко-унитекаго испо- 
вздашя, 5) въ Контролф духовныхъь дёлъ 
православнаго исповфданя, 6) въ Хозяй- 
ственномъ комитетё и 7) въ Кавцеляри 
оберъ-прокурора Св. Синода. Посл$дняя — 
по словамъ того же доклада, — „служа 
общею связью вез мъ прочимъ вышеисчислен- 
нымъ непосредственно подчиненнымъ (оберъ- 
прокурору) канцелярямъ, сосредоточиваеть 
сверхъ того въ себф наблюдеше за успфш- 
нымъ ходомъ дфлъ даже и по всфмь кон- 
систор!ямъ, для которыхъ немедленно (т. е. 
по учреждеши Канцеляр!и) установлены были 
и единообразныя формы ежем$сячной отчет- 
ности въ дёлопроизводствф, дабы не сста- 
валовь въ нихъ ни одного д®ла, о коемъ 
главное духовное управлеше не имфло бы 
свздВЫйЙ и не видФло бы причины оотз- 
новки“, каковыя „м®ры,—по словамъ до- 
клада, произвели ожидаемыя  сл6дотия“. 
Для устравешя неудобетвъ въ производ- 
ств$ дфлъ, соотоящихь въ вфдфни  оберъ- 
прокурора, и вообще для лучшаго ихъ 
устройства, гр. Пратасовъ, между прочимь, 
предполагаль упразднить Коммисою духов- 
ныхъ училищь, съ образовашемъь вм$сто 
нея при Св. Синод® Духовно-учебнаго упра- 
влен!я, Хозяйственный комитеть преобразо- 
вать въ Хозяйственное управлеше при 
Св. СинодВ съ передачею въ это учрежде- 
не, какъ сосредоточивающее въ себё пе- 
репиеку оберъ-прокурора по синодальнымъ 
имуществамъ, всего дВлопроизводетва © 
томъ же изъ Канцеляри оберъ-прокурора, 
Дать „совершенное единство“ Канцелярии: м 


491 


двумъ Отдфлешямъ духовныхь дфль—пра- 
вославнаго и греко-унитскаго исповзданя, 
съ введешемъ того и другого въ составъ 
Канцеляр!и, и измфнить штаты вофхь этихъ 
мЪсть, на содержаше же ихь отнести 
вообще тв суммы, которыя ассигновались 
тогда на содержаше перечисленныхь учре- 
жден!й, съ незначительнымь прибавленемъ, 
но безъ отягощеня государственной кавны. 
Вс эти предположеня были Высочайше 
одобрены, а затЁмъ, посл окончательной 
ихь обработки, везор$ представлены были 
ва Высочайшее утвержденте. 

Именнымъ Высочайшимь указомъ Пра- 
вительствующему Сенату 1 марта 1839 г. 
новел$но было соединить находивиияся при 
оберъ-прокурор$ Св. Синода Отдфленя ду- 
ховныхь дфль православнаго и греко- 
унитскаго исповфдашя въ одинъ составъ 
съ Канцелярею оберъ-прокурора и утвер- 
ждены были выработанные въ соотв%т- 
стви съ этимъ „Учреждене“ (положеше) 
Канцеляри, опредфляющее кругъ ея дЁй- 
етй, и штать ея въ новомъ видъф, съ 
введешемъ ихъ съ 1 апрфля того же года. 
По этому новому штату положены были 
слфдующия должности въ Канцелярии: ди- 
ректоръ (У кл., съ содержашемъ 9.000 р.), 
вице-директорь (У кл., 7.000 р. сод.), 
юрисконсультъь (У кл., 4.500 р. сод.), чи- 
` новникъ особыхь поручешй при оберъ- 
прокурор$ (УП кл., 2.000 р. сод.), 3 на- 
чальника отдфленмя (УГ кл, по 4.500 р. 
сод.), въ каждомь отдфлеши по 2 столо- 
начальникъ (одинъ старший — УП кл. и одинъ 
младиий— УП] кл., по 2.550 р. сод.) и 
по 2 помощника ихь (одинъ старший— 
ГХ кл., 1.700 р. сод., и одинъ младшй— 
Х кл., 1.200 р. сод.), а въ 1-мъ отдфле- 
ви, кромЪ того, общий журналисть (ГХ кл., 
2.550 р. сод.), затамъ — эвзекуторъь и 
казначей (УШ кл., 2.550 р сод.), архи- 
вар1уеъ (УП кл., 2.550 р. сод.) съ по- 
мощникомь (УШ кл., 1.200 р. сод.), врачзъ 
(УП кл., 2.000 руб. сод.), 10 качцеляр- 
скихь чиновниковъ высшаго оклада (по 
750 р. сод.) и 10 средняго (по 400 р.), 
2 курьера (по 300 р.) и 4 сторожа (по 
200 р.),— всего 53 лица. Весь расходъ, 
потребный на содержаше ихъ и на друмя 
укаванныя въ штат статьи (на паекъ и 
обмундироване канцелярскихъ чиновниковъ 
средняго оклада—120 р., на усижеше Кан- 
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целяри чиновниками— 3.500 р., на обмунди- 
роваше курьеровь—200 руб. и сторожей— 
60 р., на канцеларскме расходы, освфще- 
ше и отоплене — 6.000 р. и на наехъ 
курьерскихъ лошадей — 4.000 р.), опредф- 
лень быль въ 105.190 р. Въ составъ 
этой суммы вошли 60.210 р., отпускав- 
пиеся на основаши Высочайшаго указа 
Правительствующему Сенату 23 декабря 
1838 г. изъ государственнаго казначейства 
на Отдфленя духовныхь дёлъ православ- 
наго и греко-унитскаго исповфданя, & 
остальная сумма — 44.980 р. отнесена из 
°/о съ духовно-учебнаго капитала (сюда же 
вошли и производивицеся ранфе на Канце- 
лярйю изъ того же источника 29.200 р.). 
Новый штать Канцеляри оберъ-прокурора 
въ окладахь содержашя примФненъ былъ 
кь росписанмямъ, составленнымь для мини- 
стерствъ и главныхъ управленй, ближай- 
шимь же образомь къ штату Министерства 
государственныхь имуществъ. Высочайший 
указъ 1 марта 1839 г. имфоть то важное 
значеше въ истори Канцеляри  оберъ- 
прокурора, что съ этого времени она полу- 
чила болфе опред$ленное, твердое и проч- 
ное, ч$иъ прежде, положеше какъ въ отно- 
шен!и своего состава, установленнаго но- 
вымъ ея штатомь, такъ особенно относи- 
тельно круга ея дБйствй, опредФленнаго 
утвержденнымь для нея „Учрежденемъ“ 
(положенемъ), а также опредфленное поло- 
жеше ея среди другихъ государственныхъ 
учрежденй, въ ряду которыхь ей предо- 
ставлено занимать „равную степень“ съ по- 
добными ей учреждешями прочихъ вздоиствъ 
(88 7 и 8 Учрежд.). Такое свое положе- 
ше въ гдавныхь и общихъ чертахь она 
сохраняеть и до настоящаго времени. Въ ви- 
ду этого-то и принято въ Канцеляр!и оберъ- 
прокурора считать временемь ея основан!я 
1839 г. (хотя и не совебмъ точно, такъ 
какъ въ вид отдфаьнаго учрежденя она 
образована была, какь сказано выше, 
въ 1836 г.). 

Въ томъ положенш, какое опредфлено: 
было штатомъ 1 марта 1839 г., Канцеля- 
ря оберъ-прокурора просуществовала до 
1861 г. Въ этомъ году, вел детв1е посл$до- 
вавшаго общаго по всфмъ вфдомствамъ. 
распоряженя о сокращени дЁлопроизвод- 
ства и штатовъ учрежденй, представленъ 
былъ на Высочайшее воззрёе новый шгатъ 
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Канцеляр!и, который и былъ утвержденъ 2 
декабря 1861 г. Сокращеше штата Канце- 
° ляри достигалось главнымъ образомъ тВиъ, 
ч10 по этому новому штату полагалось 
въ ней вместо 18-ти сл$д. должностей: 
3-хъ начальниковь отдфленй, 6-ти столо- 
начальниковъь и 9-ти помощниковъ ихъ— 
только 12:4 старшихь чиновника (— на- 
чальникамъ отдфленй), 4 помощника ихъ 
(== столоначальникамъ) и 4 младшихъ 
чиновника (== помощникамь столоначальни- 
ковъ), упразднена была должность чинов- 
ника 0собыхъ порученй УП кл., обязан- 
ности казначея, экзекутора и архивар1уса 
были соединены въ одномъ лицф (вм. 2-хъ) 
съ назначешемь ему по экзекуторской 
части помощника, изъ низшихь чиновни- 
ковь Канцеляри постоянные оклады содер- 
жашя назначены были только тёмъ, кото- 
рые будуть заниматься ведешемъ дЪль, а 
прочимъ установлялось вознаграждене по 
трудамъ изъ общей для того суммы. Весь 
же штать 2 декабря 1861 г. представ- 
лялся по своему составу и средствамъ со- 
держан!я въ такомъ видЪ: директоръ (У 
ЕЛ. 3.431 р. 4 коп.), вице-директоръ 
(У кл, 2.001 р. 44 коп.), юрисконсультъ 
(У кл., 2.001 р. 44 к.), помощникъ юрис- 
вонсульта (УГ кл., 1.286 р. 64 к.), 2 чи- 
новника особыхъ порученй (У1 кл., 1.200 р.), 
4 старшихъ чиновника (УТ кл., по 1.350 р.), 
4 помощника ихъ (УП кл., по 800 р.), 
4 младшихь чиновника ([Х кл., по 600 р.), 
экзекуторъ, казначей и архиварусъь (УП 
кл., 729 р. 3 в.), помощники экзекутора 
(1Х кл., 486 р. 6 к.) и архиваруса (Х 
кл., 343 р. 10 к.), журналисть (УШ кд., 
729 р. 3 к.), чиновникъ по дфламъ юрис- 
конеульта (Х кл., 343 р. 10 к.), врачь 
(УП кл., 571 р. 78 к.), 7 чиновниковъ 
для письма (ХИП и МУ кл., по 214 р. 
43 к.); независимо отъ этого оберъ-проку- 
рору предоставлено было (прим$ч. 3 къ 
штату) опредЗлять въ Канцелярю сверх- 
штатныхь чиновниковъ, на содержаше ко- 
торыхъ не было ассигновано особой суймы; 


затёмъ было положено. 2.130 р. 50 к. на 


вознаграждеше писговъ, 1.571 р. на уси- 
лее Канцеляри чиновниками, 582 р. 
96 коп. на содержаше курьеровъ и сторо- 
жей, 2.023 р. 84 коп. на канцедярске 
расходы, освфщеше и отоплеше и 2.200 р. 
ва наемъ курьерскихъ лошадей; общий 


‚Канцеляря оберъ-прокурора СвятЬйшаго Синода. 
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расходъ по этому штату быль исчислень 
въ 35.331 р. 97 коп. (16.184 р. 13 к. 
изъ казны и 19.147 р. 84 к. изъ средетвъ 
духовнаго вздохства) 1). 

Штать Канцеляр!и оберъ-прокурора 1861 г. 
оставался въ дфиствш до 1872 г., когда, 
по пересмотр сообразно условямъ времени 
штатовь всЪхъ учрежденй  центральнаго 
управленмя Св. Синода, утверждены ‘были, 
20 юня, новые ихь штаты, въ томъ числВ 
и штать Канцелярии. По этому штату по- 
ложены въ Канцеляр!и сл$лующя 22 штат- 
ныя должности; директора (ТУ кл., 6.000 р.), 
вице-директора (У кл., 4.000 р.), юрис- 
консульта (У кл., 5.000 р.) съ помощни- 
комъ (УГ кл., 2.500 р.), 2-хъ чиновниковъ 
особыхь порученй (УГ кл., по 2.000 р.), 
3-хъ начальниковъ отдфленй (УГ кл., по 
2.000 р.), 5-ти столоначальниковъ (2-хъ 
старшихъ — \’П кл., по 1.400 р., и 3-хъ 
младшихъ — Ш кл., по 1.200 р) съ 5-ю 
помощниками ([Х кл., по 900 р.), экзеку- 
тора, онъ же архивар1усъ (\’П кл., 900 р.), 
журналиста ([Х кл., 900 р.) и врача (УП кл., 
600 р.),—весь же расходь на содержане 
по этимъ должностямъ и на другя статьи 
(на жалованье канцелярскимъ чиновникамъ 
и на наемъ писцовъ 6.400 р., на кавце- 
лярю юрисконсульта—1.500 р., на канце- 
лярсые расходы — 2.400 р., на содержане 
курьеровъ и. сторожей— 1.620 р., на наемъ 
курьерскихъь лошадей — 1.800 р.) опредф- 
ленъ въ 54.520 р. (отпущенныхь изъ 
казны). Этотъ штать съ небольшими въ немъ 
изм$нен!ями остается въ сил и до настоя- 
щаго времени и такимъ образомъ снъ ока- 
зался долговЪзчнфе 3-хъ предшествующихъ. 
(штать 1836 г. существоваль 21/2 г., 
1839 г. около 23 л., 1861 г.—111/2 л., 
существуеть уже 35 г.). Эти 
измфнен!я произведены были по Высочайше: 
утвержденнымъ мн$ямъ Государственнаго 
Совфта: 21 марта 1894 г., которымъ 
упразднена въ Канцеляр!и оберъ-прокурора 
должность вице-директора и учреждена но- 
вая (3-я) должность чиновника особыхъ 
порученй при оберъ-прокурор$ (У кл.), при 


1) Довольно значительная разница от- 
дъльныхъ цифръ въ’этомъ штатвВ сравни- 
тельно съ цифрами штата 1839 г., превы- 
шающими первыя, объясняется тВмЪъ, что 
тогда разсчетъ двлался на ассигнащи, & 
теперь на серебро. 
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чемъ на покрыт расхода по содержан!ю 
этой должностя обращена часть (3.000 р.) 
суммы, отпускавшейся на содержаше должно- 
сти вице-директора, & другая часть (1.000 р.) 
той же суммы предоставлена въ распоряже- 
ше оберъ-прокурора на усилеше средствъ 
Канцеляр!и; 24 запр%ля 1895 г., по кото- 
рому учреждена еще новая (4-я) должность 
чиновника 0собыхъ порученй (У кл., съ 
сод. 3.000 р.), и 27 мая 1902 г., воз- 
становившаго въ Канцеляри на прежнихь 
основашяхъ должность вице-директора, съ 
обращенемъ на содержаше по этой должно- 
сти суммы (1.000 р.), предоставленной 
въ 1894 г. въ распоряжеше оберъ-проку- 
рора, и съ отпускомъ для того новаго’ ас- 
сигнованя (3.000 р.) изъ казны. Кром% 
этихъ измфнев!й въ штат$ Канцелярии оберъ- 
прокурора, произведенныхь въ законода- 
тельномъ порядкЪ, друмя менфе значитель- 
ныя измфнен!я происходили по отдёльнымъ 
распоряженямъ по вздомству. Такъ, въ 50- 
ставъ служащихь при Канцелярии время 
оть времени входили лица, опредфляемыя 
съ 0собаго въ каждомъ случав Высочай- 
шаго разрёшеня, по всеподданнЪзйшимъ 
докладамъ оберъ-прокурора, въ зваши со- 
стоящихь при немъ (съ назначенемъь имъ 
У и УП кл., но безъ производства содер- 
жан!я), избираемыя имъ изъ ЛИЦЪ, лично 
ему извЪстныхь по своему усердю къ кер- 
кви, каковая мфра вызывалась тЁмъ, что, 
въ виду состояшя средствъ государетвен- 
наго казначейства, трудно было разечиты- 
вать на образуван!е новыхъ штатныхъ долж- 
ностей, а между т$мъ при умножени нуждъ 
и усложнеши дфлъ по церковному упра- 
вленю оказывалась надобность въ служеб- 
ныхь дфателяхъь для собирашя и провЪрки 
различныхь свфдёнй и для исполневя 
служебныхь порученй въ разныхъ м$стно- 
стяхь (въ настоящее время въ такомъ 
положени находится только одно лицо). 
(ъ 1869 г. при Канцеляри образованъ 
составъ причисленныхь къ ней для занят!й 
въ разныхъ учреждевшяхь главнымъ обра- 
зомъ центральнаго управленя Св. Синода, 
для приготовленя къ замфщеню впосл$д- 
стыи штатныхъ должностей въ этихъ учреж- 
деняхъ, секретарскихъ должностей въ ду- 
ховныхь консисторяхъь и т. п.; для 12 
тавихъ лицъ Св. Синодомъ ежегодно назна- 
чается особая сумма ‘изъ спещальныхь сино- 


Канцеляр!я оберъ-прокурора СвятЬйшагс Синода. 
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дальныхь средствъ (по 600 р. каждему изъ 
нихъ), остальныя же или вовсе не полу- | 
чаютъ содержаня, или получають по 0со- 
бымъ назначешямъ (изъ тёхъ же спешаль- 
ныхь средствъ или изъ суммъ, натодя- 
щихся въ распоряжеши того учрежденя, 
въ которое они командируются для за- 
нят!й). Въ вздёни Канцеляри же находят- 
ся со стороны служебно-административной 
секретари духовныхъ конеисторй, какъ чи- 


новники, поставленные закономъ въ не- 
посредственное вЪдВше оберъ- прокурора 
(по ст. 285 Уст. дух. коне.). Находясь 


всегда въ С.-Петербург, Канцелярия оберъ- 
прокурора 3 раза за время своего суще- 
ствован!я, именно въ 1856, 1883 и 1896 гг., 
временно открывала присутств!е въ МосквЪ, 
когда выфзжали туда вм$стВ съ оберъ- 
прокуромъ директоръ Канцеляри съ в%- 
сколькими ея чинами на время торжествъ 
коронованя императоровъ Александра П, 
Александра Ш и Николая П. Канцеляря 
оберъ-прокурора помфщается въ дом ду- 
ховнаго вфдомства по Литейному проспекту 
(д. № 34), гдВ занимаеть 2-й этажь по 
лицевой сторон$. 

Обязанности и кругь дфйствй Канцеля- 
ри оберъ-прокурора отчасти предвачертаны 
были во всеподданнфйшемъ доклад оберъ- 
прокурора гр. Пратасова 1 авг. 1836 г., 
но вполнз точно были опредфлены только 
въ Высочайше утвержденномъ 1 марта 
1839 г. „Учреждения“ Канцелярш. По 
этому „Учрежденю“ предметы занятй ея 
составляють: 1) приготовлеше на Вы- 
сочайшее усмотрёе всеподданнзйшихъ до- 
кладовъ по духовному вфдомству и ведеше 
имъ особаго реестра; 2) составлеше 0б- 
щихъ вфдомостей объ исполнени Высочай- 
шихь повелёнй по всему духовному в%- 
домству; 3) дла по всеподданн®йшимь и 
частнымъ жалобамъ на р8ёшешя Св. Си- 
нода и подвздомыхъ ему м$фстъь и лицъ; 
3) ежемЗсячные рапорты о получени ука- 
зовъ Правительствующаго Сената; дёла; 
5) по учрежденю и устройству епархй, 
6) о построени арх!ерейскихъь домовъ, мо- 
настырей, соборовъ, церквей и вообще 
зданй по духовному вЪдомству, 7) объ 
устроев!и приходовъ и о пособи причтамъ, 
8) о церковныхь имяхъ; 9) награжден!е 
лицъ духовнаго звашя и назначене имъ и 
семействамъ ихъ пеней; 10) раземотр® не 
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свЪдфнй о происшествяхь въ церквахъ и 
вообще по епармямъь и составлеше по 
этимъ свздёнямъ всеподданнйшихъ докла- 
довъ и вЪдомостей; дфла: 11) о право- 
славномъ заграничномъ духовенств%, 12) 
о присоединени къ православной церкви 
какъ христанъ другихъ исповздан!й, такъ 
и нехристань, и 060 всемъ, касающемся 
инов*рцевъ, 13) о раскольникахъ, 14) бра- 
коразводныя и о бракахъ лицъ православнаго 
исповзданя съ лицами другихъ исповзданй; 
15) сношеня о людяхъ, присуждаемыхь ко 
взысканямъ, наказашямъ и содержаню въ 
монастыряхъ; 17) дфла, присылаемыя изъ 
Правительствующаго Сената на раземотрф- 
ше оберъ-прокурора; 18) опред$леше правъ 
разныхъ лицъ по ихъ происхождению; 19) 
опред$лене и увольнене чиновниковъ Кан- 
целяр!й оберъ-прокурора и Святёйшаго Си- 
нода и подвфдомыхь Синоду мфеть; 20) 
представлене этихъ чиновниковъ къ повы- 
шеню чинами за выслугу лфть; 21) пред- 
ставлене вообще вс$хъ чиновъ духовнаго 
въдомства къ наградамъ за отличе и Е 
пенс!ямъ; 22) собираше и сообщене куда 
слвдуеть свздфв!й для Адресъ-календаря и 
для списка кавалеровъ; 23) сообщене въ 
Ш-е Отдзлене Собетвенной Е. И. В. Кан- 
целяр!и свфдБнЙ о вольнонаемныхъь служи- 
теляхъ; 24) собираше и сообщене въ Ака- 
демю Наукъ свздВнй о родившихся и 
бракомъ сочетавшихся въ обФфихъ  столи- 
цахъ; 25) ведеме реестра прибывающимъ 
въ столицу иногороднымъ лицамъ духовна- 
го зван!я; 26) собираше и разематриване 
срочныхь вфдомостей о ходё дфлъ по всфмъ 
м$стамъ главнаго духовнаго управлевшя, а 
также по синодальнымъ конторамъ, конси- 
сторямъ и духовнымъ правлешямъ; 27) пе- 
реписка по дфламъ, которыя, за неполу- 
ченемъ отзывовъ или неисполнешемъ тре- 
бовашй, остаютея въ м$стагъ духовнаго 
вфдомства безъ движеня; 28) переписка 
но отношешямь и просьбамъ, поступаю- 
щимъ къ оберъ-прокурору, и по собствен- 
ному его усмотрфню, объ ускореши про- 
изводствомъ дфлъ въ Св. Синодв и епар- 
мальныхь управленяхъ; 29) собиране св%- 
ДЪНЫ о состоянш духовнаго вздомства и 
составлеше изъ нихь ежегодныхь всепод- 
данн®йшихь отчетовъ; 30) дёла, нодлежа- 
щя 0с0бой тайн, и друйя важнфйшя, по 


усмотрёню оберъ-прокурора (8 2 Учрежд. 
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Канц.); зат8мъ по должности юрисконсуль- 
та при оберъ-прокурор%, введенной въ 
штать Канцеляр!и, должны были предвари- 
тельно разсматриваться въ ней всё тяжеб- 
ныя и вообще судныя дфла, поступающя 
изъ Правительствующаго Сената (8 4 Учр.), 
& на собираемыя въ Канцелярии засфдан!я 
Консультащи при оберъ-прокурор$, перво- 
начально, при учреждени ея (въ 1836 г.), 
получившей назначен!е обсуждать особенно 
важные вопросы по суднымъ и тяжебнымъ 
дфламъ, было возложено разсмотрёше во“ 
обще „предметовь особенной важности“ 
(8 5 Утр.). Такимъ образомъ въ главныхъ 
своихъ чертахъ обязанности Канцеляр!и 
оберъ-прокурора состоять въ изготовлени 
бумагь, представляемыхъ на Высочайшее 
воззрфне, переписк® съ высшими учрежде- 
шями и съ другими вфдомствами, наблюде- 
ни за правильности дёлопроизводства пре- 
имущественно въ подвфдомственныхь Св. 
Сиводу учреждетяхъ, въ завфдывани на- 
личнымъ составомъ служащихъь по духов- 
ному вЪфдомству и собирани разнаго рода 
статистическихь св%дфшй. Оставаясь въ 
этихъь общихъь чертахъ въ сил и до на- 
стоящаго времени, Учреждеше Канцелярии 
1839 г. разновременно подвергалось по 
различнымь обстоятельствамъ частичнымъ 
изизненямь въ отношеши круга ея ДФй- 
стий, здфеь указаннаго. Такъ, по Высо- 
чайшему повелБю 14 мая 1867 г., по- 
слфдовавшему по всеподданнфйшему докла- 
ду объ упразднени Духовно-учебнаго упра- 
влешя въ вёдВне Канцеляри оберъ-про- 
курора, передана была оттуда переписка по 
управленю духовными академями и учи- 
лищами дзвицъ духовнаго звавшя, равно 
какъ дёла по т. н. инеспекторской части 
духовно-учебныхь заведенй. На Канце- 
лярю же возложено было оберъ-прокуро- 
ромъ исполнеше по утверждаемымъ имъ 
журналамъ Учебнаго при Св. Синод коми- 
тета, учрежденнаго одновременно съ закры- 
темъ Духовно - учебнаго управленя, въ 
частности по отчетамъ о ревиз!и духовно- 
учебныхъь заведенй, особенно же по назна- 
ченямъ, перем$щешямь и увольненямъ 
служащихь по учебно-воспитательной части 
въ духовныхь семинаряхъь и училищахъ 
(собственно посл измнешя по уставамъ 
1884 г. прежняго выборнаго ихъ порядка 
съ утверждешя епармальныхь преосвящен- 
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выхъ порядкомъ  административнымь по 
журналамъ Учебнаго козитета, утверждае- 
мымъ оберъ-прокуроромъ, или, въ надле- 
жащихъ случаяхъ, по опредфлешямъ Св. 
Синода). Съ 1903 г. по распоряженио 
оберъ-прокурора въ Канцеляри сосредото- 
чено все дЪлопроизводство о женскихъ учи- 
лищахъ духовнаго вЪфдомства, состоящихъ 
подъ Августёйшимъ покровительствомъ Го- 
сударыни Императрицы Мари @еодоровны, 
въ томъ числф и по учебно-вослитательной 
‘части (находившейся до этого времени въ 
завфдывани Учебнаго комитета), съ оста- 
влешемъ лишь части финансово-хозяйствен- 
ной въ вдфыи Хозяйственнаго управленя 
при Св. Синод. Въ то же время въ кругъ 
дфйствй Канцеляр!и входили новыя заня- 
ия по случаю издан!я новыхъ законополо- 
жешй, имфющихь отношене до всзхъ во- 
обще вздомствъ,—такъ, напр., въ Канце- 
ляри возникло съ издашемъь вь 1874 г. 
Устава о всесословной воинской повинности 
обширное дБлопроизводство по вопросамъ 
объ отношенш къ этой повинности мфетъ 
и лицъ духовнаго вздометна и др. Н3ко- 
торыя изъ дфль, указанныхь въ Учрежде- 
ни Канцеляр!и, —напротивъ, — впоелВдетв!и 
отошли изъ ея вфдфшя, одни — вел детв!е 
отмфны узаконешй, требовавшихъь вообще 
производства этого рода дфлъ (напр., см. 
п. 4, 28, 24 8 2 Учрежд.), друйя — съ 
постепеннымъь переходомъ въ иныя учре. 
ждешя центральнаго управления, какъ им$ю- 
щя ихъ въ ближайшемь своемъ вБдфни 
(напр., см. п. 5, 6, 7, отчасти 9 8 2). 
Назначенные по штату Канцеляр!и оберъ- 
прокурора юрисконсульть съ помощникомъ 
и низшимъь  канцелярскимъь  чиновникомъ 
съ течещемъ времени, въ видахъ удобства 
при производствз возложенныхь ва него 
дфлъ, обособились оть Канцелярии въ Юрис- 
консультскую часть при оберъ-прокурор8 
(для чего усматривается основан!е и въ виду 
введеня въ штать 06060й сухмы „на канце- 
лярю“ ирисконсульта), которая и дЪй- 
ствуеть нынз въ качествВ  отдфльнаго 
узреждешя центральнаго управлен!я. 
Распред$лене занятй, возложенныхь на 
Канцелярю оберъ-прокурора, по отдль- 
нымъ ея д®лопроизводетвамъ (отдзлешямъ 
и столамъ) зависить по Учрежденю Канце- 
ляри оть непосредственнаго распоряжен!я 
оберъ-прокурора (8 3). Сначала, при перво- 
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начальномъь образовани Канцеляри, по 
штату 1 авг. 1836 г., они распредфлялись 
между 2-мя дВлопроизводствами, затёмъ 
по штату и „Учрежденю“ (8 1) Канцелярия 
1 марта 1839 г.— между 3-мя отдвлешями 
10 2 стола въ каждомъ, по штату 2 дек. 
1861 г.—между 4-мя отд$ленями съ 2-мя 
же въ каждомъ столами и, наконецъ, по 
дЪйствующему нывВ штату 20 1юня 1872 г. 
распред$ляются между 3-мя отдфлешями съ 
5-ю въ нихь столами (въ 1-мъ отдфле- 
ни— два, во 2 мъодинъ и въ 3-мъ— 
два). По утв. 31 ‘дек. 1870 г. това- 
рищемь  оберъ-прокурора Ю. Толетымъ 
„Роеписаю“ предметовъ заняйй между 
отдёленямп Канцеляри, остающемуся (за 
небольшими измфнешями) въ сил до на- 
стоящаго времени, эти занят!я распредфле- 
ны между ними слёдующимъ образомъ. На 
1-е отдьленде возложены дъла: по 
отправлено всеподданнёйшихь докладовъ 
и храненю ихъ въ продолжене года; объ 
учрежден!и новыхъ должностей по духовно- 
му вфдомству; объ опредфлени и увольне- 
ни -въ отпуски и отъ службы чиновниковъ 
центральнаго управленя и секретарей ду- 
ховныхъ консистор!й; о предетавлени чи- 
новниковъ духовнаго вЪдомства къ чино- 
производству, къ наградамъ за отличя, къ 
знаку отлич!я безпорочной службы, къ ор- 
денамъ св. Владимра и св. Анны по ста- 
тутамъ; о назначени пенай и единовре- 
менныхь п0собй чиновникамъ духовнаго 
вфдомства и семействамь ипхъ; объ опре- 
дълеши и увольнеюми курьеровъ и сторо- 
жей Канцеляри и о назначени имъ доба- 
вочнаго жалованья; по составленю раз- 
выхъ коимисий по духовному вфдомству и 
о назначени членовъ въ коммисаи дру- 
гихъ вфдомствъ; по коимисеи, учрежден- 
ной для разбора дфлъ синодальнаго архи- 
ва; по собранию и сообщеню срочныхъ 
вфдомостей и свзднй— въ 1-е Отдфлеше 
Собственной Е. И. В. Канцеляри (нынВ. 
Собственная Е. И. В. Канцеляр!я) о неис- 
полненныхъ Высочайшихъ повелёяхь, въ 
Комитеть министровъ 0 дёлахъ, относя- 
щихся до устройства Сибирскаго края (ны- 
н$ отмфвено), государственному секретарю 
о дфлатхъ, остающихся въ Государственномъ 
СовфтЪ не разрёшенныхи (также отм$не- 
но), во Ш-е отдфлеше Собственной Е. И. 
В. Канцеляри (впослфдетви, въ 1882 г., 
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преобразоваиное въ Кодификащонный от- 
дблъ при Государственномъ СовЪтф, кото- 
рый затБмь въ свою очередь вошелъ, въ 
1894 г., въ составъ Государственной Кав- 
целяри) постановлемй по духовному в%- 
домству для внесешя въ Полное собраше 
законовъ, въ Департаментъь герольди (ны- 
н$ въ Собетвенную Е. И. В. Канцеляр!ю) 
о чинахъ первыхъ 4-хъ . классовъ и свЪ- 
дфнй для Адресъ-календаря, въ Капитуль 
орденовь о кавалерахъ св. Владимра и 
св. Анны (нын$ не сообщаются), началь- 
нику с.-петербургской губери о лицахъ, 
подлежащихь внесеню въ общ списокъ 
присяжныхь засфдателей (нынз предсЗда- 
телю 0с0бой коммисои, завздующей этимъ 
дЪломъ), въ Придворную контору (нын$ въ 
Управлеше гофмаршальской части) о геор- 
певскихь кавалерахъ, въ Редакщю „Пра- 
вительственнаго Вфстника“ статей разнаго 
рода для напечатан1я; по сообщеню Архео- 
графической коммис@и древнихъ актовъ и 
рукописей, принадлежащихь разнымъ учре- 
жденямъ духовнаго вЪдоиства; о посфще- 
ни Высочайшими особами духовныхъ учре- 
жден!й; по приглашеню къ Высочайшему 
двору духовныхъ 0собъ и лиць, служащихъ 
по духовному вфдомству; о назначени чи- 
новниковъ въ духовныя церемони; объ 
отъфзд$ оберъ-прокурора Св. Синода изъ 
С.-Петербурга; по составлешю и отправле- 
ню поздравительныхь писемъ оберъ-проку- 
рора къ епармальнымъ преосвященнымъ 
съ праздниками Рождества Христова и св. 
Пасхи; по исправлен списка чиновниковъ 
для Комитета министровъ; по частной пе- 
репискв оберъ-прокурора, товарища его, 
директора и вице-директора Канцеляр!и; 
по хозяйственной и распорядительной части 
Канцеляр!и; по духовно-учебной части (д%- 
ла о женскихь училищахъ духовнаго в%- 
домства вскорз посл утвержденя Росписа- 
ня переданы были изъ 1-го во 2-е отд%- 
леше Канцелар!и, въ вфдфни котораго на- 
ходятся и понынз). 9-му от0ьленаю 
ввърены дъла: по охраненю и распро- 
страненю православной вфры; о мисияхъ 
и мисоюнерахъ; о присоединени къ пра- 
вославю иновфрцевъ и раскольниковъ; о 
крещени евреевъ, магометань и язычни- 
ковъ; о совращеняхъь изъ православия; о 
раскольникахь и единоврцахъ; объ учре- 
ждеви епархий, устройств и преобразова- 
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ии монастырей, общивъ, братствъ, попе- 
чительствъ и благотворительныхь обществъ; 
о постройк$ церквей; о народномъ обра- 
зовани; о школахь народныхъ, церковно- 
приходскихъ и др.; о программахъ по за- 
кону Божшю въ свфтекихь учебныхь заве- 
деняхъь и о законоучителяхь; о восточной 
православной церкви; о лицахъ  духовнаго 
сана, прибывающихъь изъ-за границы; © 
церквахь при посольствахъ, мисияхь и 
консульствахъ в8 границею и о загранич- 
номъ духовенств®; о духовной цензурв и 
о книгахъ, подносимыхъ Высочайшимъ `0с0- 
бамъ и Св. Синоду; о духовныхь перюди- 
ческихъ и др. издашяхь; о духовно-музы- 
кальныхь сочинешяхъ; о чудотворныхъ и 
др. иконахъ; о крестныхь ходахъ; о бра- 
кахъ и разводахъ. 3-е отдъленае в®ъ- 
даетиуь дьла: о собымяхь въ Царетвую- 
щемъ домБ; о назначени архереевъ, уволь- 
неши ихъ на покой, о переводё и объ 
отпускахь ихъ и главныхъь священниковъ. 
(нынз протопресвитерь военнаго и мор- 
ского духовенства); о вызов$ преосвящен- 
ныхъ для присутствовашн въ Св. Синод%; 
о распоряженяхь по случаю кончины пре- 
освященныхъ; о духовенств8  придворнаго 
и военнаго вБдомствъ; объ обезпечени ду- 
ховенства и о нособ1яхъ причтамъ (этого 
рода дфла вЗдаеть нын$ собственно Хо- 
зайственное управлене); о вступлени въ 
духовное зваше и объ оставлени его; по: 
жалобамъ и доносамъ на епармальныя нз- 
чальства по предметамъ, не относящимся 
кь родамъ дфль 1-го и 2-го отдфленй 
Канцеляри; о вопросахъ, возбуждаемыхь 
судебными м$стами, по случаю  исполненя 
новыхъ судебныхь уставовъ (дфла этого 
рода производились ‘во время утвержден!я: 
„Росписаня“); о духовныхъ лицахъ, при- 
сужденныхь къ взыскашямъ, наказанямъ. 
и проч.; о заключаемыхь въ монастыри 
духовныхь и сзфтекихь лицахь (кром%. 
раскольниковъ); о веякаго рода метриче- 
скихъь документахъь и видахъ для лицъ ду- 
ховныхь (кромф заграничнаго и иностран- 
наго духовенства); объ отерочкахъ духов- 
нымъ лицамъ и свидфтельствахь для жи- 
тельства въ (С.-Петербургв и о высылк® 
отсюда духовныхь лицъ, прибывающихь 
безъ надлежащаго равр$шен!я; о происше- 
стияхъ; о кладбищахъ, о перевоз мерт- 
выгь тьль; о награжден)и духовныхь липЪ: 
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© наградахъ свФтскимъ лицамъ за заелуги 
по духовному в$домству; о назначени пен- 
ой и 1п0с0б1й духовенству военнаго в$дом- 
ства и семействамъ ихъ; по части особаго 
присутстйя объ обезпечени духовенства 
(закрытаго 16 февр. 1885 г.); о надёлВ 
угодьями архерейскихь домовъ, монастырей 
и перквей; о кцерковныхь имуществахъ, 
укрзилен!и, куплЪ и продажВ ихъ; по со- 
браню свЪфдфы!й для всеподданнфйшаго от- 
чета, распоряженю по печатавю его и 
разсылв$  печатныхь экземпляровъ. Это 
„Роспиеане“ было утверждено съ тёмъ, 
чтобы въ случаяхъь надобности или экетрен- 
ности директоръ Канцеляр!и могъ, по усмо- 
трёню своему, поручать какое-либо дфло 
тому или другому дфлопроизводителю, не 
ст6еняясь настоящимъ распредфлешемъ. Въ 
виду этого и возникавиие впослёдетви въ 
Канцеляри новые роды дёлъ вврялиеь, 
по ближайшему распоряженю директора, 
тому или другому отдфленю. При отпра- 
влеши своихъ обязанностей по дфлопроиз- 
водству, по отдфлешямъ и столамъ, долж- 
ностныя лица `Канцеляри дфйствуютъ „на 
общемъ основани“ (8 1 Учрежд. 1839 г.), 
т. е. на тёхъ основашяхъ, которыя ука- 
заны для такихъ лицъ въ другихъ в$дом- 
ствахъ въ Общемь Наказф министерствамъ 
(Учр. Мин. въ т. [ Св. зак.), при чемь 
вице-деректору Канцеляри, при первомъ 
назначени на эту должность по введени 
ея въ штать Канцеляри (въ 1839 г.), 
кром$ того преподано было отдфльное ру- 
ководство въ Положенши объ обязанностяхъ 
вице-директора, утвержденномъ оберъ-про- 
куроромъ гр. Пратасовымъ 12 апр. 1839 г. 
Для рфшевя н$Фкоторыхь дзль въ Канце- 
ляри оберъ-прокурора’ происходять зас%- 
дашя  консультащи при оберъ-прокурорз, 
въ первое время ея существовая и въ 


посл8дующее до 1880 г. собиравцияея пля’ 


обсужденя вообще наиболфе важныхь или 
затруднительныхь дфлъ, въ послфднее же 
время—въ продолжеше оберъ-прокуроретва 
статсъ-секретаря Побфдоносцева— они соби- 
рались только въ тфхъ случаяхь, когда 
требовалось совмЪстное, со стороны вофхъ 
учреждевнй центральнаго управленя, обеу- 
жденше тЪхъ или другихъ важныхъь дёль, 
имзющихь отвошене ко всБмъ этимъ учре- 
ждешямъ (напр., объ измфненши и допол- 
неши штата” Контроля при Св. Синод%, по 
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вопроеу о передач, на основаши общаго 
по всфмъ вфдомствамъ Высочайшаго пове- 
лёНя, дзль изъ центральнаго управленя 
въ управлешя мФфетныя, въ 1903 г., еже- 
годно—для раземотрёя представлен къ 
наградамъ свЪтокихь лицъ, служащихь по 
духовному вВдомству, и др.).. Наконець, 
для разработки н$которыхь мфропрятй 
при Канцеляри оберъ-прокурора учрежда- 
лись коммисМи или совёщаня подъ пред- 
сБдательствомъ товарища оберъ-прокурора, 
директора Канцеляри или вообще одного 
изъ высшихъь чиновъ вздомства (такъ, 
напр., въ послёднее время учреждались 
коммисои по предположеню о выработк® 
инструкщи секретарямъь духовныхъ конси- 
сторй, въ 1897—1904 г., для составле- 
в!я новыхъ устава и штата женскихь учи- 
лищьъ духовнаго вздомства, состоящихъ подъ 
покровительствомъ Государыни Императрицы 
Мари 9еодоровны, въ 1898—1900 гг., 
а по утверждени этихь устава и штата— 
для выясненя нФкоторыхъ недоумВнй, воз- 
никшихь при введени ихь въ дфйств!е, въ 
1903 г., и по выработк$ новыхъь про- 


граммъ для тфхъ же училищъ, въ 1903 и 
1907 тг., и др.). 
Въ общемь  дфятельность Канцеляр!и 


оберъ-прокурора совершенно безпристрастно 
заслуживаеть внимашя какъ по обширно- 
стн ея, такъ по существу ея и значеню. 
Во многихъ случаяхь на Канцеляри ле- 
жить распорядительная часть, требующая 
незамедлительности въ исполнени, напр., 
по дёламъ о пенаяхъ, о снабжеши раз- 
выхъ лиць видами на жительство, билетами 
на профздь кь м%сту службы и въ слу- 
жебныхь командировкахь и т. п. Здесь 
разработываются разныя м$ропрямя и от- 
дёльныя распоряжен!я по духовному вфдом- 
ству, составляется большая часть всепод- 
данн8йшихь докладовъ по вздометву. Изъ 
наибол$е важныхъ по значеню дфлъ, про- 
изводившихся въ Канцеляри, можно отм%- 
тить дла: по разработкВ дЪйствовавшихь 
до послёдняго времени правилъ для духовной 
цензуры; по составлен!ю и приведен!ю въ дфй- 
ств!е уставовъ духовно-учебныхь заведен!й 
1867 и 1884 гг.; по выработк положения 
1876 г. о правахъ и преимуществахъ лицъ, 
служащихь при духовно-учебныхь заведе- 
няхъ; по утверждению новыхъ устава и штата 
московскаго синодальнаго училища церков- 
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наго изя и другихъ вновь учреждаемыхъ 
учебныхь заведений духовнаго вЪздомства; 
по предположешямъ 0бъ измфнешяхъь въ 
Уставё о воинской повинности списка 
узебныхъ заведен!й по разрядамъ въ отно- 
шени льготъ ихъ воспитанниковъ по обра- 
зованю при исполнени воинской повинно- 
сти и списка должностей, освобождающихъ 
оть призыва изъ запаса въ арм, на- 
сколько въ этихъ случаяхь дДФло касалось 
духовно-учебныхь заведешй и должност- 
ныхь лицъ духовнаго вфдомства; по вопро- 
самъ о расколБ и сектахъ; по упомяну- 
тымъ выше работамъ, касающимся соста- 
влешя инструкщи секретарянъ духовныхъ 
консисторй, устава, штата и программъ 
для женскихъ училищь духовнаго вздом- 
ства и по предположенямъ о дфлахъ, под- 
лежащихь передач изъ центральнаго въ 
м$стныя управленя; о способахъ призрёя 
въ духовно-учебныхь заведеняхъь и дру- 
тихъ учрежденяхь вФдомотва дфтей воин- 
скихь чиновъ, погибшихъь въ минувшую 
войну съ Японей. Мноше изъ этихъ и дру- 
гихъь вопросовъ подлежали представленю 
на уваженше Государственнаго Совзта и по- 
тому требовали особенно тщательной обра- 
ботки. Независимо отъ того, въ Канцеляри 
составлялись обширныя записки и справки 
по разнымъ вопросамъ, по особымъ пору- 
ченямъ оберъ-прокуроровъ. Н%которыя изъ 
работь Канцеляри являются и въ печа- 
ти,—таковы ежегодно составляемые все- 
подданнфйше отчеты по вздометву—обшир- 
ный и сложный трудъ, вфдомость мужскимъ 
и женскимь монастырямь и общинамъ 
(изданная дважды, послфднее издаше — 
1902 г., стр. 129-14), отдфльный спи- 
сокъ различныхъ благотворительныхъ учреж- 
дешй при монастыряхъ, 0Обзоръ дфятельно- 
сти вЗдомства православнато исповфдан!я 
за время царствованя императора Але- 
ксандра Ш (1901 г., стр. ХУШ-727) и 
друмя менфе значительныя. Но Канцеляр!я 
является не только служебнымъ учрежде- 
немъ собственно духовнаго вФдомства, но 
и учреждешемъ обще-государственнаго по- 
рядка и значешя. Въ ней разсматриваются 
законоположен1я, `вырабатываемыя другими 
вфдометвами и присылаемыя ими на заклю- 
чеше оберъ-прокурора (напр., по проектамъ 
новаго Устава. о службЪ гражданской, 
Устава о гербовомъ сбор, списка бумагъ 


Канцеляр!я оберъ-прокурора СвятЬйшаго Синода. 


506 


и документовъ, подлежащихь оплат гербо- 
вымъ сборомъ и отъ него освобождаемыхъ, 
новаго Устава о паепортахь и др.), ©о- 
составляются записки и справки по этимъ 
дфламъь и изготовляются отзывы. Соста- 
вляютея записки по разнымъ вопросамъ, 
статистичесыя и друмя, по просьбамъ’ выс- 
шихъ государетвенныхь учрежденй и дру- 
тихъ вфдомствъ. Журнальная часть Канце- 
ляр!и, —кром%` исполненя прямыхъ обязан- 
ностей по пр!ему, записи ‘и распредфленю 
по дфлопроизводствамъ бумагъ, поступаю- 
щихь оть разныхь мФсть и лицъ, записи 
и отправлешя бумагъ, исходящихь изъ 
Канцеляр!и,— несеть особые труды по раз- 
сылкз въ весьма значительномъ количеств® 
отправляемыхь знаковъ ‘отлия для возхъ 
награждаемыхъ по духовному вфдомству, & 
также крестовъ, облаченй, иконъ и проч., 
по разсылкВ въ подвфдомственныя админи- 
стративныя учрежденя новыхъ  изданй 
Свода законовъ и Полнаго собравя зако- 
вовъ, по разсылкВ мФетамъ и лицамъ пе- 
чатныхь изданй Канцеляри и др. Соетоя- 
щи при Канцеляр!и на основаши „Учреж- 
ден!я“ ея 1839 г. ($ 6), архивъ, отдфль- 
ный оть общаго Архива Св. Синода, со- 
держитъ въ себ, кромф оконченныхь про- 
изводствомь дфлъ отдфленй Канцелярии, 
подлинныя Высочайшя повелёвя по ду- 
ховному вЪдометву, много дфлъ, тайн 
подлежащихъ, и другя, сдаваемыя по 060- 
бымъь распоряжешямь оберъ-прокуроровъ, 
составляющ!я секретное архивное отдфлене. 
Вообще, въ архив Канцеляр!и хранится 
много разныхъ документовъ и дёль высо- 
кой важности и государственнаго значен!я, 
представляющихь цфнный матералъ` для 
научныхь  изсл8дованй. Особенно много 
такого рода дБль и бумагъ поступило въ 
архивъ за время оберъ-прокурора Св. Си- 
нода, статсъ-секретаря Побфдоносцева; по 
значительному количеству и по важному 
значешю своему они ‘по справедливости 
заслуживають быть выдфленными въ 060- 
бый отдфлъ подъ наименованемъ „Поб$до- 
носцевскаго“. Вселдетв!е тесноты пом ще- 
ыя архива старыя дла Канцеляри до 
1870 г. (кром$ дЪль секретнаго отдфле- 
н!я) сданы въ Архивъ Св. Синода, но, при 
постоянномъ пополнени архива Канцеляр!и 
вновь поступающими въ него дфлами и бу- 
магами, онъ является весьма переполненнымъ. 
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Въ заключене перечислимъ начальствую- 
щихь лиць Канцеляри оберъ-прокурора 
отъ начала ея существован!я до настоящаго 
времени. Первымъ директоромъ Канцеляр!и 
быль Константинъ Степановичь Сербино- 
вичъ (съ 17 сент. 1886 г.), состоявший 
предъ тёмъ на служб по Министерству 
народнаго просвфщеня редакторомъ „Жур- 
нала М. Н. П.°; за нимъ слвдовали: 
2) Карлъ Егоровичь Франкъ (съ 18 1юня 
1853 г.), 3) Павель Ивановичъь Гаевомй 
(съ 8 ня 1858 г.), 4) Алекеандрь @е- 
доровичъ Тюринъ (съ 7 января 1860 г.),— 
вс трое изъ вице-директоровъ Канцеляр!и, 
5) Николай Александровичь Серпевскй 
(съ 1 марта 1866 г.), бывший предъ 
этимъ инспекторомь Московской Практиче- 
ской академи коммерческихь наукъ, а ра- 
нфе служившй по центральному управленю 
Св. Синода, 6) Иванъ Александровичъ Не- 
нарокомовъ (съ 31 окт. 1869 г.), изъ 
членовъ Учебнаго комитета при Св. СинодЪ, 
7) Тосифъ Семеновичъ Сидорсый (съ 1 янв. 
1890 г.), предъ тВиъ состоявший недолгое 
время причисленнымь къ Учебному комите- 
ту, а ранфе проходившй службу по Мини- 
стерству народнаго просвфщеня въ долж- 
ности помощника попечителя Варшавскаго 
учебнаго округа, и 8) нынВ состоить ди- 
ректоромъ (съ 6 января 1896 г.) Дмитрй 
Николаевичь Соловьевъ, бывший предъ 
этимъ директоромь Сиб. УГ гимнази и 
одновременно  состоявшй (съ 12 мая 
1886 г.) въ духовномъ вздометвВ въ зва- 
ви члена Училищнаго совфта при Св. Си- 
нодф. Должность вице-директора Канцеля- 
рии посл$довательно занимали слфдующя 
лица: 1) Карлъ Егоровичь Франкъ (съ 
31 марта 1839 г.), назначенный съ долж- 
ности начальника упраздненнаго въ 1839 г. 
Отдфленя духовныхъ дфль православнаго 
исповфданя, .2) Платонъ Ивановичь Дов- 
голевсый (съ 1853 г.), бывший предъ 
тфмъ начальникомъ отдфленя Канцеляри 
оберъ-прокурора Св. Синода, 3) Павелъ 
Ивановичъь Гаевсый (съ 1856 г.), изъ 
причисленныхь къ Министерству государ- 
ственныхъ имуществъ, 4) Александръ 0е- 
доровичь Тюринъ (съ 1858 г.), назначен- 
ный съ должности прокурора Грузино-Име- 
ретинской Св. Синода конторы, 5) Василий 
Ивановичь Авчинниковъ (съ 1860 г.), изъ 
чиновниковъ 0с0быхъ поручен!й при оберъ- 
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прокурор, 6) Михаиль Абрамовичъ Вос- 
вресенсюй (съ 1866 г.), изъ начальниковъ 
отдзлешя Канцеляри, 7) Иларюнъ Але-. 
ксфевичь Чистовичь (съ 1875 г.), 8) Игна- 
т1й Климентовичь Зинченко (съ 1888 г.),— 
два послфдне изъ членовъ Учебнаго коми- 
тета при Св. СинодЪ; затфиъ съ 13 ноя- 
бря 1893 г., по получени Зинченко” но- 
ваго назначеня, должность вице-директора 
оставалась незамфщенною до упраздненя 
ея 21 марта 1894 г., по возстановлени 
же этой дожности въ 1902 г. на нее на- 
значень (22 авг. 1902 г.) начальникъ 
отдфленя Канцеляри Викторъ Ивавовичъ 
Яцкевичъ, занимающй эту должность и въ 
настоящее время. 


Источниками для исторя Канцеляр!и 
оберъ-прокурора Св. Синода могутъ служить 
дЪла архива Канцеляр!и и Полное собран!е 
законовъ (за 1722, 1824, 1836, 1838, 1839, 1861, 
1867, 1872, 1894, 1895 и 1902 гг.) и отчасти 
Сводъ законовъ (собственно т.т. Ги Ш по 
изд. 1842, 1857, 1876, 1892, 1896 гг. и по 
продолжен1ямъ къ нимъ), затфмъ всепод- 
даннфйп!е отчеты по въЪдомству право- 
славнаго исповздан!я и Обзоръ дфятель- 
ности вЪдомства православнаго исповЪ- 
дан!я за время царствован!я императора 
Александра ПТ (Спб. 1901). Сводку дЪй- 
ствующихъ постановленй о Канцеляр!и 
(не вездв точную и неполную, притомъ 
доведенную только до 1884 г.) находимъ 
У Т проф. Т. В. Барсова въ Сборник 
дъйствующихъ руководственныхъ церк. и 
церк.-гражд. постановлев!й по вЪд. прав. 
испов. т. Г, Спб. 1885, стр. 16—21. Собственно 
же изслЪдовая или хотя бы краткаго 
очерка истор!и этого учрежден!я ец(е не 
было. Небольпия данныя можно находить 
У проф. 0. В. Благовидова, Оберъ-прокуроры 
Св. Синода въ ХУШ и въ первой полови- 
нЪ ХХ от., Казань 1900, { проф. Т. В. Бар- 
сова: Синодальныя учрежден!я прежняго 
времени, Сиб. 1897, и Св. Синодъ въ его 
прошломъ, Спб. 1895, 1 И. А. Чистовича, 
Руководящйе дЪятели духовнаго просвЪ- 
щен!я въ Росаи въ первой половинз те- 
кущаго (ХХ) ст., Сиб. 1894, проф. Н. А. 
Заозерскаго, О церковной власти, Сертевъ 
Посадъ 1894, проф. Н. С. Суворова: Курсъ 
церковнаго права, Ярославль 1889—90, и 
Учебникъ церковнаго права, 1898, проф. 
П. В. Знаменскаго, Учебное руководство 
по истори русской церкви, Спб. 1904, 
проф. 4. П. Доброклонскаго, Руководство 
по истори русской церкви, вып. ГУ (синод. 
пер1одъ), М. 1893, прот. А. А. Бюляева, 
Истор1я русской церкви, ч. 2-я, М. 1900, 
въ Исторйи христ1анской церкви въ Х[Х ст., 
изд. | А. П. Лопухина, т. 2: Православ- 
ный востокъ, Петроградъ 1901, и др. Но 
всв эти сочинен!я собственно источниками 
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по истори Канцелярии оберъ-прокурора 
служить не могутъ, такъ какъ сообщаютъ 
свЪдЪвЕя о ней весьма кратвя, а по мЪ- 
стамъ неточныя (напр., встрёчаются оши- 
бочныя указания на 1839 г., какъ годъ 
учрежден1я Канцеляр!и, что могло бы 
имЪть нЪкоторый смыслъ, какъ показано 
выше, только при особомъ объясненйи) и 
даже невзрныя (напр., въ одной изъ на- 
званныхъ книгъ указывается на состоян1е 
при Канцеляр/и Контроля при Св. Синодз, 
чего на самомъ дЪлъЪ никогда не было). 


С. Ф. С. 


Канцеляря розыскныхъ 


Канцеляр!я розыскныхъ раскольни- 
ческихъ дБлъ. Еще до учреждевя Свя- 
тфйшаго Синода „при духовныхь персонахъ 
у дВль раскольническихь“ были особые 
„м!реще судьи“, которые были обязаны ока- 
зывать духовнымъ лицамъ въ дфлахъ по 
расколу „всякое вспоможенше“. Эти свЪфт- 
све судьи содфйствовали розыску и обна- 
руженю заподозрфнныхь въ принадлежности 
къ расколу, отбирали отъ нихъ сказки о 
томъ, что они намфрены оставаться въ 
раскол, вносили ихъ въ раскольничесвые 
списки, облагали ихъ установленными с60- 
рами и пошлинами, взимали эти сборы и 
пошлины и 0 везхь своихъ дфйстияхъ ра- 
портовали Синоду. Въ начал такихь лицъ 
было всего три, но потомъ, когда дфла 
раскола перешли въ руки Синода, подоб- 
ныя же лица, съ 0с0бою инструкщей, были 
назначены и въ другя мфста. Объ оставле- 
ви ихъ въ распоряжени духовнаго вёдом- 
ства Св. Синодъ просилъ государя въ пер- 
вомъ же своемъ засЗдави, и государь увз- 
жиль эту просьбу. Канцеляря съ указан- 
нымъ ° выше назвашемъ (или „розысквая 
раскольническихь дЗлъ канцеляря“, или 
раскольническая розыскная канцеляр!я“, или 
просто „канцеляря Плещеева“) образована 
была въ Москвф при полковник Плещеев%, 
бывшемъ такимъ свфтекимъ лицомъ, дфй- 
ствовавшимъ по расколу въ пользу духов- 
наго вФдомства, при чемъ въ ней были по- 
ложены: судья, секретарь, два канцеляриста, 
семь кошистовъ, сторожъ, капраль и 12 
солдатъ. Одно время, съ назначенемъ Пле- 
щеева герольдмейстеромъ, канцеляря эта 
перестала дЪйствовать; но затфмъ, съ на- 
значешемъ на м%сто Плещеева судьи То- 
пильскаго, она снова приходить въ поря- 
докъ, а съ закрытемъ въ 1724 г. при- 
каза церковныхъ дфлЪъ, даже значительно 
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расширяется, такъ какъ въ нее были пере- 
раны всё дёла о раскол. Съ дух. дика- 
стерей_ эта канцеляр!я сносилась промемо- 
ями, состоя „подъ вышнею дирекщею“ 
Синода. Синодъ даже желаль сдфлать эту 
канцелярю коллемею съ назначешемъ То- 
пильскаго ея вице-президентомъ и съ при- 
дашемъь ему товарища Своей мысли объ 
этомъ Синодъ не ооставляль даже послф 
того, какъ „еборы съ раскольниковъ и боро- 
дачей“ были переданы изъ вфлв!я Сената 
въ 060бую контору въ МосквЪ. Въ дух. в%- 
домствВ осталея сборъ съ неисповздовав- 
шихся (штрафъ), который было приказано 
собирать по синодальной области въ дух. 
дикастери, а въ епармяхъ — приказнымъ 
управителямъ арх!ерейскихъ домовъ; Топиль- 
сый же опредфленъ ассесоромъ въ моск. 
синод. правленя канцелярю. Ближайшимъ 
образомъ судьба канцеляр!и розыскныхъ рас- 
кольническихъь дзлъ опредфлена не была, и 
только, когда Топильсый 7 марта 1727 г. 
спросилъ, что дфлать съ личнымъ составомъ 
этой канцеляр!и, ея дфлами и тёми вещами, 
которыя были отобраны у раскольниковъ, 
ему было приказано дфла передать въ мо- 
сковскую раскольническую контору, а в%- 
домости объ испов$довавшихся и означен- 
ныя вещи — въ московскую синодальную 
канцеляр!ю, чиновники же частю взяты въ 
другя синодальныя учрежденя, а частю 
переданы въ раскольническую контору. 


Н. М—в5. 


Канцеляр'я СвятЬйшаго Синода. По 
открыти Св. Синода, первою его заботой 
было устроить собственную канцеляр!ю, при 
чемъ было предложено, что въ составъ ея 
должны войти дьяки, подъяще и проче 
служители бывшихъ патр!аршяхъ приказовъ. 
Подобное предположене основывалось на 
особожъ указВ импер. Петра 1, который, по 
подписан манифеста объ учрежден Си- 
нода, предписалъ московскому вице-губер- 
натору Воейкову выслать въ Петербургь въ 
новоучрежденную „Духовную Коллегю“ всв 
дзла бывшаго духовнаго патр!аршаго при- 
каза вмфстБ со всёми служащими посл$д- 
няго; но этоть указъ относительно высылки 
служащихь не могь быть исполненъ въ точ- 
ности—въ виду того, что они по закры пи 
патр!аршихъ приказовъ уже усифли разой- 
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тись по другимъ узреждешямъ и при томъ 
лучиие, худшихъь же Синоду брать ве хо- 
тфлось. 0Объ этомъ затруднени Св. Синодъ 
и представиль Петру Г въ’ первомь же 
своемъ засфданши, происходившемъ въ при- 
сутетв!и государя, при чемъ монаршею резо- 
лющей утвержденъ быль „реестръ требуе- 
мымъ въ Синодъ секретарямъ и подъячимъ“. 
Однако и послБ этого контингентъ служа- 
щихъ собирался съ такимъ затрудвешемъ, 
что, чапр., первымъ оберъ-секретаремъ при- 
шлось, вмфето чиновника, назначить ассе- 
сора Синода 1еромонаха Варлаама (Овсянни- 
кова), а письмоводство поручать пЪвчимъ. 
Еще въ маф 1721 г. Синодь жаловался, 
что „какъ въ секретаряхъ, такъ и въ 
подъячихь въ Синод обстоить великая 
нужда, понеже день отъь дня дла умножа- 
ются и ни по которой м$р% безъ секрета- 
рей и безъ довольнаго числа подъячихъ въ 
дфлахъ управиться ни можно“. Такому за- 
трудненю въ прискавши нужныхъ служа- 
щихь немало способствовало и то обстоя- 
тельство, что въ начал Синодъ не имфлъ 
права назначать себф служащихь безъ Се- 
ната, отчего первое время происходило ме- 
жду этими „сильными правительствами“ до- 
вольно столкновенй. Въ докладныхь пунк- 
тахъ 19 ноября 1721 г. Синодъ, между 
прозимъ, писалъ: „понеже Синодь съ (е- 
натомъ уравненъ есть, того ради можеть, 
какъ и Сенатъ, изъ подчиненныхь своихъ 
въ своей команд® секретарей опредфлять...; 
по сему требуется опредфлеше, дабы и 
впредь Синоду изъ подчиненныхъ своихъ въ 
секретари опредфлять и тотъь чинъ въ Си- 
нодВ сказываль было позволено, чтобы Сино- 
дальное правительство не пр1общено было 
къ числу коллегй отъ сенатскихъь указовъ 
зависящихъ“. Государь уважилъ эту просьбу, 
и только послВ этого Синоду удалось сфор- 
мировать свою канцелярю. По крайней 
мБрф, въ поданныхь Правит. Сенату отъ 
Св. Синода 12 ноября 1722 г. штатахъ по- 
казаны . „обрфтающимися“ въ Св. Синод® 
тВ чины, которые „и быть долженствовали“. 
По этимъ штатамь въ Синодв положено 
было: оберъ- секретарь 1, секретарей 4, 
переводчиковъ 6, протоколистъ, архиварусъ, 
актуарусъ и регистраторъ; 15 канцеляри- 
стовъ; 15 подканцеляристовъ, 45 коши- 
стовъ, одинъ вахмистрь и 6 сторожей. 
Кром того, для карауловь и въ разныя 
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м3ста посылокъ при Синод состояли 2 лейбъ- 
гварми поручика, 46 солдатъ, сержантъ, 
капралъ, 15 солдать (инвалидовъ), 3 ма- 
троса и 4 кучера. ВмЪсто рекстмейстера 
(бухгалтера) и рентмейстера (должностей, 
бывшихъ въ другихъ коллемяхъ), въ Синод 
быль коммисаръ съ расходчикомъ (казначей 
и счетчикъ). Однако проектъ этихъ шта- 
товъ утверждень не былъ и дЪйствовалъ 
фактически, безъ утвержденя. Точно также 
ве быль утверждень и штатъ 1725 г. и 
только въ 1741 году проекть штата сино- 
дальной канцелярии быль Высочайше ут- 
вержденъ, а затфмъ штатъ этоть измЗнялся 
въ 1797, 1819, 1839, 1843, 1859 и 
1864 годахъ. Нынзшни составъ канцеля- 
рии двйствуеть по штату Высочайше утв. 
20 1юня 1872 г. НывВ канцелярия Св. Си- 
нода состоить изъ управляющаго, его по- 
мощника, 6 оберъ - секретарей, 14 секре- 
тарей, экзекутора, журналиста-протоколиста, 
канцелярскихъ чиновниковъ и служителей, 
вольнонаемныхь писцовъ, среди которыхъ 
есть и женщины, работающия на пищу- 
щихъ машинахъ; при канцеляр!и состоять: 
3 курьера, вахтеръь и 6 сторожей. Долж- 
ность управляющаго канцеляр!ею учреждена 
въ 1889 г., образовавшись изъ должности 
существовавшей до того времени должности 
старшаго чиновника за оберъ-прокурорскимъ 
столомъ, при чемъ канцеляря, бывшая до 
того врешени въ непосредсгвенномъ зав%- 
дывани и управлени самого оберъ-проку- 
рора, поставлена была въ управлеше и не- 
посредственное завздываше управляющаго, 
дЪйствующаго лишь подъ наблюдешемъ оберъ- 
прокурора; въ истори канцеляри Св. Си- 
нода обязанности управляющаго канцеля- 
риею лежали, част, на оберъ-секретар8 
(до 1797 г. быль одинъ, а съ этого года 
явился и второй), частю на самомъ оберъ- 
прокурор$ и, наконець, съ 1836 г. на 
старшемъ чиновникф за оберъ - прокурор- 
свимъ столомъ. Канцелярия Св. Синода, яв- 
ляясь центромъ всфхъ синодальныхъ учреж- 
денй, отличается обширнфйшимъ дфлопроиз- 
водствомъ, охватывающимь всв стороны 
церковной жизни и дзятельности православ- 
наго духовенства. Въ 6 ея отдфленяхъ из- 
готовляются доклады, докладываются Св. 
Синоду и составляются опредзлевя по сл%- 
дующимъ дфламъ: административнымъ, учеб- 
нымъ, пенооннымь, строительнымъ, денеж- 
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нымъ, объ открыт приходовъ, учреждени 
штатовъ, назначени казеннаго. жалованья, 
по опекунскимъ, объ укр®плеши за учре- 
жден!ями духовнаго вфдомства недвижимо- 
стей, о продажВ земель и л$совъ, по рас- 
кольническимъ, сектантскимъ, унатскимъ, 
брачнымь и бракоразводнымь, суднымъ, 
цензурнымъ, по духовнымъ завфщанямъ, о 
миссяхъ, по сношеню съ восточными цер- 
квами и т. п. Уже это краткое перечислене 
предметовъ вфдомства синодальной канце- 
ляри указываеть на важность ея значеня 
для жизни и дфятельности всего вздомства. 
Сообразно съ этимъ ‘и требовашя, предъ- 
являемыя служащимь въ ней, весьма вы- 
соки во везхь отношеняхъ. 

Постепенное образован!е синодальной 
канцеляр!и можно прослЪдить по книг 
покойнаго профессора Т. В. Барсова, Сино- 
дальныя учрежденя прежняго времени, 
Спб. 1897, а жизнь и дЗятельность ея въ 
первые годы по учрежден!и Святв8йшаго 
Синода (1721—1725)—по докторской диссер- 
тацщи С. Г. Рункевича, Учреждене и перво- 
начальное устройство Святвйшаго Прави- 
тельствующаго. Синода (1721 — 1725 гг.), 
Сиб. 1900. 

Н. Маркова. 


Канцелярия синодальнаго правлен!я 
въ МосквЬ учреждена въ 1723 г. (по 
подражаюю открытой въ МосквЪ контор% 
Правит. Сената) „для управлешн надлежа- 
щихь до Синода дфлъ“, подъ предсфдатель- 
ствомъ синодальнаго совфтника, изъ двухъ 
ассесоровъ, при которыхъ полагалась кан- 
целяр!я изъ секретаря и чиновниковъ раз- 
ныхъ наименованй. Учреждеше это должно 
было дЪйствовать по 060бой инструкщи, 
которая въ 1724 г. была дополнена. Изъ 
инструкщи этой усматривается, что компе- 
тенщя этого учрежден!я была весьма обшир- 
на, при чежъ всф синодальныя учрежденя 
въ Москвф въ важныхъ дфлахъ и затруд- 
нительныхь случаяхь должны были обра- 
щаться въ новоучрежденную канцеляр!ю, 
которую самъ Св. Синодъ какъ бы на 
м%ето себя поставляль во глав тёхъ 
учреждений, обязывая ее въ то же время въ 
„великоважныхь“ дзлахъ присылать 06- 
стоятельныя доношеня, безъ упущеня вре- 
мени. Въ 1725 году въ’ этой канцеляри 
состояло на службЪ: 2 секретаря, 1 про- 
токолистъ, 1 регистраторъ, 6 канцеляри- 
стовъ, 6 подканцеляристовъ и 35 кошистовъ, 


Пр. Богоосл. Энцикл. М1. 


Канцеляр!я синодальнаго правленя въ Москвф. 


очень 
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22 пристава и 2 сторожа, каковой составъ 
указываеть на обширное дфлопроизводство 


канцелярли, развившееся очень ‘быстро 
векорф послВ ея учрежденя. Съ раздфле- 
вемъ Св. Синода на два апартамента 


(18 юля 1726 г.) и съ измф$нешемъ его 
компетенщи, столь обширное учреждене въ 
Москв было признано излишнимъ, а по- 
тому указомъ 23 Шоня 1727 г. канцеляря 
была упразднена, при чемъ дфла ея были 
переданы въ московскую дикастер!ю, слу- 
жаще же частю уволены и частю— 
переведены (лучше) въ канцеляр!ю Св. Си- 
нода. Съ 1728 г. до начала 1732 г. самъ 
Св. Синодъ пробыль въ Москвф, почему, 
естественно, ему и не было надобности ду- 
мать 0 какомъ-либо замфняющемь его 
учреждени въ МосквЪ. Но уже въ концф 
1731 г. предъ перефздомъь въ Петербургъ 
вопросъ объ этомъ учреждеши возникъ 
самъ с0б0ю, такъ какъ государыня спро- 
сила Синодъ, кто же будеть оставленъ въ 
Москв$ для управлен!я синодскихъ дфль? 
Въ виду этого Св. Синодъ создаль 0с0бое 
учреждене съ 0с0бою канцелярией, наиме- 
новавъ его „Св. правит. Синодъ въ Москв®“. 
долженствовавиий дЪйствовать подъ наблю- 
денемъ Синода с.-петербургекаго и обра- 
щаться къ посл$днему во всзхъ важныхъ 
и недоум$нныхъ случаяхь. Этою инструк- 
щей московскй Синодъ обязывался: 1) на- 
блюдать за всегдашнимь и неопуститель- 
нымъ отправленемъ богослужешя въ крем- 
левекихъ и прочихъ соборахъ и во вефхъ 
церквахь, съ правомь на неисправныхъ 
налагать штрафъ и наказывать „на тёл“; 
2) производить въ 1еромонахи, 1ерод!аконы, 
1ереи и даконы во всей синодальной обла- 
сти, наблюдая, чтобы ставленники при 
испытани не были обижаемы и прит$еняе- 
ны; 3) смотрфть за пришлымъ въ Москву 
духовенствомъ и 4) имфть наблюдене надъ 
всфми находящимися въ Москв% синодаль- 
ными учрежден!ями, при чемъ съ с.-петер- 
бурскимъ Синодомъ ему. предоставлялось 
сноситься вЪдзшями, а въ подчиненныя 
м$ста ‘посылать указы. Но 20 юня 1734 г. 
московскй Св. Синодъ быль упраздненъ 
и вновь вовстановлена канцеляря сино- 
дальнаго управлешя, которой  предписы- 
валось дфйствовать по  вышепривеленной 
инструкци.  Возбтановленная  канцеляр!я 
скоро возбудила противъ себя 
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веудовольстве (Св. Синода своею  мед- 
лительностю, и въ бытность Синода въ 
Москв$ на коронащи Елизаветы Петровны 
зашла р$чь объ уничтожени ея, чтд и по- 
слЗдовало при отъздф Синода въ (.-Пе- 
тербургъ, когда 2 декабря 1742 г. Высо- 
чайше повелно было „быть въ Москвф отъ 
СвятЪйшаго Синода контор%“, которой при- 
казано дфйствовать по инетрукщи, данной 
упраздненной канцерящи. Контора эта су- 
ществуеть и ныяф, при чемъ присутогв!е 
ея состоит подъ предсВдательствомъ ми- 
трополита московекаго (носящаго съ 1868 г. 
зван!е первоприсутствующаго конторы), или 
за его отсутстемъ — одного изъ вика- 
риевъ, изъ нФеколькихъ членовъ (обыкно- 
венно заштатныхь архереевъ и архимандри- 
товъ моск. монастырей); при конторз со- 
стоить канцеляр!я, во главЪ которой стоить 
управляющ!й, несущй обязанности и про- 
курора конторы. Компетенщшя ея довольно 
ограниченна, а именно: она завфдуетъ ста- 
вропимальными монастырями, представляеть 
кандидатовь въ ихъ настоятели, наблю- 
даеть за прибывающимь въ Москву 6$- 
лымъ духовенствомъ и имфетъ высш над- 
зоръ надъ монашествующимъ духовенствомъ 
московскихь монастырей; она же вфдаеть 
дБло варешя, освящешя мурза и разсы- 
лаеть его по епаржямъ. 

Истор1ю учреждея см. у проф. Т. В. 
Барсова, Синодальныя учрежден!я преж- 
няго времени, Спб. 1897, и двла Архива 
Свят. Синода, ао „контор“ см. ниже статью 


А. А. Завьялова [См. еще ниже статью 
„Коллегя эконом1и“|. 
Н. М—в5. 


Канцеляр!я синодальная экономиче- 
скаго правлен!я — возстановленная колле- 
пя экономи (см. подъ словомъ „коллемя“). 
Во главф канцеляр!и стояли: первоприсут- 
ствующи, а6сесоръ, совфтникъ; двлопро- 
изводство же и часть исполнительная были 
вручены: тремъ секретарямъ, семи канце- 
ляристамъ, сеии подканцеляристамъ, 18 ко- 
шйстамъ, 3 коммисарамъ, при каждомъ 
изъ НИхЪ ПО ОДНОМУ монаху, знакомому съ 
хозяйствомъ, 20 солдатамъ, 2 капралаиъ и 
3 сторожамъ. Весь этотъ канцелярсюй 
щтать быль замфщенъ служащими въ бывшей 
коллеги экономи. По своему положеню 
она была подчинена неповредственно: само- 
му Св. Синоду, 


почему Св. Синодъ и рас- 
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порядилея объявить (опредфл. 28 ноября 
1744 г.), что губернсмя и воеводсвя кан- 
целяри должны принимать указы, посы- 
лаемые ею; опредфлешемъ же 7 декабря 
1744 г. было предложено москов. дух. 
дикастер!и сноситься съ нею отношен!ями, 
а оть нея принимать указы. Такимъ обра- 
зомъ эта канцеляар!я заняла относительно 
епарх!альныхъ учрежден высшее положе- 
н!е. Какъ вспомогательные органы канце- 
ляри были приданы экономы, объ зжавиие 
вотчины, и управители, жившие въ вотчи- 
нахъ, дфйствовавше по особымъ инструк- 
щямъ, утвержденнымь Св. Синодомъ. На- 
значене этой канцеляри было— правильное 
завфдыване церковными вотчинами, устрой- 
ство ихь и подняте въ нихъ экономи и 
матер!альнаго благосостояйя. Съ 060б0ю 
заботливостю въ этомъ отношеши была 
составлена инструкщя для экономовъ и 
управителей, и въ начал дфйстыя ихъ по 
этимъ иструкщшямъ принесли несомнфиную 
пользу въ смыслф приращешя  казеннаго 
интереса и увеличеня доходности церков- 
ныхь имфнй. Но зат$мъ начались безпо- 
рядки и нестроеня. Съ одной стороны зл0- 
употребляли своими полномочями экономы 
и управители, а’ съ другой — открылись 
недостатки и въ самой систем завЁдыва- 
ня церковными вотчинами. Ближайшему 
завздыван!ю канцеляр!и были поручены си- 
нодальный домъ съ находившимися въ немъ 
учреждениями, синодальныя вотчины и вот- 
чины домовыхъ, т. е. приписныхь къ си- 
нодальному дому, монастырей, которыя на- 
ходились въ разныхъ епархяхъ. Въ виду 
того, что въ этихь монастыряхъ благочин!е 
и внутренн!й порядокъ были поручены в%- 
дЪню епарх. армереевъ, а зав8дыване 
хозяйствомъ вотчинъ монастырскихъ и судъ 
и расправа надъ вотчинными крестьянами —- 
канцеляр!и (опред. 17 ноября 1759 г.), 
на практикБ получилось нестроеше, при- 
ведшее даже по мфетамъ къ крестьянскимъ 
бунтамъ. Для упорядоченя дфлъ управлешя 
церковными вотчинами, послф множества 
переписки и проектовъ, 21 марта 1762 г. 
была образована, подъ вфдЪшемъ Сената, 
коллемя экономи въ МосквЪ, а въ С.-Пе- 
тербург8— контора съ переводомъ въ нее 
служащихъь въ канцеляр!и экономическаго 
правлев!я, при чемъ всё духовныя лица 
цослвдней были отставлены и самое учре- 
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ждеше получило совершенно свЪтовй ха- 
рактеръ. Но это отняме оть духовенства 
дфла управленя церковными имфнями въ 
началВ слфдующаго царствования было при- 
знано учиненнымь „безъ всякаго предъиду- 
щаго порядка и разсмотрёвя“, при чемъ 
указомъь 26 1юня 1762 г. коллемя эко- 
номи, просуществовавшая всего иБеколько 
м%фсяцевъ, была закрыта, а вмБсто нея 
предписано продолжать дЪйствовать канце- 
ляри эконом. правлешя по прежнему. 
Однако дЬйстыя ея продолжались также 
нфеколько м$феяцевъ-—до 12 мая 1763 г., 
когда по проекту открытой въ ноябр% 
1762 г. коммисйи о церковныхь имзяхъ 
было открыто новое учреждеше для’ зав - 
дыван!я церковными имуществами — коллег!я 
экономи духовныхъ им ний. 
Н. М—з5. 


Капа (лат. сара, сарра, 
одними оть сарш- голова, 
сареге—обхватывать; франц. саре, сваре). 

1. Этимъ словомъ прежде всего обозна- 
чалось верхнее платье широкое, длинное, 
безъ рукавовъ, иногда съ капюшономъ (въ 
родВ пелерины), и имъ обыкновенно покры- 
вались въ случа дождя, почему теперь 
по-латыни называется раза]е (оть рш- 
ушт— дождь). Понятно, что это платье 
первоначально носилось на Запад одина- 
ково свфтекими и духовными лицами, но 
съ ХПИ вка сдфлалось привилемею духо- 
венства [Нын$ капа или хаппа—въ 
видф нашей священнической ризы, у кото- 
рой пришить кусокъ матери, напоминаю- 
щи прежый капюшонъ, употребляется у 
католиковъ во время церковныхъь процессйй, 
вечерни, заутрени, похорояъ]. 

Въ русской православной церкви суще- 
ствуеть и еще н$которое подобе латин- 
ской „капы“ — монашеская мания (на 
французсмй языкъ переводимая словомъ 
сраре). 

2. Ротами назывались также палатки, 
въ которыхъ хранились ковчеги или раки 
съ мощами святыхъ; древше христавеюме 
короли брали тавщя палатки съ с0б0ю во 
время военныхъ походовъ. Лица, носивпия 
эти палатки, назывались капланами (саре]- 
1а01, сВареашез). ИзвЪетна, напр., „капа“ 
св. Мартина, которая была помёщена въ 
базилик въ ТурБ (во Франщи) и охране- 


производимое 
другими отъ 


Канцеляр!я синодальнаго экономическаго правленя —Капа—Капелла. 
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н{е которой было поручено графамъ ачжуй- 
скимъ. Византйске императоры точно также 
имфли при своихъ армяхъ мощи святыхъ, 
и раки, въ которыхъ хранились’ эти. мощи, 
назывались хх. | 
См. Е. ГасМепБегдег, Епсус1оре@е Ч4ез 
заепсез ге|яеизез. Т. Ш, Раг1з 1878, р. 63; 
Сй. Пегобту её ТА. Васйёеё, ПсИоппалге 
х6пёга| ае МовгарШе еф 4’шзюе, 3-ете 
641., Раг1з 1863, 1-16ге рагёе, рр. 451. 529. 


Н. П-в%. 


Капелла (лат. саре!а, франц. свареПе). 
По мн®ню  иЗкоторыхъь изслЪдователей, 
производящихь слово „капелла“ отъ „капа“ 
(см. выше столб. 517 „капа“), капел- 
лою первоначально называлась базилика 
въ Тур (во Франща), гдз помфщалась 
„капа“ св. Мартина. Въ собетвенномъ 
смысл капеллами на Западф называютъ 
маленьюя церкви, не имюцщия ни купелей 
для крещеня, ни погостовъ или кладбищь 
для погребеня умершихъ, т. е., иначе го- 
воря, безприходныя („припиеныя“) или до- 
мовыя церкви. Между калеллаии разли- 
чаются: 

1) Святыя капеллы (свареЙез зат- 
4ез)—маленьмя церкви, воздвигнутыя на 
мвет мученической кончины какого-либо 
святого или для храненя въ нихъ святыхъ 
мощей. 

2) Капеллы палатиновь (свареЙез 
раа{ тез), которыя иногда были двухъ- 
этажными, при чемъ нижняя капелла пред- 
назначалась для служащихъь при дворцф, 
ихъ сежей и для публики, а верхняя —для 
самого короля, который могь входить въ 
нее чрезъ особые корридоры непосред- 
ственно изъ своихъ внутреннихъ покоевъ. 
Таковы: капеллы Карла великаго въ Аахен, 
составляющя нынВ часть собора, зайие 
свареЦе (или сВареПе ра]абте) въ Парижё. 
Подобныя же капеллы устраивались иногда 
въ замкахь феодальныхь князей и въ епи- 
скопекихъ дворцахъ. | 

3) Аапеллы, соединенныя съ цер- 
квами. Это—маленьмя церкви, устрамвав- 
шяся (начиная съ ХШ-го в$ка) частными, 
но привилегированныхи особами, желав- 
шими имфть свое собственное м%сто для 
молигвы; капеллы эти пристраивались къ 
соборной церкви и соединялись съ нею 
внутреннимь переходомъ. ЗИ 
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4) Капеллы внутри церкви. Это— 
придфлы съ особымъ алтаремъ, устраи- 
ваемые внутри церкви около ; главнаго 
алтаря, посвящаемаго обычно Божей Ма- 
тери, и справа, и слва по бокамъ стзвъ, 
начиная оть главнаго алтаря по напра- 
вленю къ противоположной сторонф. 

5) Лапеллы умершихжь (спареПез 4ез 
тог{з), воздвигавшяся въ среде вЪка 
посреди или около кладбищь; въ послёд- 
немъ случа$ на сторонЪ капеллы, обращен- 
ной къ кладбищу, устраивались окна, изъ 
которыхъ падаль на кладбище свфть отъ 
лампы, повфшенной на середин® капеллы 
и горфвшей всю ночь. 

6): Капеллами назывались иногда также 
извфетныя стороны внутри церкви. Такъ, 
напр., въ ХУГ вфкВ южная половина 
(южный трансептъ) собора св. Петра въ 
Рим называлась СареПа 4е1 Ве 41 Егапаа, 
(т. е. „капелла короля Франщи“). 

-Вь переносномъ смыслВ капеллою на- 
зываетея: Г) то внутреннее въ церкви по- 
м$8щен!е, гдЪ исполняется музыка, а также 
и самый хоръ церковныхъ пфвчихь и му- 
зыкантовъ, директоръ которыхъ во Франщи 
носить наименоване шайге 4е стареПе. 
П) Имя капеллы присваивается на Запад% 
также совокупности церковныхъ предметовъ, 
украшенй и священническихь  одфянй, 
употребляемыхь при богослужени. ПП) На- 
конець словомъ „капелла“ ` обозначаются 
гробъ и катафалкъ (иногда съ навфсомъ 
или балдахиномъ на верху) для умершихъ, 
освфщенный множествомъ свфчей. По-фрав- 
цузеки это поняте выражается словаии: 
сваре!е аг4еп{е (пылающая, горящая ка- 
пелла). | ее 

‘См. у 'ТоПее-Рис, ПЛейоппаште ае 
1 агсиЦесфаге 1тапсал1зе. С. Пегобгу её ТА. 
Васйееф Плсйоппалге вёпёга] ае Мозтарше 
её 4’№1зфо1те, 1-16еге раг@е, 3-1ете 64а. (Рат1з 
1863), р. 529 — 530. РЕ. Тлещептфетдек, 
Епсус1ор6ёа1е 4ез зс1епсез геПг1еизез. Ш, р. 
63. [Тефег ипа У’еЙе, Кгсвещехщоп УП2, 
Эр. 106. Е. Х. Б3таиз,. Веа]-Епсус1орАае 
ег свт Исреп АЦегйшег Т, 5. 192—193. 
Ср. еще ниже „Каплица“|. 


. Н. Б. П- ве. 


Капелла въ. музыкальномь смысл. 
Это назваве у насъ присвоено въ настоя- 
ящее время нреимущественно хору придвор- 


ныхь ифвчихъ, исполняющихь церковно-бо-: 


Капелла. 
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гослужебное пёве въ присутстви Высочай- 
шихъ 0606ъ, хотя этимъ именемъ можеть 
быть названъ и всяюй другой болФе или 
менфе значительный или извфстный хоръ 
(какъ и всякое музыкальное сочинене, на- 
значенное для хорового исполненя: а са- 


| реНа). Самое слово „капелла“ производятъ. 


отъ испанскаго слова „саро“— покрышка 
(см. ниже подъ словами: „капелланъ“). 
Такъ называлось прежде небольшое здан!е- 
съ религюозными изображеншями на ст$нахъ 
или съ образами. Они часто ветрфчаются 
въ католическихь странахъ по дорогамъ, во. 
дворахъ церквей или въ домахъ частныхь 
лицъ. Внутри церквей часто вдаются во 
ви$шиюю стБну комнаты, въ коихъ тоже: 
происходить служба и кои не р%дко при- 
надлежатъь какому-нибудь семейству. Это 
тоже называлось капеллою. Иногда въ та- 
кихъ капеллахъ исполнялись концерты ду- 
ховной музыки. Оттого капеллою стали на- 
зывать общество музыкантовъ и извцовъ.. 
занимающихся преимущественно духовною 
музыкою. Во глав$ такого общества стоялъ. 
капельмейстеръ (Настольный словарь, изд. 
Толля, 1861 г.). Въ Роса слово „ка- 
пелла“ стало употребляться не ранфе ХУП в.„ 
когда вм$ст$ съ насажден!емъ у насъ „поль- 
скаго художества“ въ видф разныхъ „псаль- 
мовъ“, „кантовъ“ и „канцертовъ“, повсе- 
м$стно въ Росси стали устрояться „ка- 
пельди“ или пфвчесюе архерейскме хоры, . 
до сихь поръ еще не бросившие свои поль- 
сме цвзтные кафтаны со всякими позумен- 
тами и откидными назадъ рукавами. Въ 
ХУШ в%кЪ, когда вмфсто польскаго хуло- 
жества стала водворяться въ Росеш запад- 
ная концертная итальянская музыка при 
посредств® нарочито вызываемыхъ въ Росе!ю: 
иностранныхъ капельмейстеровъ и компози- 
торовъ, слово „капелла“ стало предпочти- 
тельно усвояться хору придворныхъ пвчихъ,. 
носившихъ дотолВ назване „государевытъ. 
пфвчихъ даковъ“. Историческое прошлое 
хора придворныхъ пзвчихъ даковъ, его воз- 
никновен!е и’ устройство обелФдованы из- 
вфетнымь бывшимъ профессоромъ москов- 
ской консерватори протоереемъ Дмитр!емъ 
Разумовскимъ въ сочинешяхь его: „Церков- 
ное изне въ Россм“ и „Патрарше пв-. 
че даки и поддаки и государевы пфвче 
длаки“ 1895 г. Изъ нихъ узнаемъ, что’ 
спещальный хоръ придворныхъ пфвчихъ по’ 
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лучидъ начало при великомъ князё Васил! 
Иванович. Ведикокняжеске пфвцы счита- 
лись въ придворной службБ — д!аками и 
пользовались отъ двора опредзленнымъ со- 


держанемъ. Особенною славою хоръ цар- | 


скихъ пфвцовъ пользовалея при ЦарЪ 1оан- 
нЪ Грозномъ, который саиъ очень любилъ 
церковное пБше и содержаль значительное 
число даковъ. Но окончательное развит!е 


онъ получиль въ царствоваше Михаила 


9еодоровича. Царсые пфвче даки и под- 
маки занимали первое м%сто среди другихъ 
хоровъ русскихъ. Они должны были сопро- 
вождать царя въ путешеств!яхь и походахъ 


‚ Капелла. 


и вообще вездБ быть, гд$ былъ царь. Они, | 


какъ и всё п%вче патр1арие, митрополичьи 
и епископске, признавались служилыми 
людьми и были ограждены законами оть 
оскорбленй значительною пеней. Число го- 
сударевыхъ извчихъ сначала простиралось 
отъ 30 до 35 человзкъ, но въ ХУПв. до- 
ходило до 70-ти. Они раздФлялись на шесть 
станицъ, изъ коихь каждая станица соста- 
вляла особый небольшой хоръ. Въ хор% го- 
сударевыхь пфвчихъ ‘различались уставщи- 
ки, демественники, вершники,  нижники, 
путники —назван!я, данныя имъ въ зависи- 
мости оть ум$нья ихъ пфть по строчнымъ 
безлинейнымъ нотамъ. Жалованье они по- 
лучали деньгами, дровами, одеждою, годо- 
выми и особыми наградами въ случа при- 
часмя 060бъ царскаго дома; они Фздили 
по праздникамъ „славить“, и никто не 
могь отказать имь въ прием; за славленье 
они получали деньги и подарки. Они имфли 
очень красивую форму, которая была четы- 
рехъ родовъ: ялатье прихожее, которое 
выдавалось при поступленя, элалтье 2о- 
дильное для  постояннаго употребленя, 
платье доброе особенно роскошное, надф- 
вземое ими въ царсыя именины и по боль- 
шимъ праздникамъ, и илатье дорожное. 
ПЪвцы иногда въ особую награду получали 
„приставство“ по разнымъ монастырямъ, 
соединенное, разумется, съ „кормлешемъ“. 

При полнотф голосовъ, хоръ царскихъ 
ИЪвчихъ  обладаль совершенно полнымъ 
знашемъ современнаго перковваго пня. 
Благодаря покровительству Росейскихъ го- 
сударей, пфвче дьяки были не только пЗв- 
цами-хранителями  древвяго пня, но и 
пфвцаии, слёдившими за совреМеннымъ дви- 
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было новаго. Въ половин ХУП в., по по- 
велёню царя Алексфя Михайловича, для 
хора государевыхъ ифвчихь вызываются изъ 
Кева мастера и творцы партеснаго „строч- 
наго“ пзыя, которое . потомъ быстро рас- 
пространилось по всей Великоросйи. Въ 
царствоваше Петра великаго, особенно лю- 
бившаго церковное пфе и принимавшаго 
личное въ немъ участе, хоръ придворныхъ 
пфвчихъ достигь высокой степени своего 
совершенства и явился ироводникомъ новаго 
европейскаго вмяшя. Съ половины ХУШ в. 
въ Россю, ко двору, вызываются изъ-за- 
границы одинъ за другимъ иностранные ка- 
пельмейстеры и композиторы (Арайя, Стар- 
поръ, Цопписъ, Галуппи, Сарти и др.), ко- 
торые, стоя во главЪ музыкальнаго двла въ 
Росои, даютъ ему новое направлене и по- 
лагаютъ начало новой, такъ называемой 
„концертной“ эпохЪ въ истори русскаго 
церковнаго пня. Во глав этого напра- 
вленя становится придворная извческая кз- 
пелла съ ея иностранными руководителями 
(и русскими ихъ учениками), которая въ 
лицф директора капеллы Бортнянскаго, уче- 
ника Галуппи, пробр$ла законодательное 
значенше въ области современнаго перковно- 
Оф вческаго искусства и исключительное пра- 
во на цензуроваше и употреблене духовно- 
музыкальныхъ сочинен!й въ храмахъ не иначе, 
какъ съ разрзшеня и одобрешя директора 
капеллы (Указъ Св. Синода оть 14 февра- 
ля 1816г. № 26.143). Подъ руководствомъ 
директора капеллы А. 0. Львова, ` трудами 
учителей капеллы Воротникова и Ломакина, 
составляется особый „придворный“ напфвъ 
и издаются капеллою нотныя богослужебныя 
книги ВЪ гармоническомъ вид$. Въ 1869 году, 
въ директорство Бахметева, это издаше 
было пересмотрёно и остается неизмфн- 
нымъ и доселф. 

Въ 1883 г., вмВсто Бахметева, управле- 
не капеллою поручается Балакиреву, из- 
вфстному знатоку русской народной музыки, 
ближайшему преемнику въ музыкальномъ 
творчеств$ и посл дователю Глинки. (о- 
трудникомъ его назначается извзотный рус- 
сый композиторъ Римскй-Корсаковъ. Съ 
этого времени направленше въ дфятельности 
капеллы становится болзе народнымъ, на- 
цтональныхъ, въ тфеномъь смыслв этого 
слова. Оно сказалось въ такихъь новыхъ 


жешемь пая и усвоявтими себ все, что | издашяхьъ капеллы, какъ „Всенощное бдё не 
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древнихъ вап$вовъ“ (1888 г.), считающее- 
ся въ церковномь  клир$ и пзвческой 
практик книгою капитальною, классическою, 
образцовою въ полномъ смыслФ. Въ насто- 
ящее время исключительное право капеллы 
ва разрфшеше къ употребленю въ церквахъ 
тфхь или другихъ музыкальныхь созинен!й 
оспаривается Синодомъ, о чемъ ведется по- 
лемика въ текущей журналистик$ между 
музыкальными критиками (см. „Нов. Время“ 
№№ 10.334, 10.376 статьи Номпанейскаго 
и Иванова). 

Прото1ерей Д. Разу.-мовсклй, Церковное п$- 
н1е въ Росси. Свящ. Металловь, Очеркъ 
истори правосл. дерковнаго пня. Прот. 
Д. Разумовский, Патрарш!е пЪвч1е д1акии 
поддаки и государевы пЪвч1е д1аки. 


Прото1ерей А. Митропольскля. 


Капелла придворная  пЬвческая, 
хоръ для пфвя въ дворцовыхъ церквахъ 
парскаго дома, унаслфдоваль свой совре- 
менный строй отъ государевыхъь иЪвчихъ 


ДЬЯковЪ. — Исторя капеллы чрезвычайно 
скудна фактами всл$детве отсутствя спе- 
щальныхь  изелфдованй. Известно, что 
въ 1713 г. хоръ  государевыхь  пфв- 


чихъ дьяковъ былъ переведенъ изъ Москвы 
въ Петербургь и въ царствоваше Петра 
вел. былъ пополняемъ посредствомъ вызова 
пфвчихьъ синодальнаго и др. архерейскихъ 
торовъ, доходя обыкновенно до 40 чело- 
в%къ. По смерти Петра вел. пфвч!е его 
были распущены, и въ придворномъ хор%, 
какъ онъ сталь теперь называться, оста- 
лось всего лишь 15 человфкъ. Въ царство- 
ваше имп. Анны [ознновны хоръ сталь 
увеличиваться и ко второй половин сто- 
льмя, по свидфтельству Штелина, капелла 
состояла изъ 15 дискавтовъ, 13 альтовъ, 
13 теноровъ и 12 басовъ, не считая 
„младшихъ воспитанниковъ“. Съ этого вре- 
мени начинается извфстность капеллы, какъ 
образцоваго пЪфвческаго учрежденя, и`на 
это именно время падаетъ служба въ устав- 
щикахъ капеллы (— должность уставщика 
была равносильна поздифйшей директор- 
ской должнести—) М. Ф. Полторацкаго, ко- 
торый, будучи еще придворнымъ пфвчимъ, 
обратиль на себя внимаше отличнымъ го- 
лосомъ и искуснымъ пфв1емъ и для усовер- 
шенствованшя былъ посылаемъ заграницу. 
Въ 1742 г. во время торжествъ по слу- 
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чаю короновая ихператрицы Елизаветы, 
Петровны въ Москв была поставлена 
опера Метастазю „Милосерде Тита“, и для 
исполненя хоровъ въ ней по приказан!ю- 
императрицы были приглашены пфвч!е при- 
дворнаго хора, для которыхъ итальянская 
слова опернаго либретто были переписаны 
въ парти русскими буквами. Съ этого вре- 
мени придворная капелла должна была 
участвовать во вс%хь придворныхь опер- 
ныхъ спектакляхъ, гдф нуженъ былъ хоръ. 
Есть, впрочемъ, извЪстя, что еще въ 1737 г. 
придворный хоръ участвовалъ въ исполнени 
оперы Арайя „АШа а о“. Развише теа- 
тральныхь зрфлищь при двор и въ ст0- 
лиц, а равно и подчинеше придворнаго’ 
п$вческаго хора итальянцамъ—капельмей- 
стерамъ и композитораиъ, не могли ие ото- 
зваться на капеллВ съ одной стороны весь- 
ма благопр!ятно — усовершенствовашемъ ея 
вокально-пфвческаго искусства, съ другой — 
имфвшимъ печальныя послёдствя привне- 
сешемъ въ богослужебное церковное пе 
характера итальянской оперной музыки. И 
сами композиторы — итальянцы, служивше 
при русскомъ дворф, стали писать музыку 
на слова священныхь пфсней, и такимъ 
образомъ свЪтевй стиль быстро распростра- 
нялся по церковвымъ хорамъ всей Росаи. 
Цоппись, Галуппи и Сарти въ царствоване: 
имп. Екатерины П были главными предста- 
вителями такого направленя. Талантливые: 
малолфтн!е пзвч1!е придворной капеллы Бере- 
зовсый и Бортнянск!й были учениками этихъ. 
композиторовъ (первый—Цопписа, второй— 
Галуппи) и по мысли своихъ учителей для 
завершен!я своего музыкальнаго образова-. 
ня путешествовали въ Италю—тогдашнюю 
законодательницу въ области вокальной 
музыки. Бортнянскому суждено было по воз- 
вращени въ капеллу занять мфсто капель- 
мейстера придворнаго хора, а съ 1796 г. 
сначала директора вокальной музыки, по- 
томъ управляющаго придворною пфвческою 
капеллой (до конца жизни, 1825 г.), и 
довести’ какъ вокальную часть, такъ и 
оффищальное положеше капеллы до блестя- 
щаго состоян!я. Въ 1817 г. Бортвянскимъ. 
были введены новые штаты капеллы и 
улучшено матеральное положене пзвчитъ. 
Въ то же время Бортнянсый выхлопоталъ 
разр$шен!е йрекратить участ!е придворной 
капеллы въ театральныхъ представленяхъ, 
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& своими сочинешями содфйствоваль от- 
влеченю вниман!я отъ эффектныхъ, но мало 
отв чавшихь цфли, церковныхъ сочинен!й 
Сарти, Галуппи и т. п. Бортнянскому, какъ 
директору капеллы, тогда единственнаго 
компетентнаго  музыкальнаго  учрежденя, 
было предоставлено Высочайшею властю 
право одобрять къ печати и, съ соглася 
Св. Синода, къ употреблешю при богослу- 
жени вновь составляемыя духовно-музы- 
кальныя сочиненя. При сл$дующемъ ди- 
ректор%, Ф. П. ЛьвовЪ, капелла, въ осталь- 
номъь жившая еще отблескомъ славы Борт- 
нянскаго, приступаеть къ изданию различ- 
ныхь нотныхъ сочинен!й, и главнымъ обра- 
зомъ т. наз. „обихода придворнаго пня“, 
вышедшаго тогда еще подъ назвашемъ 
„Круга простого церковнаго пня, при 
Высочайшемъь дворф употребляемаго“, и 
только для двухъ голосовъ-—тенора и баса, 
а затБмъ сочиненй Бортнянскаго, прот. 
Турчанинова, Березовскаго, Галуппи и др. 
Это издательство положило начало существо- 
ваня нотнаго склада при капеллф. 

При сл$дующемъ директорв А. Ф. Льво- 
в$ (1887—1861 г.) капелла, въ замфнъ 
далеко неполнаго и только для двухъ голо- 
совъ изложеннаго „круга“, издаеть подъ 
редакщей Львова полный обиходъ нотнаго 
церковяаго. п$н!я, при Высочайшемъ двор 
употребляемаго, на 4 голоса, въ состав- 
лени котораго принимали участе главнымъ 
образомъ учителя пня П. М. Воротниковъ 
и Г. Я. Ломакинъ. Вновь изданный оби- 
ходъ упрочиль всеобщую извЪфетность и 
употребительность придворнаго напфва, а 
вмфотё съ тёмъ подняль и авторитеть ка- 
пеллы, ставшей при Львовф, благодаря 
обиходу и цензурнымъ правамъ капеллы, 
вершительницею судебъ церковнаго пя 
во всей Росаи. Кром обихода, являются 
въ такомъ же переложеши:— октоихъ зна- 
меннаго роспфва, сокращенный ирмологий 
знаменнаго росп®ва, а также греческаго 
роепва: воскресные и праздничные ирмосы, 
ириосы четыредесятницы и страстной сед- 
мицы, воскресные утренше автифоны и 
утреня.—П%е капеллы при Львов вновь 
было доведено до значительнаго совершен- 
ства; слава ея проникла и за предФлы 
Росии: бывший въ СПБ. въ 50-хъ годахъ 
Берлюзъ ставить пфне капеллы на не- 
досягаемую высоту. Ежегодные концерты 
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капеллы всегда привлекали большое коли- 
чество посфтителей, чему отчасти с10соб- 
ствовала извфетность самого Львова, какъ 
композитора. 

(ъ 1837 г. начинается  дзятельность 
капеллы по обученю церковному пЪню и 


регентскому дфлу сначала пфвчихь различ- 


ныхъ полковъ, а потомъ и другихъ лицъ, 
приведшая въ 1848 г. къ первому поло- 
женю о регентскомъ классф, получившемъ 
опредфленный характеръ постояннаго музы- 
кально-учебнаго заведен!я только съ 1884 г. 

Въ 1839 г. при капелл$ учреждается 
инструментальный класоъ, для спавшихъ 
съ голоса пфвчихъ, неоффищально суще- 
ствовавшй еще со временъ Бортнянскаго, 
съ перерывомъ между 1845 и 1856 гг. 
Классъ этоть существуеть и до настоящаго 
времени. 

Съ 1861 по 1883 г., въ директоретво 
Н. И. Бахметева, капелла продолжала 
существовать на т$хъ же основашяхь и 
шла въ томъ же направлени, какъ при 
Львов$. За весь этоть перодъ наибол$е 
крупными фактами въ истори капеллы 
являются: 1) Изм$нене въ способ попол- 
неня хора малолфтними пфвчими. До сихь 
поръ наборъ пфвчихъ производился посред- 
ствомъ реквизищи лучших голосовь изъ 
архерейскихъ и др. хоровъ южной Роса, 
при чемъ капелла обыкновенно получала 
п%вцовъ болзе или менфе уже опытныхъ ` 
въ перковномъ п$ни. Теперь же капелла 
стала набирать мальчиковъ внф арлерей- 
скихъ и др. хоровъ, принявъ обязанность. 
первоначальнаго обучешя пн на себя. 
2) Подъ руководствомъ Бахметева былъ 
вновь переизданъ  обиходъ придворнаго 
напфва съ значительными измфненями 
сравнительно съ обиходомъь Львова, внес- 
шими болфе правильности и звучности гар- 
мони; однако нфкоторыя гласовыя мелоди 
въ обиходз Бахметева потеряли свою ха- 
рактерность и, приближаясь иногда къ речи- 
тативу, Удаляли гласовое пзне отъ его 
подлинника. Т%мъ не менфе бахметевск!й 
обиходъ пользуется распространенностью и 
остается образцовымъ до настоящаго вре- 
мени. 3) Цензурныя полномоч1я капеллы, 
переходившия со временъ Бортнянскаго отъ 
одного директора къ другому, ко времени 
Бахметева представлялись неограниченными: 
только на этомъ основани послёдай на- 
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чаль дзло по поводу литургии, составлен- 
ной Чайковскимъ, не бывшей на разсмотр%- 
ни директора капеллы и напечатанной 
безъ его разрфшеня. Однако по разъясне- 
ню Правит. Сената права директора ка- 
пеллы простираются лишь на то, чтобы 
одобрять или не одобрять къ исполненю 
дух.-музыкальныя сочинешя въ церквахъ, 
и не касаются тфхъ, которыя къ тому не 
предназначаются. Результаты процесса не 
могли не отразиться неблагоприятно на по- 
ложеши капеллы. 


Собственныя духовныя сочиненшя Бахме- 
тева, не смотря на свою эффектность и 
хоровую звучность, не могли содфйствовать 
упроченю авторитета капеллы, такъ какъ 
иногда чрезмзрно усиливали ту слащавость 
И „пряность“, начало которыхь было по- 
ложено еще сочиненями Львова. 


Съ 1888 по 1895 г. капелла жила иной 
жизню. Во глав ея былъ поставленъ на- 
чальнивъ, которому подчинялись управляю- 
щи и его помощникъ. Графъ С. Д. Шере- 
метевъ, назначенный на должность начальви- 
ка, пригласиль извфстныхь дфятелей нац!о- 
нальнаго направлешя въ русской музыЕЗ: 
М. А. Балакирева на пость управляющаго 
и Н. А. Римскаго - Корсакова — помощни- 
кохъ управляющаго. Музыкально-художе- 
ственное значене капеллы постепенно разви- 
валось и именно въ направлени, характер- 
номъ для приведенныхь именъ. Въ это время 
капеллою была сдфлана попытка издать 
первую. простую, но вифетБ съ тёмъ художе- 
ственную гармонизащю древнихъ цперков- 
ныхь напфвовъ; къ сожалфню, попытка 
остановилась посблв выпуска въ свЪтъ 
„Пя при всенощномъь бдфнши древнихъ 
роспфвовъ“. Тогда же были изданы капел- 
лою сочинешя и переложешя Римекаго- 
Корсакова. 


Послё 1895 г. должность управляющаго 
занимали — до 1901 г. А. С. Аренскй, а 
съ 1901 до 1903 г. — С. В. Смоленсвй, 
по уход котораго капелла управляется 
начальникомъ— гр. А. Д. Шереметевымъ и 
помощникомъ Н. С. Кленовскимъ. 


А. Преображенская. 


Капелланъ см. „Капланъ“ ниже стлб. 
544. 


Капелла придворная пфвческая —Капелланъ—Каперс . 
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Каперсъ (Сарра зршоза, евр. аБЦ- 
]опав — абйона) — кустарникъ, состояний 
изъ многочисленныхь тонкихь и гибкихъ 
стеблей—или колеблющихся въ воздух, 
или разстилающихся по землЪ. Каперсъ 
имфеть свфтлозеленые кругловатые листья, 
подъ которыми, при ихь основанши, нахо- 
дятся небольшие, искривленные и острые 
терны; красивые, б$лые или розовые, цв*- 
ты каперса состоять изъ четырехъ лепест- 
ковъ с0 множествомъ (60—80) длинныхъ, 
краснато цвфта, тычинокъ; его мясистые, 
имфюще форму желудя и обтянутые желто- 
ватою кожицей, плоды заключають въ се- 
6$ много сфмянъ; послёдыя своимъ вку- 
сомъ напоминаютъ вкусъ перца. Каперсо- 
вый кустарникъ распространеньъ въ Ази, 
въ Африкф, южной Европ; всегда произ- 
расталь въ Палестин$. Онъ укореняется въ 
трещинахъ старинныхь стфнъ, въ разсфли- 
нахь скалъ, на грубой необработанной 
почв, при чемъ быстро разрастается; въ 
ма онь. обильно покрывается цв$тами, 
которые, впрочемъ, продолжаютъ появлять- 
ся на немъ въ течеше всего лФфта. Цв%- 
точныя почки каперса, а равно его плоды 
и иБжныя вершины стеблей съ древнихъ 
временъ употреблялись въ пищу; преиму- 
щественно ихъ прибавляли ко многимъ ку- 
шаньямъ, въ качеств приправы, возбу- 
ждающей аппетитъ. 0 каперс$ Библя упо- 
минаеть однажды; въ Еккл. 12, 5 гово- 
рится: тогда „разсыплется каперсъ“. Смыслъ 
этихъ словъ, въ связи съ контекстомъ, мо- 
жеть быть такой. Въ Еккл. 12, 1—6 
описываются тяжелые старчесые годы по 
прошествии дней юности (ст. 1), когда у 
состарёвшагося человЪка померкнетъь свфть 
въ очахь (2 ст.), силы оставять его (ст. 3) 
и все будеть возбуждать въ немъ только 
ужасъ (ст. 4. 5); тогда-то, — говорить Ек- 
клез'асть, — и хаперсь разсытлется, 
т. е. потеряеть свою силу и не возбудить 
уже аппетита къ пищф въ человзкВ, отхо- 
дящемъ въ вёчвый домъ свой, разбиваю- 
щемся, какъ кувшинъ у источвика (ст. 5. 
6).—-Каперсъ, какъ кажется, культивиро- 
вался въ ПалестинЪ, на ряду сь другими 
растенями, которыя облагались десятин- 
нымъ сборомъ. Заключать объ этомъ можно 
на основани согранившагося въ Талмуд® 
разсужденя о каперсовомъ кустарник$ и 
обложени его продуктовъ десятиною. 
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См. Кей и Пейьзсй, Сотшетаг ТУ, 4 
(1875), 8. 400—402; ЭсйепЁе], ВГ. Ш, 8. 498; 
т НУ. [. 5. 833—834; ФиЙе, КВУ., 5. 

55. 
Прот. Н. Елеонскй. 


Капернаумъ („кепар“ = „село“, „де- 
ревня“ и Нахум; послВднее слово одни при- 
нимають за собственное имя, и тогда Ка- 
пернаумъ = селеше Наума; дйствительно 
еще въ ХУГ в. здесь указывали гробницу 
пр. Наума; друме за имя нарицательное— 
„отраца“, „утёшене“, сообразно съ чЪмъ 
въ назваши Капернаумъь видятъ указане 
на красоту м%стности)—одинъ изъ пале- 
стинскихъ городовъ. Въ Ветхомъ Завфт% 
Капернаумъ не упоминается, а изъ пока- 
занй  евангелистовь можно видфть, что 
онъ лежалъ на сфверо-западномъ берегу Ге- 
нисаретскаго озера (н. 6, 17. 24), на 
границ между колЗнами Нефозлимовымъ и 
Завулоновымъ. Въ евангельской истори Ка- 
пернаумъ извфстенъ, какъ главное мфето 
Галилейской дфятельности [. Христа. Здфсь 
Онъ пребывалъ нВкоторое время съ Своею 
Матерю еще до первой Пасхи и отсюда 
путешествоваль на Пасху въ Герусалимъ 
(н. 2, 12—13). Посл Пасхи Тисусъ Хри- 
стосъ избраль Капернауиь  постояннымъ 
Своимъ м%5стопребывашень (Мо. 4, 13), 
провелъь въ немъ большую часть времени 
Своего общественнаго служеня, почему Ка- 
пернаумъ и называется Его городомъ (Ме. 
9, 1). Въ немъ были избраны на апо- 
стольское служеше Петръ, Андрей, [зковъ, 
Гоаннъ (Мо. 4, 18—22. Лк. 5, 1—11) 
и впослфдетыи Матеей (Ме. 9, 9). Пребы- 
вая въ Капернаум®, Г. Христосъ постоян- 
но проповфдываль въ синагогВ, въ част- 
ныхь домахъ и въ окрестностяхь (Ме. 4, 
13, 23. Лк. 4, 31—37) и твориль множе- 
ство чудесъ: исцфлилъ слугу сотника (Мо. 
8, 6 сл.: Лк. 7, 1), тещу Симона-Петра 
(Ме. 8, 14. Лк. 4, 38—39), сына царе- 
дворца (в. 4, 46), разслабленнаго (Ме. 
9, 1), изгналь злого духа изъ б$еноватаго 
(Лк. 4, 33). Вблизи Капернаума при 0зе- 
р» Господь училь народъ притчами (Ме. 
13, 1 сл.) и предложиль о СебЪ бесду, 
какъ 0 хлёб жизни (н. 6, 22—71). Но 
жители Капернаума не были внимательны 
къ Его дфламъ и ученю. При цвфтущемъ 
благосостояи города, лежавшаго на пута 
оть Дамаска въ [ерусалимъ, въ Газу и 
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Египетъ, Тиръ и Сидонъ, при доставляемомъ 
подобныиъ положешемъ изобили и богат- 
ствф, они не заботились объ исправлени 
своей жизни; роскошь и разнаго рода по- 
роки испортили ихъ нравы; учевше [исуса 
Христа и сотворенныя Имъ чудеса не про- 
изводили на нихъ благотворнаго дЪйствия, 
почему Онъ и предрекъь имь печальную 
участь (Мо. 11, 23—24), которая въ свое 
время и постигла ихъ. Въ войнахъ съ рим- 
лянами Капернаумъ вмфстБ съ другими го- 
родами быль совершенно разрушенъ, и на 
его мфетБ остаются теперь однф рыбачьи 
хижины и жалк!я развалины, къ которымъ 
—въ виду полнаго ззпустн!н— трудно да- 
же пробраться. По свидфтельству путеше- 
ственниковъ, ни одна тропа не пролегаеть 
сюда, ни одно живое существо, кром$ зм$и 
и ящерицы, не встрёчается здзсь. Въ на- 
стоящее время развалины древняго города 
извфстны подъ именемъ Тель-Хумъ, м$- 
стечка, лежащаго на два часа пути сфвер- 
нфе Магдалы. Эдфеь его помбщають Рит- 
теръ и Вильсонъ. Впрочемъ, друме изслв- 
дователи, напр., Робинсонъь и Сеппъ, ото: 
жествляють древий Каперваумъь съ м$ст- 
ностью Ханъ-Мине, лежащею вь долинв 
Генисаретской въ разстояви часа пути оть 
Магдалы при источник$ Аинъ-етъ-Тинъ. Въ 
подтверждее своего взгляда Робинсонъ 
ссылается на свидфтельства двухъ путе- 
шественниковъ УП— У ст.,—французска- 
го еп. Аркульфа и св. Виллибальда, а рав- 
но и на показане Тосифа Флав!я, упоми- 
нающаго не только о селеши Капернаумъ, 
но и объ источникВ того же имени („о 
войн$ 1уд.“ 3, 10:8), источникъ же иа- 
ходится только при селеши Ханъ-Мише. 
Сепиъ ссылается на этимоломю слова Ми- 
не. Оно происходить оть „Мш!“, каковымъ 
именемъ на язык раввиновъ назывались 
Гудейсые еретики (въ частности христане). 
Въ одномъь же м%стБ Талмуда прямо го- 
ворится: „жители Капернаума тожественны 
съ минеями“. Не смотря наоэти соображе- 
ня, мнёне Робинсона и Сепиа не при- 
знается въ ‘библейской литератур . состоя- 
тельнымъ. Развалины Хань-Мине не пред- 
ставляють ничего, что могло бы свидф- 
тельствовать о древнемъ Капернаум$. Еван- 
геше, Талмудъ и отцы церкви единогласно 
называютъ его цвфтущимъ и великимъ го- 
родомъ, вознесшимся до небесъ своимъ ве- 
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личемъ (Ме. 11, 23); здфеь были и си- 
нагоги, и складочныя мфста для товаровъ, 
и христансюя базилики, изъ которыхъ 
одна была построена, по свидфтельству 
Епифаня киорскаго, при Константин ве- 
ликомъ. Въ Ханъ-Миве слдовъ развалинъ 
такихъ построекъ нфтъ; а Тель-Хумъ пред- 
ставляеть развалины большого города. Не 
соотвфтствуеть Ханъ-Мин!е библейскому Ка- 
пернауму и по своему географическому по- 
ложеншю. Капернаумъ лежалъ близъ сфвер- 
ной оконечности озера (Мрк. 6, 30—45. 
1н. 6, 1—25), тогда какъ первый — на 
западной сторонф. Наконепь, самое имя 
Тель-Хумъ есть ничто иное, какъ арабское 
сокращене и измВнене имени Капернаумъ 
[Вь пользу КЬйп Мшееё для Капернауна 
высказался было извфетный оксфордеый 
профессорьъ И’Яйат бапаач, посфтивший 
Палестину (см. у него Засгед Э\ез оЁ ве 
@озрейз, Охюг@ 1903), но потомъ и онъ 
возвратился къ принятому мн®ню, что го- 
раздо вфроятнфе Те! Наш; см. его статью 
въ „Ге Лоигпа! оЁ ТЬео]021са] З9ез“ 
У, 17 (Осфюрег, 1903), р. 42—48: Те 
БЦе оЁ Сарегпамт и ср. книжку Оше 
07 Че Ше оЁ Свт13, Гопдоп 1905, а так- 
же у 7. Назё!п2з въ А ПОсЯопагу 0! 
С№г156 ап@ Фе бозре]з 1, Еашригев 1906, 
р. 269а—2706. Тёмъ не менфе рго{еззог 
У’ЯЕат Кудо, высказывается въ пользу 
КВап МтуеВ: см. его Те БИе оГ Сарег- 
паши въ „Гве ЕхрозНог“ 1906, УП, р. 


48—56. Веу. Аза Мапзит, Тве Зе 
0Ё Сарегпамт 1194. 1907, ТУ, р. 360-- 
373]. 


Священникъ А. Петровский. 


Капистранъ см. „Гоаннъ Капистравъ“ 
въ „Энц.“ УП, стлб. 101—102. 


Капитолина, св. мутеница Кесар!и кап- 
падокйской, ГУ столётя. . Родетвенница 
каппадокйскаго армепископа Фириилана, 
или его духовная дочь,—Капитолина раздала 
свое имущество б%днымъ и отпустила на 
волю рабовъ. За исповфдане Христа она 
была приведена къ каппадекйскому пре- 
тору Зиликиною и заключена въ темницу, 
а по отказВ поклониться идолу Серапису 
была обезглавлена вмЪстБ со своею слу- 
жанкою Еротидой въ 304 году. Храмъ въ 
честь. мучениць находился въ Константино- 
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пол% близъ св. муз. Фоки (въ Пер®). /7а- 
мять ея 97 октября. 


См. АА. 38. Во|. октябрь ХИ, 212; 
Макар. Ч.-Минея; Прологъ.— Сергей. 
Хр. Л—в5. 


Капитонъ, св. священномученикь хер- 
сонскй, Г/ столБия. По смерти епископовъ 
Василя, Евгевшя, Елпидя, Агаеодора и 
Елевееря херсоняне обратились къ имп. 
Константину вел. съ просьбой послать иуъ 
новаго епископа. Ииператоръ послалъь имъ 
Капитона въ сопровождени 500 воиновъ. 
Епископь, прибывъ въ Херсонъ, поучаль 
народь христманской вфрф (и творилъ чу- 
деса). Изъ Херсона онъ отправился, в%- 
роятно, въ Византшю, но противный вфтеръ 
прибиль его корабль къ устью р. Дифпра, 
гд$ Капитонъ и скончался, по греческому 


пролог, 22 декабря. ‹ Память его 
7’ марта. 
См. АА. 55. Вой. марть 1 639; Су- 


прасльская минея ХГ вЪка; Макар. Ч.-Ми- 
нея («Христосъ ми да начинаетъ слово 
единомудръ»); славянская печатная ми- 
нея; Прологъ.— Сергй. 

Хр. Л—в5. 


Капитонъ, св. мученикъ, неизвфстнаго 
м$ста и времени. Онъ обезглавленъ вмфст® 
съ Памфиломъ. Память его 12 августа- 

См. АА. 58. Во. августъ П, 731; Си- 
наксаристь Никодимовъ; прологъ. Въ сла- 
вянской редакщи Васишева минолог!я 
значится: „память святого въ Оливри“. 
«По всей вВроятности,—говоритъ 1 арен. 
Серлй, —это—цареградская мЪстность, гдЪ 
совершалась память. ихъ». 

Хр. Л—в5. 


Капитонъ, извЪстный лжеучитель, жив- 
шй и дъйствовавшй въ самыя первыя 
времена возникновеншя раскола. По его 
имени въ первое время всфхъ вообще рас- 
кольниковъ называли „капитонами“, также 
и ученики Капитона называли себя „старо- 
вфрцами“, но непосредственной генетиче- 
ской связи между тёми и другими не было. 
„Неистовство“ Капитона было обнаружено 
еще въ 1639 г., т. е. гораздо ранзе по- 
явленя раскола. Шо своимъ убфждешямъ 
Капитонъ быль крайй аскетъ. „Вериги 
на себ носилъ каменныя: плита сзади, а 
другая спереди, по полтора пуда въ 06%- 
ихъ, а всего вфсу три пуда, петля ему 68 
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поясъ, а крюкъ въ потолкВ, а 06% желфзны, 
и то ему постеля—процфпя крюкъ въ 
петлю, повисаше спати“. Подобную же 
жизнь проводили и ученики Капитона. 

Аскетизмъ Капитона и его послЗдовате- 
лей проявлялся, между прочимъ, въ крайнемъ 
постничеств®. Даже въ праздники Рожде- 
ства Христова и Пасхи Капитонъ не раз- 
р®ёшаль на сыръ, масло и рыбу и вм$сто 
пасхальныхъ яиць раздаваль брати крас- 
ныя луковицы; въ довершене же всего— 
„субботу разсудилъ ‘по-жидовски нпоститися“. 
Но однимъ только отступленемъ оть цер- 
ковнаго устава лжеучене Капитона не 
ограничивалось. Выходя изъ мысли, что 
для достиженя святости ничего болфе не 
требуется, кромф веригь и поста, онъ при- 
шелъ мало по малу къ полному отверже- 
ню 1ерархш. Поэтому капитоновщина впер- 
вые и получила назваше „безпоповщины“. 
Скоро явились среди учениковъ Капитона 
лица, которыя довели начала капитонов- 
щины до конца. Продолжая возвышать 
подвигь поста, ови стали проповздывать 
пость до „умореня“. Первымъ пропов$д- 
никомъ такого учешя былъ н$5кто Васимй 
Волосатый. 

Капитонъ жиль болфе 100 лфтъ. Въ 
продолжени своей жизни ифстопребыване 
имфль въ нфеколькихъ мфстахъ: сначала 
въ лёсахъ ветлужекихъь, потомъ въ пред$- 
лахъ вологодскихь, гдф около 1630 г. 
основаль Киятининскую пустынь. Отсюда 
перешель въ костроисюме предфлы и въ 
1634 г. близъ села Даниловскаго основалъ 
пустынь Троицкую на пустоши Колесниково. 
Впрочемъ, и здфеь овъ прожилъ недолго, 
именно до 1639 года, когда на него по- 
слёдовалъ доносъ. НФкоторое время посл 
того Капитонъ продолжалъь еще укрываться 
въ  костромскихъ предфлахь, а потомъ 
переселился въ вязниковсые предфлы вла- 
димрекой губерни. Здфеь застало его 
начало „Никоновскихь новинъ“. Высту- 
пивши ихъ противникомъ, Капитовъ до 
иЪкоторой степени сблизился чрезь это въ 
своихъ взглядахь 60 старообрядчествомъ. 
Этинъ и объясняется, почему отличитель- 
ный признакъ капитоновщины—самоистре- 
блене —проникъ въ темную массу старо- 
обрядчества и получилъь здфесь очень широ- 
кое примфнене. Только въ раскол само- 
истреблене, проявлявшееся обыкновенно 
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въ ВИД самосожжешя, получило другое 
внутреннее ‘оправданше. Въ  капитонов- 
щин$ оно вытекало изъ началъь край“ 
няго ‘аскетизиа, въ расколБ же служило 
средетвомъ избЪжать печати антихриста. 
Въ лЪсахъ за Вязниковскою  слободой 
Капитонъ и умеръ — неизв$стно, ранфе 
1667 года или позже. Его разыскивали 
всюду, но онъ умфлъ укрываться отъ са- 
мыхЪ тщательныхь поисковъ. 


Литература. Проф. 21. С. Смирновь, Внут- 
ренн!е вопросы въ расколв въ ХУП вЪкЪ 
(Спб. 1898), стр. ХХХИ—ХХХУ, прим. 45; 
также стр. 59—62. 

В. Верюжскй. 


Капитулъь (сарёШит) 65 римско= 
католической церкви есть организован- 
ная при каеедральномь (каведральный 
капитулъ) и другихъ церквахъ (коллеггат- 
скёй капитулъ) коллейя клириковъ съ са- 
мостоятельнымь  корпоративнымъ  устрой- 
ствомъ. Назваве „капитуль“ происходить 
изъ предписашя правиль у{ае сапошсае 
(см. слово „каноникъ“), когда ежедневно 
собиравнийся клиръ долженъ быль прочи- 
тывать главу (сар@ат) правилъ. Потомъ 
сарйиит стало обозначать м$сто собравя, 
въ которомъ происходило чтеше, далфе 
собраше и совокупность. совыфстно живу- 
щихъ клириковъ. Первоначально объеди- 
ненный клиръ извфстнаго церковнаго округа 
назывался  пресвитеремъ — (преоВотериоу, 
ргезруфегиит) и составлялъ совфть епископа, 
помогая ему въ то же время при богослу- 
жен1и. Потомъ въ Ш и [У вв., съ рас- 
пространещемъ  христанства, расширился 
кругъь дфятельности клира, во за-то осла- 
бфла его организащя,—и только въ [Х в. 
онъ опять быль объединенъ. Такъ какъ 
уфа сапопса была обязательна для всего 
духовенства, то, вмфстф$ съ каеедральными ° 
капитулами, возникли и коллематске. Въ 
[Х в. и отчасти въ Х в. для клириковъ 
жизнь въ т. наз. капитулахъ сдфлалась 
общимъ правиломъ. Возникти изъ уфа са- 
пошса, капитуль заимествоваль оттуда же 
множество должностей. Въ ХШ в. сапотше 
гезшагез пришли въ упадокъ, во самый 
капитулъ явился постояннымъ  церковнымъ 
учреждещемъ, Во глав его въ средне 
вфка стояль „проботъ“—ргаерозИиз (на- 
стоятель), который вм$ст$ съ предевдатель- 


$35 


хтвомъ въ капитулЗ управлаяль имфнями. 
Наблюдене же за дисциплиною  членовъ 
капитула лежало на „деканЪ“. Въ органи- 
защи капитула различались его члены, 
6а101161—(въ соборномь капитулё—сапо- 
п1с! ша]огез, сабВедга]ез, а въ коллемат- 
комъ капитул$—сапоше: соЦег1ез)—по 
присущимъ имъ большимъ или меньшимъ 
правамъ. Полноправный (сар{иат!з) —тоть, 
ЕТО имфль т. наз. сапоша, сапошеа и са- 
по1!сабиз, т. е. убит ш сарфи]о и бат 
ш свого, и пользовался доходомъ изъ при- 
былей отъ общаго имущества. Положеше 
остальныхь членовъ капитула было опред- 
лено окончательно съ ХШ в. Такь наз. 
юге; —клирики низшихъ степеней по- 
„священя и находящеся въ школ® капи- 
тула для образовашя юноши,—были безъ 
права голоса. Число членовъ и старшихъ 
и младшихь не было опредфлено; оно за- 
висфло оть количества доходовъ съ общаго 
имущества. (Со времешемь это измЪнилось 
„сообразно ввутреннимь и внёшнимъ вля- 
иямъ; однако удержался обычай, —не смотря 
на эти измфненя, — принимать юношей для 
приготовленя при капитулахъ. Они полу- 
чали содержане изъ опредфленныхъ для 
этого доходовъ и были въ свою очередь 
‘обязаны къ у{На соштитз. Они раздВлялись 
также по различнымъ степенямъ, находи- 
лись подъ руководствомь  „схоласта“ и 
пользовались иногда нФкоторою долей до- 
ходовъ изъ общаго имущества. Оть вновь 
вступающихъь членовъ капитула требовались 
опредфленныя качества, обусловленныя рож- 
ден!емъ, воспиташемъ, положешемъ, пове- 
дешемь ит. д. Къ должностымь лицамъ 
вапитула принадлежали завфдывавие те- 
вущими дзлами капитула. Сюда относятся 
рг! штсег1из или сапфог (также 
ргаесерог), завдывавш, какъ настоятель 
низшаго клира, богослужешемъ и хоровымъ 
л%немъ; 3С60]2&5%1С15,  начальникъ 
школы, которому поручался надзоръ и надъ 
школами въ епископскомъ город8 и д!оцезз; 
сизбоз, наблюдавший зз всёми церков- 
нымп, необходимыми для богослуженя, 
принадлежностями и утварью; засг!зфа 
иди фВезаиг!из, распоряжавшйся въ 
велике праздники и торжественные дни 
употреблявшимися драгоцённостями; се! 1е- 
гаг! 03, на которомъ лежали хозяйствен- 
ныя обязавности; сашегаг!из, зав$ды- 
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вавшй ихфнями отдфльныхь учрежденй; 
рогбаг!из, сносивш!йся съ мромъ во 
время уЦа сошии!1$, потомъ наблюдавиия 
за принадлежавшими капитулу зданиями. 
Между вотрёчающимися въ капитулф оффи- 
цальными лицами были еще ргае!а61. 
Съ развишемъ дворянства въ капатулъ 
устремились молодые люди дворянскихъ 
фамилй, для которыхъ различныя должно- 
сти капитула сдфлались доходною статьей. 
Тогда вмфсто соботвенно „канониковъ“, 
которые по ихь положению и другимъ осно- 
вашямъ не могли отправлять богослуженя, 
были поставлены у1саг!1, шапз! опаг! 1. 
Сь послёдней половины среднихъ вфковъ 
организащя капитуловъ опредзлилась уже 
политическими услошями и отношенями. 
Французская револющя неблагоприятно ото- 
звалась на церковномъ устройств во Фран- 
ци, Германи и Швейцари. Въ 18083 г. 
капитулы были лишены политическаго зна- 
чемя и превратились въ чисто церков- 
ные институты, отчасти самостоятельные. 
„Пробстъ“ является теперь тоже предс$да- 
телемь капигула; „деканъ“ — руководите- 
лемъ богослужен!я; сохранились и другГя 
должностныя лица. Въ различныхь мфетахъ 
и государствахъ къ членамъ  капитула 
(сарИ\агез, сапоп!с1 пишегай и т. д.) 
предлагаются различныя требован!я относи- 
тельно степени посвящен!я, возраста, прак- 
тики и Т. п.; съ нарождемемъ новыхъ 
должностей измнились и самыя права и 
обязанности канониковъ различныхь наиме- 
нованй. Измфнилось положене и „вика- 
ревъ“. Они болфе не замфстители отдфль- 
ныхъ канониковъ, но исполняють вмфетф 
съ ними обязанности какъ въ хорЪ, такъ 
и въ дфлахъ епископа. 

Первоначально, когда господствовала вь 
капитул$ уЦа соштиз, фувкщи капитула, 
какъ сената епископа, не были особенно 
замётны вслфдстве объединеня въ уЦа 
сошшитз всего клира. Съ другой стороны, 
въ важифйшихь, касающихся всего еписко- 
пата, случаяхь  дБйствовало духовенство 
другихъ, именно—коллегатскихь церквей, 
находившихся въ епископскомъ городз, & 
также и жители города, чрезъ своихъ чле- 
новъ. Декретари Григоря ГХ сохраняютъ 
и расширяють права соборнаго капитула 
въ ущербъ самостоятельносги епископовъ, 
остального клира и гражданъ. По нимъ 
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соборный капитуль является въ совфтВ 
епископа, при управлени д1оцезомъ, авто- 
номнымъ органомъ. Начало сего идетъ съ 
ХШ в., когда капитулъь достигъ того, что 
при выборф епископа были исключены пра- 
ва остальныхъ церквей и гражданъ епископ- 
скаго города. Теперь капитулу, какъ кор- 
поращи, принадлежитъ право самостоятельно 
р®шать свои дфла (лаз забиеп@! или соп- 
4еп@ зайца). Капитуль избираеть соб- 
ственныхъ должностныхъ лицъ, имфетъ свою 
печать, управляеть всфмъ имуществомъ, 
можеть въ собрашяхь выносить свои за- 
ключеня, которыя касаются его внутрен- 
нихъ отношенй. Дфла капитула испол- 
няются или должностными лицами ка- 
питула‚ или `отдфльными членами его 
поперем$ нно, или общимъ собрашемъ чле- 
новъ капитула. Въ отношени къ своему 
епископу капитуль образуеть постоянный 
совфтъ при немъ и участвуеть вЪ упра- 
вленши д!юцезомъ. Онъ заботится 0 поддер- 
жанши единства церковнаго, чистоты ученя 
и нравовъ, церковной дисциплины. Въ тфхъ 
случаяхъ, когда по каноническимъ прави- 
ламъ для епископа обязательны согласие 
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переходить въ руки с0б. капитула и при 
зедез ппредНа, когда епископъь не можеть 
осуществлять сБоихь правъ (лишенъ сво- 
боды, въ плёну). Кром этого, члены: 
соб. капитула имфютъ права чести и отли- 
чя. Они им$ють священныя степени, но- 
сять кресть капитула, особую одежду. 
Иногда пробстъ и деканъ имзють архерей- 
сюя митры. Каноники получаютъ граждан- 
ск!е знаки отлич!я. 

П. Вь протестантской церкви отдфль- 
ные соборные и коллематск!е капитулы; 
какъ остатки католичества, удержались въ 
Прусои и Саксони (Бранденбург, Мерзе- 
бург$, Наумбург6 и др.) до настоящаго- 
времени. Большею же частю послф рефор- 
мащи капитулы, примкнувше со своими 
епископами къ новому ученю, уничтожи- 
лись. Теперь это уже не перковныя учре- 
ждешя, а только корпоращи, которыя со- 
храняють и опредфлають своимъ членамь 
непрем$нные доходы, владфя правами, дан- 
ными или обычаемъ или государственнымъ- 
законодательствомъ. 

Ш. Въ англиканской церкви капитулъ- 
составляеть учреждеше, относащееся къ: 


(сопзепзиз) или совть (сопзПиии) членовъ | управленю церковю [см. выше „канонивъ 


капитула,—-тогда распоряженя перваго не 


{въ англиканетв® и въ Англи“: стлб. 271— 


имфють законной силы безъ капитула. Къ! 274]. Онъ находится при епископ, который, 


первому относятся— отчуждене церковныхъ 
имуществъ, важнЪйния измфненя въ со- 
стоянш бенефищй доцеза; введене новытъ, 
обязательныхь для епарими, праздниковъ, 
назначене новыхъ церковныхь  налоговъ. 
Совфть капитула епископу предписывается 
при назначени и отрзшеши церковныхъ 
властей и одругихъ духовныхъ лицъ, при 
совершен конфирмаци, въ случаяхъ, ка- 
сающихся интересовъ самаго капитула, а 
равно во всзхь важнфйшигь  случаяхь 
церковнаго управлевшя и т. п. Важнфйшее 
право соборнаго канитула состоитъ въ вы- 
бор епиекойа. Выборъ долженъ быть про- 
изводимъ не позднфе трехь м$сяцевъ со 
дня открымя вакании; иначе— право вы- 
бора переходить къ высшему начальству. 
По предписаню  Тридентскаго собора при 
зе4ез уасатфа соборный капитулъ получаеть 
управлене дюцезомъ `(чрезъ викар!я), для 
завздывашя  епископскимъь  имуществомъ 
опредфляеть эконома, при чемъ оба—съ 
зам щенемъ ‘каеедры—отдаютъ отчеть но- 
вому епископу. Управлеше дюцезомь также 


подчиняясь самъ одному изъ двухъ архепи- 
скоповъ англиканской церкви, въ свою оче- 
редь располагаеть капитуломъ. Въ капи- 
туль входять деканъ (4еап), каноники 
(сапопз), пребендари, архидаконы (агсв- 
Чеасоп$) и друмя духовныя лица, съ юри- 
стомъ-викаремъь въ  заключени. Самъ: 
епископъ, многе деканы и друге полу- 
чають свое назначене непосредственно отъ- 
короны. Кругь дфятельности этого капитула- 
невеликъ. Члены арх1епиекопскаго капятула. 
входятъ, наряду съ епископами, въ составъ. 
Ноизе о{ Сопуосайоп, имфющаго ‹ своимь 
назначешемъ внутреннее управлеше церкви. 

Литература. бса’/апютиз, ПОе сарЦиПз; 
1—1, Гас. 1723; Аб Теа Ое сар{аогаит. 
шетороШапоги её сафВейг. агс1ер1зсор. 
Сегшахлае оз1рше, рговтезза её дмгиз, 
Ат фе]. 1764; Мауе’, ТВез. поу. иг. есс]. Т, 
33 84.; иг’, Ое сарЦаз с]алз1з ш бег- 
шаша, у св ш1Афа, ТВез. ]аг. есс]. ПТ, 
122 34.; Вошх, Ое сарцлИз, Рагз 1852; 
Тлпдеп © ЕВеизв, Сапзае зеесае ш 5. 
СовЯ. Сопе., ВачзЪ. 1871; РА. Бейпеег, 
Пе Б1зепбИсвеп ПОошсар йе], Шге Епфб\у1с- 
Км опа гесвёсве ЭеШапё, Маши. 
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1892; ргоГ. Р. Нзсиз, Эаз Ктсвепгесв$ 
ег Кадойкеп ппа Ргобезбалеп ш Оей(- 
зсап@а, ВегИп 1877—1886; бейоёН, Апбей 
ег Пошсар Це! ‘ап ег ПО10бсезапгеяегиаптя, 
Е1св3фааф 1846; Сечто, Паз Кабо]. Рот- 
сари бе] Пешзсалаз, ВедепзЬ. 1851; НиИех, 
Пе лаезИвене РегзбийсВКе! дег Каф Рош- 
Карце ш РешзсШата, Валафегх 1860; С%. 
буиаЬ Назоте аи сварНте де За -Твотав 
еп4ап& 1е тшоуеп Аве, ЭбгазБопг® 1855. 

. У. Рахоп, Ногу 0 Фе Спагсв о 
Еп2]алЯ тот {Ве абоПйоп о0{ Те Вотат- 
иг! 1ейоп [Уейег апа УеЙе, Кигсвеп- 
ехЖоп [12, со]. 1908—1908. У. 5 апа 
5. Оеейат, А П1сЯопагу ог Сьтзйап 
АпИашиез Т, р. 288—289. Проф. Ульрихь 
Штуць, Церковное право въ перев. подъ 
редакцщей проф. Евг. Н. Темников- 
скаго, Ярославль 1905, стр. 268—270. 
272. 312]. См. еще при статьЪ „каноникъ“ 
въ „Энц.“ УШ, стлб. 271—274. 


П. Змирновз. 
Капитулъ в5 западно-русской ун- 
атской церкви. ЦШодъ именемъ капиту- 
ловъ въ западно-русской ун!атской церкви 
до половины  ХУШ в$ка были извЪстны 
древше крылосы (см. „крылосъ“). Съ пер- 
выхъ же временъ уни въ организащю кры- 
лосовъ-капитуловь привзошли изм$неня, 
клонивиияся не къ развитю ихъ, а къ 
ограниченю ихъ правъ и полномочй. При 
м. Поцез обязанности крылоса по дфламъ 
епарх1альнаго управленя перешли къ 060- 
бымъ должностнымъ липамъ изъ монаховъ— 
оффищаламъ, суррогатамъ, авдиторамъ, но-. 
тарйямъ, а судебная власть—къ консисто- 
риямъ. 38 крылосачи оеталось лишь право 
охраны каведральныхь им$нй при жизни 
епископа и по его смерти. Въ этомъ смы- 
сл еп. Поцей еще въ 1598 г. преобра- 
зоваль свой владимиреюй крылосъ, „хотя 
имфти его яко капитулу“. Друге крылосы и 
безъ особаго преобразоваюия фактически 
были поставлены въ то же положене подъ 
гроикимъ именемъ капитуловъ. Въ 1668 г. 
капитулы-крылосы лишились и права зав%- 
дываня каоедральными имЗв!ями во время 
вакантности каеедръ, такъ какъ м. Колен- 
да исхлопоталь королевсй „привилей“, 
которымъ митропелиту предоставлено право 
управлять вакантными епископскими каеед- 
рами и владфть ихъ имфв!ями. Съ течешемъ 
времени, за недостаткомъ образовашя въ 
средБ благо духовенства, городскмя церкви 
и почти всф каеедральные соборы мало по 
малу перешли въ вздВше монаховъ-базиль- 
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янъ. Ко времени замостскаго собора въ 
вздзв!и капитуловъ находились только ка- 
еедральныя церкви во Владимир, Брест8 
и Пинск®. Но эти уцфлвиие капитулы бы- 
ли низведены на степень простого каеед- 
ральнаго причта, весьма незначительнаго и 
ничтожнаго по составу. Если н$которые 
„капитульные священники“ занимали т 
или друйя второстепенныя епармальныя 
должности (суррогатовъ, нотаремъ), то это 
были исключеня, а все епархлальное упра- 
вленше было въ рукахъ базильянъ. 

Съ поднятемъ образовашя въ бЪломъ 
духовенств%, благодаря учрежденнымъ папою 
злюмнатамъ (во Львов и Вяльнз), начал- 
ся подъемъ клира и новый перодъ въ исто- 
рии унатскихь капитуловъ. Съ половины 
ХУШ в$ка началась организащя капиту- 
ловъ уже по образцу латинскихъ. Были 
организованы капитулы—въ  Перемышл$ 
(1756 г.), въ Луцк (въ 1750-хьъ годахъ), 
во Львов$ (1771 г.), Владимир (1769 г.), 
Брестф (1769 — 1775 г.), въ Вильн® 
(1778 г.) и Радомышл$ (1788 г.). Они 
состояли изъ нфеколькихъь высшихъ санов- 
никовъ-прелатовъ: архипресвитера, архид!а- 
кона, кустоша, канцлера, схоластика и кан- 
тора; въ нфкоторыхъ капитулахь были и 
каноники. Эта корпоращя высшаго клира 
была выдёлена изъ ряда прочаго духовен- 
ства и организована на началахь само- 
управленя—съ правомъ собранй, свобод- 
наго избравя своихъ членовъ, самосуда и 
самостоятельнаго распоряжен!я доходами съ 
капитульныхь фундушей, безъ всякой зави- 
симости оть епармальной администращи и 
консисторскаго суда. Напротивъ, сама онз 
стояла при епископ$, какъ равноправный 
еиу стражъ церковныхъ правъ и порядковъ. 
Наблюдеше за неприкосновенностю правъ 
и соблюдешемъ законовъ какъ епископомъ, 
такъ и оффищалами и консисторей соста- 
вляло главную обязанность капитула, кото- 
рая лежала на немъ, какъ на цфлой кор- 
поращи. Кром того, члены капитула им$- 
ли еще частныя обязанности по дёламь ка- 
оедры. Каноники несли обязанности черед- 
ного богослуженя въ каеедральной церкви, а 
прелаты—помимо богослужебныхъ обязанно- 
стей въ велише праздники имфли каждый 
свои опещальныя обязанности. Архипресви- 
теръ обязанъ руководить дфлами капитула 
и. каведральнаго собора, архидаконъ — за- 
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ботиться о соблюдени обрядовъ и защи- 
щать имущественныя права каеедры, канц- 
леръ-— вести капитульные акты и хранить 
епископемй и капитульный архивъ, ку- 
стошъ—сМотрфть за каеедральною церко- 
вю, за цфлостю утвари и ризницы, за 
исправностю служителей, за богадфльней и 
двятельност1ю церковнаго братства, схола- 
стикъ-—наблюдать за каеедральною школой 
и епархальною семинарей въ экономиче- 
скомъ и учебно-педагогическомъ отношении, 
канторъ— заботиться о хорз каеедральной 
церкви, нанимать пфвцовъ и наблюдать за 
правильностю пфшя и чтеня. 

Ун!атсше капитулы организованы еписко- 
пами вопреки желавшямъ базильянъ и ла- 
тинскаго клирз, безъ разрфшеня папы, и 
по учрежден! и не получили папскаго утвер- 
жденя. Это повлекло быстрый ихъ упадокъ 
еще до паденя Польши. Съ падешемъ Поль- 
ши оказавииеся въ предфлахь Австри 
львовскй и перемышльсв!й капитулы долгое 
время не могли подняться изъ состоявя 
упадка. Лишь въ 1813 году они возста- 
новлены, а въ 1864 г. добились папскаго 
утверждения. Въ Западной Руси, подъ рус- 
скимъ владычествомъ, при организащи ун!- 
атскихъ епархй (полоцкой въ 1772 г., 
луцкой и брестской въ 1798 г.) капитулы 
не были учреждены вновь, не были воз- 
становлены даже тВ, которые существовали 
раньше. Лишь впослёдетви луцьй и брест- 
ск капитулы стали оживать. Въ 1808 г. 
луцый заявилъ о своемъ существовании и 
правахъ,—въ томъ же году брестсюй ка- 
питуль организованъ сызнова еп. Булга- 
комъ. Но и посл этого существоване 
обоихъ было лишь номинальнымъ; они не 
пользовались свойственными капитулу. пра- 
вами и не несли обязанностей при каведр$. 
Каеедральныхь соборовъ въ луцкой и брест- 
ской епармяхъ не существовало; брестская 
семинар!я находилась въ распоряжеши ба- 
зильянъ, въ луцкой каеедральной школё 
единственнымъ учителемъ быль самъ каеед- 
ральный схоластикъ; высшее наблюдеве за 
ходомъ епармальныхь дфлъ сосредоточива- 
лось въ римско-католической коллеми и 
главномъ управлеши духовными дфлами 
иностранныхъ вфроиспов8данй. Въ 1818 г. 
поднять вопросъ о капитулахъ и нашель 
себ энергичную поддержку въ духовенств% 
брестской епархи. Въ 1821 г. онъ готовъ 
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быль разрёшиться въ благошиятномъ для 
капитуловъ смысл, но въ 1822 г. начался 
повороть въ жизни ушатской церкви, при 
которомъ латинское  нововведеше уже не 
нашло себв поддержки. При церковныхъ 
преобразован!яхъ, выработанныхъ ВЪ 
1822—1828 гг., организащя каеедраль- 
ваго клира приняла характеръ установле- 
нй восточной церкви и капитулы были 
преобразованы въ каеедральные соборы по 
образцу православной церкви. 

Литература. Нахазеилс2, Аппа\ез Есее- 
$1ае ВлИТепае, [Георой 1862 ап. Свящ. 
А. И. Ситьевичь: Западно-руссюй крылосъ 
и его судьба въ уши до половины ХУШ 
вЪка, Гродна 1903, и Увшатсве капи- 
тулы въ ХУШ взкЪ (въ „Христ. Чтени“ 
1904 г., кн. 9—12). П. 0. Бодбровскй, Рус- 
ская греко-ун!атская церковь въ царство- 
ван!е импер. Александра Г, СПБ. 1890. 


Свящ. Андрей Ситжкевичь. 


Капитуляр!и. Выражеще сарйаге или 
сарайо, исходя оть раздёленя на сар!- 
а, впервые встр$чается въ 779 г. и 
означаеть особый родъ королевскихъ ука- 
Зовъ. 

Обыкновенно подъ сарфШата каролин- 
говъ разумБють и соотвфтетвующыя амъ 
е@сфа, ргаесерйопез, десгеёа или Чесгейотез 
меровингскихъ королей и предписанмя ар- 
нульфекихъ мажордомовъ. Оть  грамотъ. 
(91р1отафа или шап@аа) капитуляр!и отли- 
чаются своею 0с0обою формой и отсутств!емъ 
печатей и подписей. Огь меровингскихъ 
королей дошли до насъ только отдфльныя 
капитуляри и лишь оть времени трехъ 
первыхь поколёнй послё Хлодвига, затВмъ 
этоть видъ законодательства исчезаеть до 
Карла Мартела, а при КарлВ великохъ 
достигаеть высшей точки развитя; почти 
на такой же высотВ оно стоить при Лю- 
довикв Благочестивомъ, но съ его смертю 
исчезаетъь въ восточной Франконии и про- 
должается лишь въ западной Франкони и 
въ Итали до конца [Х в$ка. Капитуляри 
представляють изъ себя частю предписан!я 
всему народу, частю инструкщи королев- 
скимъ чиновникамъ и въ особенности ко- 
ролевскимъ посламъ (11331 4ошиш!е!). Содер- 
жане ихь чрезвычайно разнообразно и ка- 
сается всфхъ сторонъ жизни государства и 
церкви; не только внфшняя организащя 
церкви и отношен!я ея къ.свфтокой власти, 
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но и церковная дисциолина, организащя 
орденовъ, обучеше и даже культъ подробно 
регулируются въ капитуляряхъ. Относи- 
тельно происхожденя капитуляр1й, основа- 
я обязательности ихь и зависящаго отъ 
этого ихъ дзлешя и отношешя къ родово- 
му праву (]ехез) въ нау существуютъ 
различные взгляды. Господотвующй взглядъ 
(Бруннера, Шрёдера и др.) примыкаетъ къ 
дзленю Борешемъ постановлен!й ахенскаго 
рейхстага 813 г. на три вида: сариШата 
1е716из а4деп4а, сарНи]ата рег зе зсгфеп- 
да и сарё\ата пуззогит. Противъ такого 
дфлен!я ничего нельзя возразить, пока оно 
просто устанавливаеть различе между ка- 
питулярйями, дополняющими и изм$няющими 
родовое право, капитуляр!ями, имЗющими 
самостоятельное значеше и инструкщями 
для чиновниковъ. Но кавкъ скоро въ основу 
дфлешя капитуляр!й ставится ихъ происхо- 
ждене и утверждается, что сарйама 1]е- 
51риз а44епда имЗють такое же значеше, 
какъ родовое право’ (какъ ]есез), и уста- 
навливаются съ соглафя всего народа, 
между тёмъ сарИШама рег зе зетеп4а, въ 
качеств королевскаго права, устанавли- 
ваются однимъ королемъ безь учасмя на- 
рода;—тутъ воззрзе Борешя и его по- 
сл$дователей подвергается основательной 
критик. Амира, Зеелигеръ, Зигфридъ Ри- 
чель и отчасти Данъ отрицають всякое 
принцишальное различе между этими дву- 
мя видами капитулярй. СарНама 1есБиз 
а4епда уже потому не могутъ служить вы- 
ражешемъ родового права, что при каро- 
лингахъ о родовыхъь собрашяхъь не было 
и р%чи. Различныя воззрёвя существують 
и на роль рейхстага въ издаши капиту- 
лярй. Амира приписываеть законодатель- 
ную власть лишь королю, который добро- 
вольно прибфгаеть къ содфйств!ю рейхста- 
га. Зеелигеръ видить въ рейхстагв само- 
состоятельный законодательный органъ франк- 
ской монархи. Оба воззрёвшя примиряеть 
Ричель, указывая на то, что капитуляри— 
не 060бая форма законодательства, но 
лишь особая форма обнародованя уже со- 
ставленныхъ закововъ, а въ составлени 
вефхъ законовъ безъ исключеня несомн$н- 
но участвовали рейхстаги и соборы. Было ли 
это учаесте райхстатовь въ составлен ва- 
коновъ одвимъ обычаемъ или оно основы- 
валось на обычномъ правз,—вопросъ этоть 
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для современниковъ былъ непонятенъ. Но 
нельзя считать рейхстагь представитель- 
ствомъ всего народа. Рёшешя его были 
обязательны для каждаго отдфльнаго члена 
государства лишь въ силу долга повинове- 
мя королю. 

Потребности вь систематическомь сбор- 
ник капитулярй впервые удовлетвориль. 
аббать Ансегизъ изъ Фонтанелы (823 г.), 
собраве котораго получило значене оффи- 
ц'альнаго. Затфмъ извфстны сборники  Бе- 
недикта ГеуЦа, д1акона изъ Майнца, Исаака, 
епископа лангрскаго, и Герара, епископа 
турскаго, и, наконецъ, короля Лотаря (въ. 
середин [Х в.). 


Литература. Лучшее издан!е: Мопатеп- 
$а Чегташае 15$. Гехаш зесйо П, Сар. 
тесаш Егапсогаш е4. Вогейиз еб Кгапзе 
Т, П, 1883—1897; Вотгениз, Пле Кариатеп, 
ш ГапзоБагаепгесв, 1864; Его-же, Вейтахе. 
лаг Кариаметкг К, 1874; Апита въ „@04- 
Ипелзеве хеертфе Ап2е15еп“ 1888, 57 сл., 
1896, 193 сл.; беейдет, Пе Кар. 4. Кагойп- 
ег, 1893; Рлевсйе въ В. Е. у. Негро5- 
НаисКк Х$3, 43—46, гдъ указана и осталь- 
ная иностранная литература [Уейет ип. 
У’еНе, Ютспешехоп П2, П, 1897—1903. 1, 3. 
885. У. бий! апа 5. Ойлееют, А П1ейопа- 
гу 01 Сь1зНап АпИди$ Г (Гоп@оп 1775), 
р. 285—288]; А. Я. Дородницынь (нынЪ еп. 
Алекс!й), Церковно-законодательная дЪя- 
тельность Карла великаго, Москва 1889, 
18—22 и др.; Родертсонь и Герцогз, Исто- 
р1я хр. церкви 1 (Спб. 1890), 661 —662; 1 М. 
Н. Петров, Лекщи по всем1рной истори 
П (Харьковъ 1888), стр. 26; М. М. Ста- 
сюлевичь, Исторя среднихъ вЪковъ П, 
53—75; + проф. Н. А. Осокинь, Исторя 
среднихъ вЪковъ 1, 241 сл.; Лависсь и 
Рамбо, Всеобщая истор1я Т, 355—357. 


С. Троициай. 


Капланъ (сареШаплиз, КареЙап, Карат, 
сВаре]алп). (Первоначально капелланами на- 
зывались лица, носивиия капы (см. „капа“ 
выше стлб.517—518) при войскахъ во время 
военныхъ походовъ, позже секретари, чте- 
цы и даже слуги королей, феодальныхъ. 
князей и знатныхь 060бъ. Впослдетв!и ка- 
пелланами стали именоваться священники 
капеллъ (см. „капелла“ вышестлб. 518—519): 
и лица, владфви!я капелланями или дохода- 
ми оть капеллъ). А капеллою у католиковъ. 
называется или домовая церковь (во двор- 
ц$, при епископ или вообще при част- 
номъ лиц) или. второстепенная церковь 
при главной. Потому и каплавы суть или 
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помощники главнаго священника (въ род} 
нашего викарнаго), или домовые священ- 
ники (придворный, папеюй, епископсюй и 
пр.). Самое слово капланъ происходить 
отъ сара или саре!а,— короткая мантя 
св. Мартина, патрона Франщи; духовныя 
лица, на обязанности которыхъ лежало 
охранеше этой манти и ношеше ея съ 
другими реликвями въ торжественныхь 
процессяхъ, назывались во 
государств —саре!апиз; а такъ какъ ре- 
ликви находились при дворцовой церкви, 
и хранители ихъ должны были совершать 
въ этой церкви службы,—то назваше са- 
ре!апиз переходить вообще на главное 
лицо въ придворномъ духовенств$; сначала 
это былъ простой сваященникъ, затфмъ 
игуменъ, а при КарлВ великомъ —епископъ 
и даже архепископъ. По примфру фравк- 
скихъ королей, заводять у себя каплановъ 
аристократы, епископы, а впослВдетви и 
папы.—Когда словомъ сареа стали 06о- 
значаться вообще маленькя церкви (часов- 
ни, молитвенные дома и пр.), то и назва- 
не сареЙапиз переходить на духовныхь 
лицъ, служащихъ при этихъ церквахъ. По 
постановленю Тридентскаго собора, епи- 
скопы должны побуждать священниковъ въ 
многолюдныхь приходахъ приглашать къ 
себф помощниковъ, при чемъ эти посл$дн!е 
содержатся на личныя средства главнаго 
священника, а потому находятся въ зави- 
симости отъ него,— назначаются и уволь- 


няются по его желаню, хотя и съ в%дома ' 


епископа. Впосл8 детв!и (въ Германи), когда 
при церквахъ образуются спещальные фон- 
ды (ВепейлепзИЙииеет), положеше капла- 
новъ улучшается. 


священнику во всфхъ его обязанностяхъ; 
засеЙалй, у1саги, ришиззаги, 
для совершеня опредфленнаго числа мессъ; 


сареПап! ехроз!, регрейи, постоянные свя- | 


щенники для отдаленныхъ отъ центра при- 
хода м$етностей; сареЙат а4 пийии ер!- 
зсор1 ашоуЮЦез, назначенные епископомъ и 
независимые отъь главнаго священника. 


Литература. И’е{2е’ 
1еКоп УП? В. 117—124. Р. Нтзещив, 
бузеш 4ез Кабпойвевет ЕЮ тевепгесв 8 НП, 
$. 321 Н. Протест.: Не’2о9-Наиек, Веа1-еп- 
сукора&@е Хз, 5. 46—48. Е. : Ечеафехд, 


Пр. Богосл. Энцикл. МИ. 
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ГевтЬисй 4ез Ютсйергесв, 4 Апй. [Гриб 


| 1895, 5. 175 Н. (О. ПГегобгу еЁ Тр. Ваейе- 


1е, П1сйоппалге 56пёга! ае ЫортарШе её 
4’ вфойте, 1-6ге раг@е, 3-16ёте вай. (Ратв 
1868), р. 529; Дожемеь С. Робертсонъ, Исторйя 
христанской церкви отъ апостольскаго 
вЪка до нашихъ дней, перев. т А. П. Ло- 
пухина, 1 (Спб. 1890), стр. 706—707). 

Н. Сахжаровь (и Н. В. П-в5). 


Каплица (оть сареЙ!а)—въ польской 
рим.-католической церкви означаетъь домо- 
вый костель или же придфлъ, устроенный 
въ видф 060бой пристройки при большомъ 
костел, а въ особенности — небольшой 
кладбищенск!й костелъ. Можно ‘думать, что 
каплица или капелла первоначально была 
назван!емь храма вообще, ибо польсвя 
назван!я священства и священника проис- 
ходять оть’ того же корня („Ккар1алз мо“, 
' „карат“). Отъ поляковъ назвавше „кап- 
лица“ во времена унши перенято и русски- 
ми, и досел въ Зап. Руси оно употре- 
бляется въ приложеши къ кладбищенскимъ 
церквамъ и часовнямъ или усыпальницамъ. 
[Ср. „Капелла“ выше стлб. 518—519). 

Свящ. А. С—вимз. 


Каппа см. „Капа“ въ „Энц.“ УШ, стлб. 
517—518. 


Каппадокя (Каттобожа, Саррадоса) 
страна на востокё Малой Азши. Слово 
„Каппадовя“ персидскаго происхожденя и 
значить земля хорошихъ людей. Границы и 
политическое положеше Каппадок1и неодно- 
кратно изм$нялись. НФкогда самостоятель- 
ное тосударство,—Каппадокя въ 3683 г. 
| до Р. Христова была покорена персами. 


Католическое церковное | 
право различаетъь нЪфеколько видовъ капла-| 
новъ: сареПап! сигаЙ, помогающее главному | 


назначаемые | 


ипа Иейе, Югепеп- | 


Отнятая у персовъ Алексавлромъ Македон- 
скимъ, она по смерти его и послВ убйства 
Евмена пергамскаго снова прбрфла само- 
стоятельность и управлялась своими царя- 
ми. Одинъ изъ такихъ царей Араратъ 
| (168—130 до р. Хр.) упоминается въ 1 
Маккавейской книгз (15, 22). Ёъ нему, 
какъ и къ другимъ царямъ и странамъ, 
послано было изъ Рима съ Нуминемъ по- 
слаше съ просьбой не притЗенять друже- 
ственныхь Риму 1удеевъ (см. „Каря“). 
При Тивер въ 17 г. по р. Хр. Каппадо- 
ыя была покорена римлянами, соединена 
съ Цонтомь и Малою Армешей и образо- 
вала одну изъ римскихъ провиншй. Терри» 
| торйя ея была ограничена съ юга Тавромь, 
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съ востока—-Евфратомъ, съ запада—0зе- 
ромъ Татта (нынф Тузъ-Чбллю), съ с%ве- 
ра—Чернымъ моремъ. Эта-то римская про- 
винщя и упоминается въ Дёян. 1, 9, какъ 
отечество Тудеевъ, пришедшихъ на празд- 
никъ Пятидесятницы въ [ерусалимъ, и въ 
1 Петр. 1, 1, какъ мфетожительство хри- 
станъ, которымъ адресовано первое (а 
слфдовательно и второе: см. 2 Петр. 3, 1) 
послаше Апостола Петра. Жители Каппа- 
доки, индо-германскаго происхожденя, на- 
зываются у Геродота сирйцами, а у Стра- 
бона „@бЗлыми сирйцами“ (\еоховорои), въ 
отличе оть сирйцевь въ собственномъ 
смысл$. 

Насажденное здёсь во времена апостоль- 
сюя христанство быстро распространилось 
по всей Каппадови и по сосфднимъ съ 
нею странамъ; епископь Кесари каппадо- 
юйской, носившей вЗкогда имя Мазака, 
былъ епископомъ не только всей Каппадо- 
юи, но и Понта, Писиди, Ликаони, Ма- 
лой и Великой Армени. Изъ Каппадоюи 
были родомъ Св. Григор  Чудотворець, 
епископь неокесарйсый, Григорий  наз!ан- 
скй, Василй велиый и Григорй ниссюй. 
Въ 1074 г. Кашадовя подпала подъ 
власть турокъ. Кромф Кесарш въ Ёаппа- 
дови замВчательны города: ана, Комана, 
Кукузы, Назанза и Нисса. Нынф кесарй- 
свй митрополитъ, носящий титуль „все- 
честный изъ всечестныхь и экзархъ всей 
Анатоли“, считается первымъ митрополи- 
томъ константинопольскаго патрархата и 
имфеть резиденщю въ сосфдней съ Кеса- 
р!ею деревн® Зинциндере. Подъ его властью 
находится весь санджакъ Кесари, а также 
нфкоторые города  округовъ  аданскаго, 
икон йскаго и севастйскаго. Ему подчиненъ 
одинъ викарный епископъ, носяпий титулъ 
назтанзскаго. Вблизи Кесари съ ХГУ в$ка 
живетъь и армянскй епископъ. Въ католи- 
ческой церкви съ 1365 г. существуеть 
АгеН!оесез 5 Саезат!етз т ратйБия шй- 
Чейат съ четырьмя титулярными суффрага- 
нами. Въ Кесарии каппадокйской нын% 
насчитывается до 40.000 жителей, изъ 
коихъ грековт до 3.000. Съ 1882 г. въ 
Кесари при монастыр» св. Тоанна Предте- 
чи въ Зинциндере существуетъ богоелов- 
ская школа (‘ерархт суо’т), учреждениая 
мЪетнымъ митрополитомъ [оанномъ (1 1902г.). 
По своему внутреннему устройству в назна- 
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| ченю она соотвЪтствуеть нашимъ духов- 
нымь семинарямь и съ успфхомъ выпол- 
няеть свою задачу, снабжая малоаз!йсвя 
епархи клириками и учителями. Препода- 
ватели ея избираются преимущественно изъ 
кандидатовъ аеинскаго университета. Въ 
этой школ (называемой также гимназею 
Родоконаки) обучается свыше 100 учени- 
ковъ, стекающихся сюда со всфхъ концовъ 
“Малой Азши. По окончани курса они по- 
лучають право на поступленше въ аеинсюй 
университеть. Въ Зинциндере существуетъ 
и женская школа, также основанная ми- 
троп. Тоанномъ, съ курсомъ нашихъ жен- 
скихъ гимназ. Число воспитанницъь около 
50. ЗдЪеь существують еще и два дёт- 
скихь приюта для мальчиковъь и дфвочекъ 
съ даровымъ содержашемъ и обучешемъ. 
Основаны они тёмъ же митроп. Гоанномъ и 
содержатся на средства, ежегодно собирае- 
мыя съ епархи. Много школъ есть и въ 
окружающихъь Кесар!ю селахъ. Кром мо- 
настыря Предтечи замфчателень другой 
ставропимальный монастырь  Безплотныхь 
Силъ въ селБ Такфархюонъ, лежащемъ въ 
трехъ часахъ пути оть Кесари. Жители 
кесар!йской митрополии говорятъ большею 
часто на турецкомъ языЕЗ. 


Литература. НЫ. Сие, Каглез Вфеубиег- 
Басв. 356 [а также словари Удоитоих, Наз- 
йпдз, Ойеупе; Т’ешег апа У’еЦПе, Югспеп- 
Ле Коп П, 1919—1920; проф. С. А. Тернов- 
снй, Очерки изъ церковно-исторической 
географ!и, Казань 1899, стр. 246—252. 140. 
255]; т 0. П. 0. Солярскй, Опытъ библ. сло- 
варя П, 377—8; Исторйя хр. церкви въ 
ХХ в., въ изд. Т А. П. Лопухина т. П, 
139, 182—183; ’Ауастасцос М. ЛеВ+|- 


бое, А! &у роуо№ок (оу т7< Катпа- 
божае хо! Лохаомас, Константинополь 


1899; «Церковныя ВЪдомости» 1905 г., 
№ 50, 2.216—2.217. 


С. Троицкий. 


Каппель (Сарреиз, Сарре!) —знамени- 
тая во Франши фамилия, къ которой въ те- 
чеше двухъ столётй (ХУ—ХУП) принадле- 
жало много государственныхь дЪятелей и 
ученыхъ. Къ ней относятся ученые бого- 
словы: 

1) Вильгельмъ (Гильомь) Каптель— 
профессоръ и деканъ богословекаго факуль- 
тета въ Парижф. Въ 1491 г., будучи ректо- 
ромъ университета, онъ протестоваль про- 
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тивъ буллы Иннокентя \УШ, желавшаго 
обложить университетъ десятиною. Свой про- 
тесть В. Каппель подкр®пилъ угрозою уво- 
лить изъ университета всякаго, кто сталь 
бы исполнять папское повелн!е. 

2) Людовижь ИНаттель Г, по прозва- 
вю Мошаштрег, —пасторъ и протестантеый 
богословъ (1534 г., 15 янв. — 1586 г., 
6 янв.). Онъ былъ сынъ знаменитаго юриста 
и, несмотря ва раннюю смерть отца, по- 
лучиль прекрасное воспитане и образова- 
ве. 22 лть Людовикъ Каппель [ присту- 
пилъ въ Бордо къ изучен!ю права, но зд$еь 
ему была предложена каоедра греческаго 
языка, которую онъ послв и занялъ. По- 
томъ онъ, познакомившись съ привержен- 
цами реформатской церкви, принялъ ея уче- 
не и для лучшаго усвоешя его занялся 
богословемъ въ Женев, гдф въ то время 


дЪйствовалъь Кальвинъ. По возвращении от- ' 


туда въ Парижъ (1560 г.) выборъ его, 
естественно, остановился на богослови, на 
что особенно доджно было повлиять участе 


его вмфстВ съ кальвинистами въ борьб$ за | 


свободу религозной совфсти. Именно, когда 
были созваны генеральные штаты (1566 г.), 
Людовикъ Каппель [ потребовалъь внесеня 
въ наказъ оть Иль-де-Франса исповфдан!я 
вфры реформатской церкви. Не мало спо- 
собствовала горячая дЗятельность Людовика 
Каппеля [ появленю извфстнаго Толерант- 
наго эдикта (17 января 1562 г.). Рев- 
ность его въ этомъ отношени была на- 
столько извфетна кальвинистамъ, что они 
. пожелали видфть его въ духовномъ сан$. 
Посл посвященя въ Париж Каппель былъ 
посланъ въ Мо въ качеств проповфдника. 
Возникшее гонен!е на кальвинистовъ заста- 
вило его покинуть Мо и удалиться въ Же- 
неву, а оттуда въ Седанъ, гдВ для него 
было безопасно, такъ какъ это было уже 
булонское герцогство. Въ 1569 г. Людовикъ 
Каппель Г дЬйствовалъ, какъ пропов%д- 
никъ, въ Антверпенъ, но и отсюда долженъ 
быль опять вернуться въ Седанъ. Посл 
этого онъ жиль пасторомь въ Клермонф, 
но собымя Вареоломеевской ночи (1572 г.) 
принудили его опять бжать въ Седанъ. 
Людовикъ Каппель [Г ищетъ тогда поддержки 
для кальвинистовъ у протестантскихъ князей, 
для чего онъ отправился въ Германю. По 
возвращени оттуда Вильгельмь Орансый 
пригласиль его быть профессоромъ бого- 
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словя въ Лейденв (1575 г.). Въ сл%дую- 
щехъ году Л. Каппель Г уже является про- 
повфдникомъ и профессоромъ богослов я въ 
Седанф. Въ юн 1581 г. онъ былъ депу- 
татомъ Шампани на нащональномъь с0бор% 
въ 1а Восвейе. Умеръ Людовикъ Каппель [ 
въ Седан 6 января 1586 г., 52 лёть. 
Въ изданной въ Лейден Меурземъ диссер- 
тащи Людовика Изаппеля [ перечисляются 
труды его, среди которыхъ названа также — 
уЦа ргасеШз Бе с1уШз регбиграззита; это, 
вфроятно, неизданная нигдф автобографя 
самого Людовика ‘Каппеля Ё: 


См. од, Га Егапсе ргофезфалце. - 
Наиск, В. Е. ШЗ, 717--718. 


3) Гаковь Наптель 1П — Тиллуа 
(Ласаиез Сарре!)—сынъ Такова Каппеля П 
(род. 1529 г., Т 1586 г.), протестантемй 
богословъ, рожденный въ Веппез въ 1570 г. 
Онъ изучаль богослове въ Седанской про- 
тестантской академ, затфмъ въ 1598 г. 
удалился въ родовое имфве, гдз организо- 
валъ богослуженше для реформатовъ. Въ 
|1596 г. онъ быль приглашенъ герцогомъ 
булонскимъ, княземъ Седана, пропов$дни- 
комъ этого города и пасторомъ, а въ 
1599 г. и профессоромъ еврейскаго языка 
въ протестантекой академи. Въ 1610 г. 
ГТаковьъ Каппель Ш сдфлалея профессоромъ 
богослов!я. Его благочесте, ученость и мяг- 
кость характера стяжали 6му величайшее 
уваженше. Работалъь онъ до самой смерти и 
| умеръ — посл$ болфе, чмъ двухлфтней бо- 
| л6зни,—7 сентября 1624 г. Перечень’ его 
многочисленныхь изданныхь и неизданныхь 
сочинен!й находится въ приложени къ ©0- 
чиненю Пе СарреЙогит еше Людовика 
Каппеля Г. Къ нимъ, между прочимъ, при- 
надлежать главнфйшия: Ароохе роиг 1ез 
621зез гбогтбез сошге 1ез Маштез @4е Ё. 
Геззшз Р. СоШоп её аибгез (Зедап, 1611 г.); 
Гез Пугез 4е Вабе! оп Н5\юопе Чи э167е 
гошат, Фзаибе раг сопётоуегзез ес. 
(1616); Га ОПоейте 4ез 6=Изез гёЮгтбез 
де Егапсе сопфте Иуге 4е Газ иНоп саШо- 
Паие 4е Со4оп (1619); Нота засга её 
ехойса ар Адато изцие а4 Аигизбит (1613); 
ОЪзегуайопез ш Ер5юат а@ Нергаеоз 
(1624); ОБзегуайотез ш №. Т. ехеерйз 
АсНриз арозю]огит её Аросаурзз О. Тоаппз 
(1657); Ое Ропдегфиз её пишииз ПБ. П-66 
4е Мепзимз №5. Ш. 


15* 


551 


См. Наад, Га Егапсе ргобезбалфе, Ш т., 
Е. ТлеМепфетдет, Епсус1ор6ё@1е 4ез вс1епсез 
ге]121епзез П, 623. Не’2од-НаисЁ, В. ВЕ. 
1113, 71$. 


4) „Людовик Каптель ЛТ (Тюшз Сар- 
ре), —младиий брать Такова Каппеля П],— 
пасторъ и профессоръ въ СомюрЪ, родо- 
начальникъ библейской критики. Онъ ро- 
дился 15 октября 1585 г. въ дерева 
Сантъ-Элеръ, по дорогз въ Седанъ, куда 
удалился его отецъ Гаковъ Каппель П посл$ 
лишеня (за принадлежность къ кальви- 
низму) должности въ Ренн. Въ честь сво- 
его дяди Людовика Каппеля |, бывшаго 
тогда проповЪдвикомъ и профессоромъ бого- 
словя въ Седанф, новорожденный получилъ 
имя Людовика. Вскорф послБ рожденя Лю- 
довика умерли и дядя, и отецъь его. Вдова 
тогда рЪ$шилась возвратиться въ имфне 
мужа— Тиллуа, гдз. она черезъ отречеше 
отъ кальвинизма вступила въ права вла- 
дня, но терзашя совфети изъ-за совер- 
шеннаго отступничества привели ее къ 
смерти. Посл$ смерти матери Людовикъ до 
восьми лфть оставалея на попечени аренв- 
датора имфыя Тиллуа, пока въ 1593 г. 
туда не прибылъ старший Таковъ, который 
и освободилъ своихъ братьевъ отъ католи- 
ческаго воспитан!я, взявъ Людовика съ со- 
бой въ Седанъ. Тамъ онъ съ 17 лфть на- 
чалъ изучать богослове. 20-ти лётъь онъ 
завимался съ дочерью герцога булонскато. 
По рекоменлащи Джона Камеро (род. 1579 г., 
+ 1625 г.), Людовикъ, будучи 24 лФть, 
отправилея на средства бордосской церкви 
путешествовать по Великобритани, Бельйи 
и Германи. Два года онъ слушаль въ 
ОксфордВ арабеюй языкъ, два года пос%- 
щалъ друйя зкадеми. По возвращени Лю- 
довику была предложена каоедра еврейскаго 
языка въ Сомюр$. Въ 1615 г. его изби- 
раютъ пасторомъ сомюрской церкви, но въ 
1618 г. онъ отказывается отъ этой долж- 
ности,’ оставшись только проповфдникомъ, 
такъ какъ она приносила ущербъ его дфя- 
тельности въ академи. Съ 1621—1624 г. 
онъ пребываль въ Седан у брата Тако- 
ва, велфдетв!е возникшихъ неурядиць. Въ 
1626 г., по возвращени въ Сомюръ, со- 
вфть академ!и назначаеть его также про- 
фессоромъ богослошя. Въ академи Людо- 
викь Каппель П и остается до самой своей 
смерти (1 8 1юня 1658 г.), поетавивши ее 
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вмфетф съ своими друзьями профессорами 
М. Амиро (Мозез Атуга]9из, Моузе Ату- 
гаи{) и де-ла-Пласе (Р]асёиз, Фозиё 4е ]а 
Расе) на высоту научнаго положеня. Лю- 
довикъ былъ женать; изъ пяти его сыновей 
остались въ живыхъ только два. Старший 
Гоаннъ, къ великому огорченю отца, при- 
вялъ католичество. Младиий—аковъ Кап- 
пель Г\ (род. 14 авг. 1689 г.) былъ про- 
фессоромъ еврейскаго языка въ Сомюрф. 
ОтмВна въ 1685 г. Нантскаго эдикта за- 
ставила его б$жать въ Англю, гдё онъ и 
занимался обучешемъ латинскому языку. 
Умеръ онъ въ 1722 г., 83 лфть отъ роду; 
вмфет$ съ нимъ прекратила свое существо- 
ван!е знаменитая фамиля Каппелей. 
Людовикъ Каппель П, профессоръ въ 
Сомюр%, былъ выдающимся ученымъ — гебраи- 
стомъ и критикомъ. Собственно задачею его 
жизни было изелфдовать исторю ветхоза- 
вфтнаго текста и разбить, уничтожить не- 
основательныя мнфня о томъ, что пользо- 
валось всеобщимъ значенемъ. Свое ран- 
нфйшее сочинене: „Атсапит рипфайош$ 
теу@абит зе Фафтра @е рипеюгиш уоса- 


Пит её ассещиит ари@ Нефгаеов уегА её 
`сепиша апбдийме“ Людовикь Каппель на- 


зывалъ первымъ плодомъ своихъ занятй. 
Онъ кончиль его въ 1622—23 тг. въ (е- 
данф и спрашивалъ о немъ мн$фыя базель- 
скаго ученаго Буксторфа отца (старшаго). 
Указавъ на трудность изелдован!я, посл д- 
ый совфтоваль Людовику не касаться этой 
темы ни въ лекщяхъ, ни въ книгф, чтобы 
не вызвать опасныхь выводовъ; но Людо- 
вика поддержалъ другой ученый Эрпенй 
(уап Егрге) въ Лейденф, который и напе- 
чаталь это сочинеше безъ имени автора. 
Сущность этого изслЗдовавя заключается 
въ томъ, что Людовикъ Каппель П, не вЪря 
въ божественное происхождене самого ветлхо- 
завЪтнаго библейскаго текста, старался до- 
казать, что еврейская пунктуащя не суще- 
ствовала до Моисея, не была введена въ 
тексть имъ и другими свящ. писателями, 
не была изобрфтена для облегченя пони- 
маня текста Ездрою и мужами Великой 
Синагоги, но она была придумана только: 
посл$ завершеня вавилонскаго Талмуда 
1удейскими учеными и прибавлена къ гра- 
фическому изображеню издавна передавав- 
шагося  произношешя  звуковъ. Такое 
утверждене отнюдь не было новымъ; его за- 
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щищаль еще Ил!я Левита, но доказатель- 
ства послфдняго не отличались основатель- 
ностю и документальностю историческихъ 
свидфтельствъ. Противъ этого сочиненя 
Людовика Каппеля П выступилъ, 20 лфтъ 
спустя, Буксторфъ-сынъ (младшй) въ евоемъ 
Тгасбайиз де рипфогит отеше, апйаийже 
её ащотНафе, орроз. агеапо рипебаф. геуе]. 
Т. СарреШ (1648). Въ своемъ обетоятель- 
номъ сочинена: Ушеае агсат рип айо- 
113, изданномъ послз его смерти сыномъ 
его [аковомъ Каппедемь 1\У, Людовикъ 
Каппель У опровергь мнфые Буксторфа- 
сыва и подробно подкрфпилъ свое положе- 
не. Второе извфстное сочинеше Людовика 
Каппеля П, относящееся къ области исто- 
ри ветхозав тнаго текста, — это: Сг1 Иса засга 
уе 4е уагйз, диае ш заегз У. Т. Ш 
оссигийф, 1]есбошриз По УЬ ш дифиз 
ех уамагии |есЙопиш арзегуайопе диашр- 
гипа ». Эемритае 10оса ехрИсапит, Ши- 
тащит, абие а4ео етепдапйи поп раиса. 
Сш зир]ееба езё е]издет Сг№сае адуегзиз 
]чзбит  сопзогеш ]азба Чеепзю (ЕаНа ш 
1исешт зфидо её орега ЗЛоапиз Саррей, аис- 
фог1з НШ). Разночтен!я параллельныхъ месть 
Ветхаго Завта и отклонен!я древнихъ пере- 
водовъ оть масоретскаго текста убфдили 
его, что господствовавшему среди проте- 
стантовъ мн®ню о неповрежденности еврей- 
скаго текста не достаеть историческаго 
обоснования. Шесть квигь „СгШеа засга“ 
заключаютъ въ себЪ изелё дования въ 1-й) о 
параллельныхь м%стахъ Ветхаго Завфта, 
при чемъ онъ пытается доказать, что разво- 
чтеня ихъ не должны быть объясняехы изъ 
преднамЪфренной порчи ихъ; во 2-й) о ци- 
татахъ Ветхаго Завфта въ Новомъ Зав$т$; 
въ 3-й) о разночтев1яхь Кег и Кейр, руко- 
писяхъ восточныхь и западныхь 1удеевъ, 
печатныхъ Библяхь, масоретекомъ и сама- 
рянскомъ текстахъ Пятокнижия; въ 4-й) объ 
уклоненяхъ оть масоретскаго текста въ 
переводв ГХХ, а въ 5-й) —въ другихь 
древнихъ переводахъ, въ Талмуд и дру- 
гихъ писашяхъ 1удеевъ; въ 6-ой) покавы- 
вается, какь должно судить о разночтеняхъ, 
и какъ предполагаемая здфсь опасность не 
колеблеть воззрёя на (Свящ. Писаше, а 
равно не имфетъ она никакого значеня для 
вфры и нравственности; раскрывается и то, 
какъ возстановить первоначальный текстъ. 
По своему „вольнодумному“ характеру эта 
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книга долго не могла быть напечатана и 
не напечаталась бы совсфмъ, ‹ссли бы три 
католичесме монаха (Моринъ, 1езуитъ Пе- 
тав!й и минорить Мерсеннъ) не пользова- 
лись королевской привилечей печатать во 
Франщи. Оконченное въ 1534 г., это со- 
чинене появилось въ свЪтъ только въ 
1550 г. Разбора ея коснулся Буксторфт- 
сынъ въ упомянутомь выше своемъ сочине- 
ви, и когда: Людовикъь Каппель выпустилъ 
Ла аеепзю, то Буксторфъ-сынъ отвф- 
тилъ ему Апйсгса зеи ушеае уегНайз 
Вефгасае айуегзиз Тм. СарреШ стИсат 
Чиаш уосаё Засгат. Противъ другого сво- 
его противника, Арнольда Бота, онъ защи- 
щалея въ сочинени Пе ст са пирег а 5е 
е4Ца а@ Тасофит Оззегиии ер!з0]а аро1оэе- 
Иса (1689) и Пе еадет Ша сгса, гезроп- 
зю а@ Тасом Оззегй ерзбю]ат (1652).— 
Третье сочинеше Людовика Каппеля ИП, 
касающееся истори ветхозавЪтнаго текста, 
„Пайтра 4е уег1з её апйдшз Нефгаеогит 
Шег!5“ направлено было противъ издан- 
наго Буксторфомъ-сыномъ сочинешя „Ое 
ПИегагии Нерга!сагим хепиша апйдийае“. 
Посл$дн!й доказывалъ, что квадратное письуо 
есть древне-еврейское, употреблявшееся уже 
Моисеемъ; такъ назыв. самарянское письмо 
не считается за древне-еврейское. Каппель, 
напротивъ, доказываеть первенство сама- 
рянскаго письма. Въ этихъ сочиненяхь Лю- 
довикъ Каппель П поднималъ вопросы, ко- 
торые имфли большое значеше для проте- 
стантовъ въ ихъ полемикё съ римскою 
церковю. Въ признаюи ихъ богословы, со- 
временные ему, и богословы послфдующаго 
времени раздЪлились на два лагеря: одни 
защищали его взгляды, друМе встали на 
сторону Буксторфа—хладшаго. КромЪ на- 
званныхъ сочиненй Людовику Каппелю П 
принадлежать еще: Тешри Негозо]ушИаи! 
дейпеаНо и1р]ех (именно п» Библи, по 1о- 
сифу Флавю и по Талмуду) и (№гопо]о21а 
засга (Цюрихъ 1673 и Парижь 1655); 
потомъ `Н15юома арозюНеа Шизбгайа ((епе- 
уае 1634 и Запиги 1683); изъ неиздан- 
ныхъ: 1) ’Аруюотродиа уе 4е _апйдиа 
Нергаеогит, Спа]9аеогит, Бугогит, Цешт 
(гаесогит её Гайпогию зсгфеп@ габопе; 
2) АпИаиа ес о, №06 езё 4е уега её Пета 
шахипецие апИдиа габопе 1ехепа! Небгайса 
Прег; 3) АпИчиа гафо |есеп@! её ргопип- 
с1ап@г Пебгмее зегр\а, Чиае фетроги$ 
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ХХ ифегргеиш её Н!егопуш! изиграа пи, 
въ которыхь содержатся прекрасно разра- 
ботанныя предпосылки къ сочиненямъ объ 
истори ветхозав$тнаго текста. 


Литература. Ро’пег, @езсасвве ег рго- 
фезбапйзсвеп ТВео]о21е, Мапспеп 1867; Г/лез- 
1, СЧезсеще 4ез А. Т. ш свт евеп 
Кгспе, ЧФепа 1869; Сеотд бертедегтати, 
Р1е Сотёгоуегве 4ез Глаоу1сав СарреЙаз 
1116 деп Вихюо еп (шапсига1а1етба от), 
[.рйё 1878; Маейе! №с0аз въ „Па Веуце 
4е ео1ог1е 4е ЭазЬоцг=“, & УШ; Наад, 
Га Егапсе ргобезбалце. Е. ГасШепбегдег, 
Епсус1орё1е 4ез зо епсез геПй2ейавез П, 
р. 624. [ Иейег па УеЦЙе, Клтспешех!коп ПР, 
со]. 1920—-1922. Не’год-Намек, В. Е. ИП, 
Б. 718 — 720. См. также соотвЪтствующе 
этдвлы Введен!й въ В. ЗавВтЪ]. 


П. Смирновз. 


Капская земля—авглйская колоня въ 
южной Африкф выфст съ Транскеемъ и 
Грикалэндомъ  занимаеть площадь въ 
573.300 квадратныхъ километровъ (больше 
600- тыс. квадр. верстъ) съ населешемъ 
около 170.000 душъ. Европейскихъ коло- 
нистовъ около 500.000, остальное населе- 
не туземцы, большею частю язычники. 
Такой составъ населеншя открываеть широ- 
кое поле для дфятельности христанскихъ 
миссй. Впервые завладфли Капскою землей 
голландцы въ 1652 г., и реформатская 
перковь занимаеть здесь первое м$ето по 
числу своихъ приверженцевъ. Во глав при- 
хода стоить церковный совфть (Кегкегаа4); 
6—12 приходовъ образуютъ округь (г); 
представители округовъ черезъ 3 —4 года 
собираются на генеральный синодъ и выби- 
раютъ комитегь для высшаго управлевшя 
перков!ю. Къ этой „церкви буровъ“ при- 
надлежали въ 1899 г. 226.000 европей- 
скихъ колонистовъ и около 70.000 тузем- 
цевъ, почти исключительно кафровъ. Ан- 
гликанская церковь насчитываеть около 
90.000 евролейцевъ и столько же тузем- 
цевъ. Управляется она митрополитомъ (въ 
Каиштадт®) и шестью епископами. Методи- 
сты заявили себя особенно успфшною про- 
пов дю среди туземцевъ. Методистовъ евро- 
пейцевъ здфеь всего около 30.000, тогда 
какъ обращенныхь ими туземцевъ насчиты- 
вается болфе 120.000 (см. „Энц.“ Ш, 
320—323). Также успфшна мисаонерская 
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дфятельноеть и конгрегащоналиетовь или 
индепендентовъ (см. „Энц.“ У, 888—902). 
Индепендентовь  туземцевь не мене 
30.000, а индепенлентовъ бЪлой расы всего 
4 — 5 тысячъ. Пресвитеранъ бФлой расы 
около 8 тысячъ, туземцевъ—около 24 ты- 
сячъ. Англйске баптисты (см. „Энц.“, П, 
265—267) явились здфсь поздн%е и на- 
считываютъ всего лишь около 3 тысячъ 0$-. 
лыхЪ и около 10.000 туземцевъ. Привер- 
женцевъ другихъ мелкихъ секть англ йскаго 
происхожденя между б$лыми насчитывается 
до 12.000, между туземцами— до 10.000. 
Лютеране въ количеств около 7.000 объ- 
единены „н$мецкамъ, евангелическо-лютеран- 
скимъ синодомъ южной Африки“, подчинен- 
нымъ ганноверской конеистори. Мисеонер- 
ская дБятельность лютеранъ выразилась въ 
обращении около 35.000 туземцевъ. Менно- 
нитовъ въ Капской землв около 3.000. Су- 
ществуеть также здфеь и французская ре- 
фориатсекая община. Всего протестантовъ 
различныхь секть насчитывается въ Кап- 
ской землБ около 400.000 б%лыхъ и около 
380.000 — туземцевъ. Католиковъ  здЪеь 
11.000 б$лыхъ и 10.000 туземцевъ. Кро- 
м$ того по переписи 1891 г. здБеь было 
30.099 евреевъ, 15.100 магометанъ, 1.400 
посл дователей другихъ сектъ, около 4.600 
неизвЪстной религГи или безъ всякой рели- 
гии 754.000 язычниковъ. Быстро распро- 
страняется христ!анство и въ другой важ- 
нй южно-африканской авглйской колони — 
Натал$, гдз съ 1888 г. число христанъ 
возрастаеть ежегодно на 30°/; въ 1896 г. 
было около 73.000 христанъ, главнымъ 
образомъ послБдовалелей различныхь ан- 
глИскихъ сектъ. 


Литература. \. @0& въ В. Е. у. Нетгоз- 
Надск ХЗ, 48—50; проф. А. И. Воейковь въ 
„Энц. СловарЪ“ Брокгауза и Ефрона 
27, 397—399; въ обЪихъ статьяхъ указана 
литература. 

С. Троицк. 


Каптеревъ Николай @9еодоровичъ—за- 
служенный ординарный профессоръ москов- 
ской Духовной Академи, докторъ церковной 
истори. Сынъ священника села Клёнова 
московской губерыи, подольскаго у., онъ 
родился 8 юля 1847 года; узилея въ 
звенигородскомъ духовномъ училищф, а за- 
тёмъ въ виознской духовной семинари, 
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гдз окончилъ курсъ въ 1868 г. и вЪ ТОМЪ 
же году поступиль студентомъь въ москов- 
скую Духовную Академю. Въ 1872 г. Ни- 
колай @еодоровичъ окончилъ курсъ въ Ака- 
деми и оставленъ быль при ней въ каче- 
ств приватъ-доцента, а въ слёдующемъь — 
1873 г. избрань быль доцентомь по ка- 
ведр$ древней гражданской истори, како- 
вую занимаетъь и до настоящаго времени. 
Вь 1874 г., послБ публичной защиты 
диссертащи, онъ получилъ степень магистра 
богослов1я; въ 1891 г. степень доктора 
церковной истори. Въ 1883 г. Н. 0. Кап- 
теревъ избранъ быгь въ экстраординарные 
профессоры, въ 1896 г.—-въ ординарные, 
а въ 1898 г. получилъь зване заслужен- 
наго ординарнаго профессора. 

Ученыя сочиненя проф. Н. 0. Каптерева 
касаются или сношенй Росаи съ право- 
славнымъ Востокомъ, начиная съ ХУ] взка 
до средины ХХ, или событ!й русской цер- 
ковной истори, по большей части такъ 
или иначе связанныхъ съ указанными сно- 
щенями съ православнымь  Востокомъ. 
Къ сочинешямъ лерваго рода принадле- 
жать его книги: 1) Характерь отношешй 
Росеи къ православноху Востоку въ ХУ 
и ХУП столётяхь, Москва 1885 (удо- 
стоено Академею Наукъ Уваровской пре- 
ми); 2) Сношевшя Г!ерусалимскаго патр!арха 
Досиеея съ русскимъ  правительствомъ 
1669—1707 гг., Москва 1891 (докторская 
. диссертащя); 3) Сношевя 1ерусалимскихъ 
патрарховъ съ русскимъ правительствомъ 
съ половины ХУГ до конца ХУШ столия 
и 4) Сношеня 1ерусалимскихъ патрарховъ 
съ русскимъ правительствомъ въ текущемъ 
столёти (1815 — 1844). 066 послёдия 
книги изданы Императорскимъь Палестин- 
скимъ обществомъ, въ издашяхъ котораго 
он занимають 43-й выпускъ. 

Кром$ этихъ книгъ, относительно сноше- 
ый русскихь съ православнымь Воето- 
комъ, проф. Каптеревымъ напечатано въ 
разныхъ духовныхь журналахъ н$сколько 
другахъ изслёдовавй, именно: 1) Русская 
благотворительность Синайской обители въ 
ХУГ ХУП и ХУШ столётяхъ; 2) Русская 
благотворительность монастырямъ св. горы 
Аеонской въ ХУТ, ХУП и ХУШ столвтяхь 
(оба излвдован!я напечатаны въ журнал 
„Чтешя въ общеетвЪ любителей духовнаго 
поосвзщен!я“ 


Каптеревъ. 


1881 и 1882 гг.); 3) Ах- раскола 
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ридеюе архепископы и подчиненные имъ 
1ерархи ‘разныхъ каеедръ, являвшиеся въ 
Москву за милостынею въ ХУ, ХУЦ и въ 
началф ХУШ столёмя („Ирибавлешя къ 
творенямъ св. отцовъ“ 1888 г.); 4) Пруздъ 
въ Москву Павловскаго аеонскаго монастыря 
архимандрита Исыи въ 1688 году съ гра- 
мотами оть прежде бывшаго конставтино- 


польскаго патрарха Д1онийя,  сербскаго 
патриарха  Арсешя и валахокаго  гос- 
подаря Щербана съ просьбою, чтобы 
государи освободили ихъ оть  турец- 
каго ига („Прибавлеше къ  творен. 
св. отцовъ“ 1889 г.); 5) Пр№здь 
бывшаго  константинопольскаго патр!арха 


Аеанася (Пателара) въ Москву въ 1653 го- 
ду („Чтешя въ обществ любителей ду- 
ховнаго просвфщеня“ 1889 г.); 6) При- 
Ъздъ въ Москву за милостынею серб- 
скихъ 1ерарховъ разныхь кзеедрь и на- 
стоятелей разныхъ сербекихъ монастырей 
въ ХУ, ХУП и въ начал ХУШ столётй 
(„Приб. къ твор. св. отцовъ“ 1891 г.); 
7) Шриздь въ Москву 1ерусалимскаго пат- 
рарха Паийя въ 1649 году (144.); 
8) Господство грековъ въ 1ерусалимскомъ 
патр1архатВ съ первой половины ХУТ до 
половины ХУПТ вфка („Богословсюмй В%ет- 
никъ“ 1897 г.). 

По русской церковной истори проф. Н. 0. 
Каптеревымъь изданы книги: 1) Свфтеюе 
архерейске чиновники въ древней Руси, 
Москва 1874 (магистерская  диссертацщя); 
2) Патрархь Никонъ и его противники въ 
ДЪлБ исправлешя церковныхъь обрядовъ; 
выпускъ первый, Москва 1887 (см. объ 
этой книгБ рядъ статей въ „Братскомъ 
СловЪ“ за 1887 г.). 

Въ разныхъ духовныхъ журналахъ по 
русской церковной истори проф. Каптере- 
вымъ напечатаны слёдующия статьи: 1) Сл8д- 
ственное дЪло объ Арсен грекф и ссылка 
его въ Соловецый монастырь („Чтевя въ 
общ. любит. луховн. просв.“ 1881 -г.); 
2) ПрЁВздъ въ московемй Успенсвй соборъ 
Никона патрарха и дФло  ростовскаго 
митрополита [оны („Прибавл. къ твор. св. 
отцовъ“ 1887 г.); 3) Оправдане на не- 
справедливыя обвиненя. — Полемическая 
статья, по поводу нападейй на его книгу 
„Патрархъ Никонъ“ („Православное 0бо- 
зрёне“ 1888 г.); 4) 0 сочинени противъ 
Иверскаго архимандрита грека 
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Дюниея, написанномъ до собора 1667 года | 
(„Правосл. Обозрёше“ 1888 г.); 5) 0 
греко-латинскихь школазь въ Мосввф до 
открыт!я славяно-греко-латинской академи 
(„Прибавл. къ твор. св. отцовъ“ 1889 г.); 
6) Суждеше большого московеваго собора о 
власти царской и патраршей („Богосл. 
Ввстникъ“ 1892 г.); 7) Въ чемъ состоитъ 
истинное монашество по воззр$нямъ преп. 
Максима Грека? (1514. 1903 г.); 8) Отзывъ 
о книг$ М. Семенцовскаго „Братья Лиху- 
ды“, написанный по порученю Академи 
Наукь (Спб. 1904), за который автору 
присуждена золотая Уваровская медаль: 
[9) Власть патр!аршая и архерейская въ 
древней Руси вь ихъ отношени къ власти 
царской °и къ приходекому духовенству 
(„Богосл. Вфетникъ“ 1905 г., [У, 657— 
690, У, 27—64); 10) Въ вопросу о цер- 
ковной реформз (по поводу книги И. `В. 
Преображенскаго) 114. 1905 г., Хр 501-—- 
524; 11) Царь и московеме церковные 
соборы ХУГ и ХУП столётй 14. 1906, 
Х, 326— 360, ХГ, 467—502, ХИ, 681— 
682]. 

Обь ученыхъ работахъ проф. Каптерева 
слфдуеть сдфлать такое общее зачЪчане: 
всф онЪ,— кромБ книги „СОвфтеые армерей- 
све чиновники“, — написаны — авторомъ 
главнымъ 0бразомъ нз основаши архив- 
ныхь и рукописныхь матер!аловъ, почему 
вс эти изслфдован1я по матер!алу, а также 
и по обработк$ являются оригинальными, 
впервые освфщаютъ и уясняютъ таюя сто- 
роны нашей исторической жизни, которыя 
доселВ оставались. въ тфни, будучи мало 
или вовсе необслфдованными раннфИшими 
учеными. 

Кром профессорской и ученой дфятель- 
ности проф. Каптеревь извзетенъ еще и. 
какъ ифстный общественный дфятель. Съ 
1894 по 1902 годъ онъ состояль город- 
скимъ старостой Сермевскаго Посада (гдв 
находится московская Духовная Академ!я), 
при чемъ за время его управлемя Поса- 
домъ сдфлано слфдующее: мужская класси- 
ческая прогимназя преобразована въ пол- 
ную гимназ!ю; открыта въ ПосадВ женская 
восьмиклассная гимназ!я; построено вм$сто 
стараго и тБенаго мужеского  городекого 
училища новое обширное здаше, а самое 


Жаптеревъ. 


` училище преобразовано изъ двухкласенаго 
въ четырехклассное; построено новое хоро- 
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шее здане для городского женскаго учи- 
лища; открыта въ Посад%-(главнымъ обра- 
зомь на средства московекаго губернскаго 
земства) прекрасная общественная боль- 
ница, съ даровымъ коечнымь и амбулатор- 
нымъ леченшемъ для вефхъ жителей По- 
сада; устроены городекя со всфми приспо- 
собленями бойни и т. под. Отказавшись 
въ 1902 г. оть должности городского ста- 
росты, проф. Каптеревъ не покинулъ однако 
своей общественной дфятельности и состоитъ 
въ настоящее время: предсВдателемь попе- 
чительнаго совзта при женской гимназ!и, 
преде$дателемь ‘сермево-посадекаго отд$- 
леня попечительства о тюрьмахъ; пред- 
сдателемъ серчевскаго отдФлешя попечи- 
тельства о народной трезвости, казначеемъ 
мфстнаго отдфлемя общества  Краснаго 
Креста, а также членомъ всфхъ существую- 
щихь въ Посадв  благотворительныхь и 
другихъ общеетвъ, изъ которыхъ нВкоторыя 
ему обязаны и самымъ своимъ возникнове- 
немъ ип своею начальною организащей. 


Н. В. П-—з5. 


Каптеревъ Петръ 9еодоровичь— воспи- 
танникъ виознек. духов. семинар, по 
окончани курса въ 1872 г. въ моск. 
Дух. Акад. со степенью кандидата богосло- 
в1я, быль избранъ преподавателемъ филос., 
психол. и педагог. въ петербургск. Духовн. 
Семинар. 1 августа 1878 г., согласно 
прошен!ю, уволенъ оть службы при сеив- 
нар!и и поступиль смотрителемъ училища 
при пежербургекой Волковск. купеческ. бо- 
гадзльнз. Читалъь лекщи по педагог. на 
высш. женск. курсахъ Преподавалъ логику 
и психол. въ Александровск. лицев (4. Ы. 
Надеждинъ., Ист. Спб. правосл. Дух. Сем. 
1809—1884, Спб. 1885, стр. 573), узи- 
лищ% правовд®я, но и въ нихъ препо- 
давательскую дФфятельность оставилъ. Въ 
настоящее время состоить на служб въ 
Собственной Его Величества канцелярии по 
учрежденямъ Императрицы Мари и сотруд- 
ничаеть въ журналахъ: „Воспитание и 0бу- 
чене“, „Образоване“, „Русская Школа“. 
Въ 1877 г. онь излаль „Педагогическую 
психоломю для народныхъ учителей, восии- 
тателей и воспитательниць“ (предваритель- 
но печаталась въ журналВ: „Народная 
Школа“),— трудъ компилятивный, но во 
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многихъ отношеняхь полезный; 2-е совер- 
шенно передВланное издане начало выхо- 
дить съ 1883 г.; вышла однако только 1-я 
часть; мног!е отдёлы 2-й напечатаны въ 
видв журнальныхъ статей; въ области пси- 
хологи авторъ примыкаеть къ англ ской 
школф и вообще держится реалистическаго 
понимания (реценз. на „Педагог. психолог.“ 
см. въ „Женек. Образ.“ за 1883 г. № 8 
и „Цедаг. Хрон.“ за 1883г. №№ 27—28). 
Отдвльно же изданы имъ: „Цидактическе 
очерки“ (Спб. 1885), „Изъ истори души. 
Очерки по истори ума“ (Спб. 1890), 
„Духовное развите въ первомъ дётетвВ съ 
указан!ями для родителей о его наблюде- 
ни“ В. Прейера. переводъ (см. рец. въ 
„урн. Мин. Нар. Просв.“ 1896 г. № 12, 
стр. 358—364), „Новая русская педагогя, 
(ея главнёйш!я идеи, направления и дВятели“ 
Спб. 1899), —вмет$ съ А. П. Мальце- 
вымъ: „Вопросы матерямъ о дфтяхъ“ (Спб. 
1881, см. рец. въ „Педагогич. Хрон.“ 
1881 г. № 33). Ему принадлежать какъ 
редакщя  издававшейся группою членовъ 
основаннаго въ Петербург въ 1881 г. 
„Родительскаго кружка“, весьха солидной 
У насъ въ области педагогической науки, 
хотя и не имфвшей практическаго усп$ха, 
„Энциклопели семейнаго воспиташя“ (въ 
5-ти частяхъ п 50 выпуск.), такъ и нБ- 
сколько статей вь ней („Задачи и основы 
семейнаго воспитаня“, вып. [; см. рец. въ 
„Педагог. Сборн.“ 1898 г., № 8, „0 дт- 
скихъ играхъ и развлеченнхъ“, „О дфтекой 
подражательности“; см. рец. 114. № 11 и 
др.). Много статей по психоломи и педа- 
гогикф, какъ, равнымъ образомъ, и ре- 
цензий на руссюя и иностранныя сочиненя 
по этимъ предметамъ помфщено имъ вь 
журналахъ: „Женское Образов.“, „Образо- 
ваше“, „Рус. Школа“, „Семья и Школа“, 
„Знаше“, „Педагог. Сборч.“, „Педагог. 
Лист.“, „Воспит. и Обучене“. 

Вотъ, главнйпИя изъ нихъ: „Этюды по 
психологи народовьъ“ (миеолошя, какь 
первоначальное религозное и научное 
м!ровоззрвн!е  человЪ чества — „Знан!е“ 
1874 г. № 10), „Какъ образовать стойюй 
характеръ?“ („Семья и Шк." 1874г. № 10), 
„О двтскихьъ типахъ“ („Педагог. Сборн.“ 
1885 г. № 3), „Педагогика—наука или 
искусство?“ (1514. 1885 г. № 12), „Двтсвще 
годы С. Т. Аксакова“ (пбихол.-педагогич. 
этюдъ— Па. 1890 г. № 3), такой же этюдъ 
о дътетвь Обломова („Женек. Образ.“ 
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1891 г. № 3), „Новое направлен!е въ пе- 
дагогикЪ“ („Педаг. Оборн.“ 1891 г. № 3), 
„Объ общественныхъ задачахъ образова- 
н1я“ („Рус. ШК.“ 1892 г. № 1—2), „О на- 
цюональномъ образован!“ („Образов.“ 
1892 г. № 9), „О разнообраз!и и единствЪ 
общеобразовательныхъ курсовъ“ („Педаг. 
Сборн.“ 1893 г. № 1), „О подражательно- 
сти въ политическомъ и педагогическомъ 
отношен!яхъ“ („Образов.“ 1893 г. № 7—8), 
„Школа и школьники ХУП в.“ (114. 1894 г. 
№ 2), „О характерныхъ психическихъ 
свойствахъ женщинъ“ (публичная лекця— 
1514. 1894 г. № 4—10), цвлый рядъ статей 
по психологи ребенка въ „Женск, Образ.“ 
(1891 г. № 5), „Образов.“ (1892 г. № 2—3), 
„Воспит. и Обуч.“ (1898 г. №№ 2, 3, 6, 7, 


:0—12) и „Рус. Шк,“ (1894 г. № 1—2. См. 
у Брокгауза „Энц. Слов.“ т. ХУ, стр. 
400), „Историчесый очеркъ учрежден 


для воспитан!я дътей дошкольнаго воз- 
раста“ (Рус. Шк.“ 1896 г. №№ 2—4), „Стра- 
ничка изъ истори первоначальнаго вос- 
питан!я дЪътей въ Росси“ (по поводу 
25-лът1я Фребелевскаго Общ.—Пла № 12), 
„Образователь дЪтскихъ садовъ, его по- 
слздовалели и противники“ („Образ.“ 
1896 г. №№ 1—4), „Родители и д%ти“ 
(„Воспит. и 0буч.“ 1897 г. №№ 1-53), 
„Изъ истори нравственнаго развитя дз- 
тей“ (114. № 8), „Пироговъ, какъ обще- 
ственный дъятель и педагогъ“ (1514. № 12), 
„Изь дЪтокихь типовъ“ (19. 1898 г. 
№№ 10, 11; 1399 г. №№ 4, 6би9), „Идеалы 
женскаго образован!я“ („Образ.“ 1898 г. 
№ 3—4), „Развите семейныхъ чувство- 
ван!й въ связи съ исторей семьи“ (Па. 
1899 г. №№ 1—2). „О нравственномъ зака- 
ливани“ (11а. № 10), „Основы классиче- 
ской школы“ („Русск. Шк.“ 1899 г. № 11— 
12), „Первоначальное воспитан1е дзтей по 
учен1ю русскихъ педагоговь ХУШ в.^ 
(„Восцит. и 06.“ 1899 г. №№ 10 и 12), „Ха- 
рактерныя черты средняго образован!я въ 
Англи“ („Образ.“ 1900 г. № 3), „Трагизмъ 
судьбы Гоголя“ (Па. №№ 9—10), „Отвзт- 


ственность родителей предъ дЪтьми“ 
(..Вогпит. и Обуч.“ 1900 г. № 11), „О дът- 
скомъ страхв“ (114. №№ 2—4), „О двт- 


скомъ послушан1и“ (114. №№ 7—9), „Ари- 
стокрал1я ума въ школ и жизни“ ( „Образ.“ 
1901 г. №№ 3—4), „Наша будущая средняя 
школа“ (114. №№ 10—11), „Общеобразо- 
вательный школьный курсъ“ (114. № 12), 
›О народномъ образован!и“ (Па. 1902 г. 
№ 7—8), „Педагогич. прогрессъ“, „Семья 
и ея задачи“ („Русск. Шк.“ 1904 г.). 


А. Ласкъевь. 


Каптырь—не совсфыъ понятно 0бразо- 
ванное оть греческаго „хакя“—шапка 
(славянскаго „капъ“) слево, употребляемое 
У раскольниковъ для обозначеня головного 
покрывала. Каптыри или каптуры „собольи 
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съ пухомъ“ носили и руссюя царицы въ 
ХУ-—ХУП в. 
Свящ. А. П—ск%й. 


Капустинъ Андрей Ив. (архим. Анто- 
нинъ), см. „Энц.“ |, 870—871. 


Капуцинки (Саристае, ЕШае Разз10т15). 
Капуцинки появились почти одновременно 
съ капуцинами. Вдова Майя Лаврент!а 
Лонга (1 1542 г.) основала въ Неапол% 
„госпиталь неизлфчимыхъ“ и монастырь 
„ерусалимскихь женъ“, гдз она и поее- 
лилась съ 1534 г. съ 19 другими женщи- 
нами, при чемь жили по 3-му правилу 
св. Франциска. Таинства у нихъ совершали 
театинцы. Въ 1538 г. надзорь за мона- 
хинями отъ театинцевъ перешель къ капу- 
цинамъ. Монахини приняли строя правила 
св. Клары и стали носить длинный капю- 
шонъ, велздетв!е чего ихъ прежнее назва- 
не „Дщерей страстей Господнихь“ замф- 
нилось  назвашемъ  „Капуцинокъ“. Въ 
1575 г. онф переселились въ Римъ. Пере- 
селившись затёмъ въ Миланъ, онф много 
помогали Карло Борромео во время чумной 
эпидеми. И теперь существуеть н%сколько 
монастырей капуцинокъ во Франщи, Итали, 
Испани и АмерикЪ. Если установленное 
число обитательницьъ монастыря—33— на 
лицо, то монастырь становится подъ юрис- 
диктю генерала капуциновъ, а если менЪе, 
то—епарх!альнаго епископа. 


Литература. Нейуоф, Нузф. @4ез Огагез УП, 
203 и сл.; Нейпбисйекг, Ога. папа Сопет. Т, 
361 и сл. Нег2од-Намей, ВЕ. ХЗ, 538. См. 
ниже о «капуцинахъ» стлб.. 565—566. > 


С. Троиций. 


Капуцины (0г4о Имтиш итоги 3. 
Егапс1361 Саристогит)—-католическй мо- 
нашесый орденъ, основанный въ началф 
ХУГ в. въ герцогствз Урбино (Итамя) и 
отличающийся строгостю устава. Основатель 
его Малтео ди Басси (МаМео 41 Вазз, 
Вазс1из) нринадлежаль сначала къ фран- 
цисканекому ордену, но не находилъ въ 
немъ удовлетвореня, такъ какъ видЪлъ, 
что этоть орденъ далеко отступилъ отъ 
своихъ первоначальныхь идеаловъ. Желая 
во всемъ подражать примфру самого св. 
Франциска, Мафео рЪшилъ организовать 
свой новый орденъ по завфтамъ этого под- 
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вижника— не только въ отношени правиль 
монашеской жизни, но и въ отношения 
внфшности. Согласно составленному имъ и 
утвержденному въ 1528 г. папою Климен- 
томъ УП уставу, богослуженше въ монастыр® 
должно совершаться по старому чину, безъ 
малфйшихъ упущенй; каждый монахъ дол- 
женъ неукоснительно присутствовать при 
каждой служб$ и кром$ того, по крайней 
мфрф, два часа въ день проводить въ 
тайной молитвЪ; предписывается молчане 
въ течене цфлаго дня, за исключешемъ 
нфсколькихь часовъ; въ противоположность 
францисканцамъ, — строго запрещается вы- 
прашивать мяса, яицъь и сыра, но, если 
даютъ —принимать; продовольственные за- 
пасы для монастыря не слёдуетъ дБлать 
больше, ч$мъ на три дня, много— на не- 
дфлю—и не прикасаться къ деньгамъ; 
мясо и вино вообще не запрещаются, но 
предписывается  строжайшее воздержание; 
одежда должна быть бфдная, грубая и 
т8сная (узкая): она должна состоять изъ 
капюшона пирамидальной формы (сари, 
отсюда назваше новаго ордена, признанное 
за поел$днимъ оффищально съ 1536 г.) и 
длинной коричневой манти; рекомендуется 
ходить всегда босикомъ; въ исключитель- 
ныхь блучаяхь разрзшается носить сан- 
дали; ходить можно только пфшкомъ; дру- 
ге способы передвиженшя строго запре- 
щаются. Число монаховъ въ одномъ мо- 
настыр$ не должно превышать 12. 

Во, главз капуциновъ посгавленъ быль 
„генеральный викар!й“, избираемый самою 
брашей изъ своей среды (на 3 года) и 
подчиненный начальнику францисканскаго ор- 
дена. Въ первые же годы, при выбор ви- 
кар!я, произошли недоразум$ я, повлекшя 
за собою исключеше изъ ордена самого 
основателя и его ближайшихъ сотрудниковъ. 


Главою капуцинъ становится Бернардинъ 
Окино (Вегагат  ОсЬто), “энергичный 
проповЪдникъ, не боявшйся  порицать 


публично недостатки папства (въ 1543 г. 
перешедшй въ протестантство и сдфлав- 
шся ярымъ противникомъ папизма). Это, 
конечно, не прошло ему даромь, и ордену 
съ трудомъ удалось умилостивить разгя$- 
ваннаго папу (Павла ПГ) и отстоять свое 
существование. Орденъ былъ преобразованъ 
(1544 г.), и съ. тзхь поръ капуцины 
становятся послушнымъ орудемь папства, 
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конкуррируя въ усердной ультрамонтанской 
дфятельности съ своими коллегами—1езуй- 
тами. Съ половины ХУГ столёя (когда) 
въ 1573 г. по просьб Карла [Х было 
отмфнено запрещене селиться капуцинамъ 
внз Итали) ордень быстро распростра- 
няется: въ 1573 г. онь появляется во 
Франщи, въ 1598 г.—въ Германи, за- 
тВмъ въ Швейцари, Испани, Португали. 
Въ 1619 г. онъ освобождается отъ подчи- 
нен!я францисканцамъ, получаеть своего 
генерала, право участвовать въ процесйяхъ | 
съ соботвеннымъ крестомъ и т. д. Векор | 
капуцины появляются въ Америк, АфрикЪ, 
Азш, повсюду энергично работая а ша- 
]огеш рарае ®]омат. Гонеше на монаховъ 
въ ХУШ вв значительно сократило число 
капупинскихь монастырей, но въ посл днее 
время они вновь распространяются. По 
послЗднимъ даннымъ (У4айзИса сепегаЙз по 
1 янв. 1889 г.) насчитывается 536 мо- 
настырей и 100 госпицй, гдз живеть 
(по статистик 1894 г.)—3.328 патеровъ, 
1.327 квлириковъ и 2.519 „мрекихъ 
братьевъ“,  принадлежащихь къ этому 
ордену. Есть капуцины и въ Росии (въ 
Польш$). Если 1езуиты ареною для своей 
дфятельности избрали науку, политику и 
школу, то капуцины отличаются болфе въ 
области мисе1онерства и проповздничества, 
и нельзя отрицать, что они до сихъ поръ 
иифютъ большое вшяше ва католическй 
народъ. 

Кром мужского, существуеть еще жен- 
сый капуцансый орденъ, основанный въ 
Неаполв въ 1538 г. (основательница — 
Мана Гапигепйа Гопха) и подчиненный ге- 
нералу капуцановъ. Несколько монастырей 
этого ордена существують во Франци 
Итали, Испанши и Америк$. 


з 


Литература.—Католич. сочинен1я: Неуов 
Нзюте 4ез Ог4гез УП, 164 —180; Нейпфисйег, 
Огаеп цпа КопргезаЯ оп Т, 315—328; Тейек 
ип УеНе, Кигспетехщоп УП?, 124—138. 
Протестантсвя соч.: Геор. Ватке, Вбпизеве 
Рарзе П, 144 Н. (русск переводъ [, Сиб. 
1869, стр. 137). К. Вепгоий, Вегппвагат 
Осв1по, [,р75.1875, 5. 10 Н. 22 Н.134 #. ЯдсШег у 
Негхо 5-Нацск, Веа1-Епсу орафе Х3, 5. 
50—54. [Робертсонь и Герцогь, Истомя 
хр. церкви въ перев. +1 А. П. Лопухина 
П, стр. 829. К. А. Еустодевь, СвъдвЕя о 
капуцинахъ и 1езуитахъ въ Астрахани въ 
прошломъ и въ началЪ настоящаго [ХГХ-го] 
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1860—1861 г. Лавиесь и Рамодо, Всеобщая 
истор1я У, стр. 384]. 
Н. Сахаровз. 
Капущшанты — (сарпаай) — фанатики 


ХШ в., имфвиие отличительнымъ знакомъ 
своего общества бфлые капишоны, къ кото- 
рымъ прикр®плялись маленьюмя свинцовыя 
бляхи. Ихъ мисйя, по мнЪфнию однихъ, 
заключалась въ очищени церкви оть ере- 
тиковъ и злоупотребленй, чтобы возстано- 
вить первоначальныя единство и свободу; 
по мн$н!ю другихъ, —силою заставить тёхъ, 
кои ведутъь войну, жить въ. мирф. Капу- 
цанты называли себя учениками н$коего 
Дюранда (Пигапа), дровос$ка или плотника—. 
изъ Оверньяна, — который около 1182 г. 
объявиль, что Пресвятая Дфва, явившись, 
передала ему образъ свой и своего Боже- 
ственнаго Сына съ надписью: „Агнець Бо- 
жй, вземляй грфхи мра, даруй намъ 
миръ“; что она приказала ему образовать 
общество, члены котораго клятвенно обяза- 
лись бы жить между собою въ мирё и 
другихъ заставляли бы сохранять его. Ка- 
пущанты распространились особенно въ 
Бургунди, вошли здфсь въ столкновен!е съ 
властями и, допустивши крайности, были 
разе$яны владЪтельными князьями и епи- 
скопами, которые для борьбы съ этими 
фанатиками ‚выставляли войска. 


[См. у Е. ГлеМепбегдег въ Епсуорё@е 
П, р. 628; Уейег ипа ИеИе, ЮтсвещехКоп 
12, Бр. 1929—1930; Неггод-Наиск, Веа]-Еп- 
сук1орё@е ШЗ, В. 722--723. Уасатё е{ Мап- 
депоф, П1сйоппаге 4е 4И6о]орле сабтоПапе 
П, 1695—1696]. 
Н. В. П-в5. 


Караджичъ, Вух5 Стефановичь,— 
преобразователь сербской  ореографи и 
языка сербской словесности, отъ котораго 
ведеть свое начало новая сербская лите- 
ратура, собиратель и издатель сербекихъ 
народныхъ произведенй и переводчикъ Но- 
ваго Завфта на сербешй языкъ, родился 
въ селф Тршич, неподалеку отъ города 
Лозницы, въ Серби, въ округв Подрин- 
скомъ, у$здЪ Ядрскомъ, 26 октября 1787 г. 
Онъ скончался въ Вн& 26 января 1864 
года. 

Вукъ происходиль изъ семьи герцеговин- 
скихь поселенцевъ, перебравшихся въ эти 


столЪт1я въ „Русскомь ВъЪотникЪ“ за 


края въ первой половив$ ХУШ вка, и 
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долженьъ быль называться Стефанбовичъ, 
по имени своего отца Стефана, согласно 
сербскому обычаю, но, живя въ Дветри, 
ради дтей, принялъ, какъ свою фамилю, 
старинное родовое прозвище—Караджичъ. 
У сербовь существуеть обычай давать 
новорожденнымь — вм$сто календарныхъ 
именъ—-народныя. Обычай этоть оправды- 
вается - существованемъ празднован!я „Сла- 
вы“ въ каждомъ сербекомъ домф, когда 
вся семья, весь родъ справляють свой 
общий праздникъ, —такъ сказать свои „ние- 
нины“. „Слава“ переходить отъ отца къ 
сыну и всегда связана съ именемъ святого, 
обозначеннаго въ святцахъ, и потому пр!- 
урочивается къ опредзленному числу м$ся- 
сяца, хотя бы въ семь не было никого, 
вто бы носиль это имя. Такъ какъ роди- 
тели, Стефань и Егда, простые зажитозч- 
ные селяне, потеряли пятерыхъ дфтей отъ 
бол$зней, то, будучи очень обрадованы по- 
явленемъ на свфть сына, назвали его „Ву- 
комъ“, т. е. волком, —именемъ, употреби- 
тельнымь у сербовъ и въ старину, — тёмъ 
бол$е пришедшимся кстати, что, по на- 
родному новБрью, вздьмы не посмФють на- 
пасть на волка, и младенецщъ не погибнетъ 
оть болфзни. Отецъь желалъ видфть своего 
сына священникомъ, и одинъ изъ его род- 
ственниковъ, Ефта Савичъь, по прозваню 
Чотричъ, наузиль его читать и писать. 
Когда возникла въ МЛозницв небольшая 
школа, отець сталь посылать туда Вука. 
ЗдЪеь послфднй  повториль „бекавицу“ 
(азбуку) и принялся за „часловацъ“ (часо- 
словъ). Вскор% отець отвезъ сына въ Тронош- 
сый монастырь съ тою цфлю, чтобы Вукъ 
тамъ больше научился и приготовился къ 
принят!ю духовнаго сана. Ученики въ мо- 
настыряхъ, состоя при старцахь и мона- 
хахъ, исполняли черныя работы, пасли ста- 
да, и за это въ свободное время монахи 
учили ихъ чтеню и письму и вообще на- 
чаткамъ наукъ. Вукъ долженъ былъ пасти 
козъ. Но отець его, нанимавиИй пастуха 
для своихъ стадъ и недовольный, что сына 
мало учать, нашелъь это невытодныхъ и 
взялъ сына изъ монастыря. Пася стадо, маль- 
чикъ Вукъ всячески старался не забыть своихъ 
свфдфнй, и отець ему купиль жите Але- 
койя человзка Божя, Жертву Авразмову, м%- 
сяцесловъ и требникъ, не теряя надежды, 
что его сынъ станеть священникомъ. Въ 
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17 лфть Вукъ пользовался въ родномъ 
сел$ большою славой грамот$я и „ученаго“ 
начетчика и потому большимъ почтеншемъ 
со стороны народа, который высоко цвнилъ 
р®дкое въ то время умФнье читать и пи- 
сать: на сельскихь праздникахъ Вука са- 
жали на почетное мЪфсто, женщины цфло- 
вали ему руку, какъ 06060 почитаемому 
лицу, самъ спахя-бегь, пр!зжая для сбора 
податей, пользовалея помощю Вука, какъ 
грамотваго, и сажалъ его во время об$да 
за свой столь, рядомъ съ собою. 

Когда весною 1804 г. вепыхнуло воз- 
стае сербовъ, подъ главенствомъ Кара- 
Георг!я, положившее начало освобожденю 
Серби отъ Турщи, Вукъ сталь писаремъ 
въ отрядф Геормя Чурчи, дфйствовавшехъ 
въ Ядрокомъ уфзд. Векорз этоть округъ 
быль опустошенъ турками, отрядъ Чурчи 
разеЗянъ, и отець Вука превратился въ 
бфдняка, потому что его имущестьо и ста- 
да погибли. Тогда Вукъ огправился за Сз- 
ву, въ Сремъ, чтобы учиться, такъ какъ 
дома ему нечего было дфлать. Извфетный 
сербеюй писатель и ученый, впослФдетви 
епископь Луманъ Мушицюй, преподававиий 
въ училищ при митрополи въ Карлов- 
цахь, отмёчаетъь въ своей запискБ о сер- 
бахъ, прИБзжавшихъ изъ-ва Дуная и Савы 
въ австрйеюе предзлы учиться: „Вукъ 
Стефановичъ 18 (лЪть) изъ наме Звор- 
ничке, предфла Ядра, села Тршича; прииде 
въ Карловце, 805, м$сяца марта, —- прежде 
прочель въ СербМи часословъ, зналъ помалф 
писати, абдерати, субтимирати и мултипли- 
цирати. Изыде изъ Карловцевъ съ концемъ 
806, научивъ Сербеки п НЪ$мецки добро 
читати, славенску граматку  совершилъ; 
цзлу ар1еметику и катихиссъ“ (архивъ 0. 
сербекаго Ученаго Дружства, нынз Коро- 
левской Академи Наукъь въ Бфлградф). 
Узнавъ въ Карловцахъ, къ своему боль- 
шому горю, по его словамъ (Мала Песна- 
рица, 1814 г., предислов!е), что на свЪтё 
есть больше наукъ, кромЪ псалтыри и ча- 
сослова, 19-лётшй Вукъ вернулся въ Сер- 
б1ю, гдё сталъ пасаремъ у прото!ерея Якова 
Ненадовича, одного изъ вождей сербскаго 
возстаня. Луюанъ Мушицюй  совфтовалъ 
своимъ ученикамъ въ Карловцахъ, чтобы они 
записывали народныя пфени, и хотя этоть 
совфтъ казался имъ страннымъ, но Вукъ 
сталь записывать теперь народныя пени, 060- 
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бенно былины (ювацюя), столь любимыя у 


сербовъ и цфнимыя ими уже потому, 
что онф воскрешали въ памяти ва- 
родной всю прошлую исторю  сербекаго 
народа. Послв заняйя Бфлграда Кара- 


Геормемъ, Вукъ перефхаль туда и сталь 
писаремь въ Правительствующемъ Совфтф. 
Здфеь онъ сблизилея съ секретаремъ этого 
совфта Тованомъ Савичемъ (Юговичемъ), 
челов$комъ университетскаго образованя, 
бывшимъ раньше учителемь въ Карловцахъ, 
и сталъ у него учиться нфмецкому языку. 
Когда въ 1808 г. Юговичь открылъ въ 
Бфлградф „великую школу“, Вукъ Карад- 
жичь учился въ ней годъ. Опасно заболфвъ, 
Вукъ отправился сначала въ родное село 
Тршичъ, затёмъ искалъь исцфлешя на ми- 
неральныхъ водахъ въ Мехади и въ боль- 
ниц въ Новомъ Садз и В%н%. Слфды этой 
болфзни остались навсегда —онъ потерялъ 
возможность владфть лёвою ногою и при- 
нужленъ быль прибфгнуть къ помощи ко- 
стыля, что отразилось и на его дальн®й- 
шей дЪятельности. „Моя штула, (костыль),-— 
говориль Вукъ впослфдетви И. И. Срезнев- 
скому— заставила меня искать покоя, 
покойнаго чтенмя книги, покойнаго за- 
писыван!я на бумаг того, что слышало 
ухо и видфли глаза“. Вернувшись въ 1810 
году въ Бфлградъ, Вукъ становится сначала 
учителемъ въ школ, а въ 1811 г. секре- 
таремъ откупщика перевозовъ и таможенъ 
въ КладовЪ, откуда Фздиль въ Неготинъ 
и Виддинъ. Въ 1813 г. онъ быль у%3д- 
нымъ начальникомь въ Брзой Паланк® 
и вифстБ съ тфыъ судьею. Этоть характеръ 
службы далъ Вуку возможность не только 
записывать незнакомыя ему слоРа и пзени 
въ различныхъ м$етахъ, но и подифтить 
особенности разныхъ сербекихъ говоровъ,— 
благодаря его необычайнымь  филологи- 
ческимъ дарованямъ. Несчастный для сер- 
бовъ 1813 годь заставилъ его вновь пере- 
Фхать сначала въ Карловцы, & зат6мъ въ 
Вну, гдБ въ ту пору стала выходить пер- 
вая сербская газета: „Новине Сербеке изъ 
царствующега града В1енне“, подъ редакщей 
Давидовита и Фрушича. Вукъ написаль для 
этой газеты статью съ опасашемъ новЪй- 
шихъ событй въ СерЯи на обычномъ на- 
родномъ язык. Чистота и простота языка 
и жизненная оригинальность его формъ при- 
влекли внимаше къ автору статьи извфства- 
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го ученаго изел$дователя славянскихъ язы- 
ковъ и старо-славянскихъ памятниковъ Ко- 
питаря, который еще раньше совфтовалъ 
издавать сербскую газету на живомъ язык% 
народа. Копитарь былъ въ ту пору цензо- 
ромъ всфхь славянскихъ изданй. Такъ з8- 
вязалось знакомство даровитаго самоучки 
Вука Караджича съ ученымъ Копитаремъ, 
иифвшее р$шительное влян!е на всю посл$- 
дующую дфятельность знаменитаго собирателя 
сербекихъ народныхъ пфеенъ и переводчика 
Новаго Завфта на новый сербоюй языкъ. 

По побужденю Копитаря, Вукъ Стефановичъ 
напечаталь въ 1814 году въ ВЗн$ неболь- 
шой сборникъ сербскихъ народныхъ пфсенъ, 
ииъ записанныхъ: „Мала простонародньа 
Славено-Сербска песнарица“. — „Хотя я и 
не пфвецъ, — писалъ Вукъ въ предислов!и,— 
но эти пфени я помнилъ, когда еще 12 лфтъ 
тому назадъ, живя въ самомъ счастливомъ 
положени смертныхъ, стерегъ овецъ и козъ“— 
и при этомъ мечтаеть о появлен!и сборни- 
ковх народныхъ пЪфсенъ, собранныхъ въ Фре- 
м, БачкВ, Банат®, Славон!и, Далмати, Сер- 
би, Босыи, Герцеговин$ и Черногори. Въ 
1815 г. онъ издалъ второй выпускъ своей 
„песнарицы“. Въ 1814 г. Караджичъ на- 
печаталь въ ВЪФнВ составленную имъ подъ 
влянемъ и по указанямъ Копитаря первую 
сербекую грамматику живого языка: „Писме- 
ница Сербскога Лезика по говору простога 
народа“. 

„Песнарицы“ и „письменица“  Вука 
Караджича опредфлили всю  дальнфйшую 
его дфятельность, обратили общее вниман!е 
европейской науки, благодаря счастливому 
стеченю  обстоятельствъ, на сербовъ, ихъ 
языкъ и народное творчество и положили 
начало коренному перевороту въ язык серб- 
ской литературы и торжеству фонетической 
системы въ сербскомъ правописани. Вукъ 
Караджичъ  нанесъ  р%®шительный’ ударъ 
господствовавшему ° до него — „славене- 
сербскому“ языку, выдвинувъ сербскую 
народную словесность и сербеюй живой 
языкъ: отъ него ведетьъ свое . истин- 
ное начало новая сербская литература. 
Для этой цёли онъ устраниль вмяве цер- 
ковно-славянскаго языка русской редакщи 
на языкъ сербской литературы и разорвалъ 
существовавшую до него связь между язы- 
комъ русской и сербекой книга; во сл$дуетъ 
признать, что эта связь разрушалась общимъ 
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ходомъь жизни. Известно, что грамматика 


Мелетя  Смотрицкаго въ издаши Поли- 
карнова 1723 г., привезенная русскимъ 
учителемь  Максимомъ  Суворовымь къ 
сербамь въ 1726 г. вифетВ съ „Лекси- 


кономъ треязычнымь“ (1704 г.) и „Пер- 
вымъ учешемъ отрокомъ“ @еофана Про- 
коповича (1723 г.) положили начало уста- 
новлен!ю языка словено-сербекой литературы 
(См. наше изсл$дован!е: Начало русской шко- 
лы у сербовъ въ ХУШ в., Сиб. 19083). 
Грамматики Стефана Вуяновскаго (Вфна, 
1793) и Мразовича (В%на, 1793) находи- 
лись въ самой тфеной связи съ граммати- 
кой Смотрицкаго. Въ концё ХУШ и начал 
ХЕХ вка языкъ сербекой книги предста- 
влялъ смфеь русекихъ, славянскихъь и серб- 
скихъ народныхъ словъ и формъ. Досиеей 
Обрадовичъ (1744—1811 г.) уже выету- 
палъ на борьбу съ этою неестественною см$сью 
(проф. А. 9. Радченко, Досиеей Обрздо- 
вичъ и его литературная дфятельность, Юевъ 
1897). Возникла теоря о двухь языкахъ 
и двухъ сербекихъ литературахъ— высшей и 


низшей. Соларичъ, епископъ Луванъ Му- 


шицЕй и друге ечитали церковно-славян- 
сый языкъ, отожествляя его съ языкоиъ 
русекихъ церковныхъ книгъ, даже „ветхимъ 
сербскимъ“. Мушицюй утверждалъ, что для 
‘высшихъ потребностей зная и для людей 
образованныхъ сл$дуетъ писать на язык® 
славено сербекомъ, а для народа на жи- 
вомъ народномъ. Вукъ Караджичь, взявъ 
за образець грамматику Мразовича, пере- 
вель въ „ПисменицВ“ спряженя и склоне- 
ня на сербемй языкъ, давъ формы живого 
народнаго языка, и произвелъ перем$ны въ 
сербской азбукВ и правописави. Туть онъ 
уже исключилъ изъ сербской азбуки: ъ, ы, 
я, ю, Ъ, щ, 0, у, а также знаки славян- 
скаго алфавита: ©, У. ®, 2, Т, юбы и 
знакъ с, который употреблялся въ значе- 


ни мягкаго е въ сербской письменности. 
Выфотв съ тёмъ онъ ввель въ систему 
сербекаго правописашя знаки: № (сначала 
въ вид дь), ъ, ь, В, ц (дж) и] (сначала въ 
виДВ 1) и замфнилъ 75 согласно его произно- 
шеншю въ сербекихъ нарВчяхъ: ие, {е, е, и. 
Туть же онъ далъ распредфлене трехъ 
главныхъ сербекихъ нарзч: южнаго, вос- 
точнаго и западнаго, для которыхъ впослд- 
сти опредзлилъ назван!я: герцеговинскаго, 
ресавскаго и сремскаго, сопровождая первое 
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издане Сербскаго словаря (1818 г.) уже 
боле разработанною грамматикой. 


Въ 1815 и 1816 гг. Вукъ Караджичъ 
Ъздиль въ Карловцы и гостилъь вь мона- 
стыр$ Шишатовц$ у архимапдрита Луюана 
Мутицкаго. Тутъ онъ записываль пени 
отъ Пфвцовъ-сербовъ, перебфжавшихь въ 
Аветрю, и собираль слова для словаря. 
Копитарь побуждалъь и вдохновлялъ Карад- 
жича, а по его возвращени въ Вфну, ру- 
ководилъ его работами надъ словаремъ и 
переводилъь сербекя слова на нзмецый и 
латинскй языки. Результатомъ этихъ со- 
вмфетныхъ трудовъ Караджича и Копитаря 
было первое изданше знаменитаго „Серб- 
скаго Р$чника“ (ВФна 1818; 2-0е изд. 
1852 г.; 3-е изд. Бфлградъ 1898 г.). Въ 
первое издане,—по словамъ Караджича, — 
вошло 26.270 словъ, а во-второе 47.427; 
третье издаше пополнено по записямъ 
Вука Караджича. Этотъ капитальный сло- 
варь представляеть въ сущности сошреп- 
Фит для изученя не только сербекаго 
языка, но и сербекихъ обычаевъ, нравовъ 
и преданй. Въ „Руечник’В“ Караджичь 


' окончательно ввелъ новые знаки и у что 


повело векор$ къ ожесточенному спору — 
особенно по поводу введеня 1оты, знака, 
заимствованнато изъ латиницы. Вскорв въ 
этомъ увидфли признакъ пропаганды като- 
лицизма среди сербовъ чрезъ посредство 
Вука Караджича, дфйствовавшаго подъ ру- 
ководствомъ и при участи ревностнаго ка- 
толика ученаго Ернея (Вареоломея) Копя- 
таря (1780—1844; см. 0 немъ въ 060- 
бой стать$). Песнарицы, Письменица и 
Р®чникъ окончательно опредёлили весь 
характерь дальнфйшей дфятельности Вука 
Караджича. Въ Письмениц$ Караджичь 
выставиль принципъь фонетическаго право- 
писан!я: „пиши, какъ говоришь“, который 
и провелъ систематически въ дальнфйшихъ 
своихъ трудахъ. 


Уже за эти первые свои трулы Вукъ Кз- 
раджичъ получилъ европейскую извФстность. 
Еще до ‘издания „Руечника“ онъ познако- 
мился, — чрезъ посредство Копитаря, — съ 
Яковомъ Гриммомъ, а Мушицюй переводилъ 
для Гёте пени изъ „Песнарицы“ Вука. 
Въ 1819 г. Яковъ Гриммь помфстилъь въ 
въ „@абИтеешзейе х@еБ“е Апхохеп“ статью 
о Сербскомъ словарз Караджича. Въ 1816 г. 
въ внской „АПоетеше Гегабитие ито“ 
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(№ 21) помфщенъ былъ переводъ нЪсколь- 
кихъ пфеенъ изъ „Песнарицы“, & въ 1817 г. 
Ганка издаль  чешсеюй  переводъ мно- 
гихъ сербекихъ пфеенъ (Ргозбопагоди! ЭгЬзка 
Миха). 

Издавъ эти свои основные труды, Ка- 
раджичьъ сталь предпринимать путешеств!я 
по Европ8 и прежде всего отправился въ 
1819 г. въ Росею, гдВ онъ надФялея по- 
лучить поддержку для своихъ дальнфИшихъ 
изданй и работъ. Онъ провелъ девять м%- 
сяцевъ въ этой своей позздкф. Посфтивъ 
по пути Львовъ и Краковъ, гдф его избра- 
ли въ члены „Краковскаго общества наукъ“, 
онъ побываль въ Петербург$, Псковз, 
Новгородф, Твери, Москвз, ТулБ, Юев%, 
Вильнф, Варшавф, Кишиневф. Московское 
„Общество любителей росейской  словес- 
ности“ почтило его избрашемъь въ свои 
члены, а Россйская Академя Наукъ въ 
С.-Петербург присудила ему 31 юля 
1819 г. серебряную медаль за сербемй 
словарь. Тогда же въ средЗ вмятельнаго 
въ то время библейскаго общества возникла 
мысль о переводв Новаго Зав$та на серб- 
сый азыкъ, и Караджичь векорз по воз- 
вращени въ ВФну принялея за этотъ пе- 
реводъ. Къ этому времени относится зна- 
комство- Караджича с0 многими выдаю- 
щимися людьми въ Росби, какъ, напр., 
съ Румянцевымъ, Карамзинымъ, Шишко- 
вымъ, Тургеневымъ, Жуковскимъ, Востоко- 
вымъ, Дмитревымъ, Калайдовичемь, Ма- 
линовскимь и др. Въ 1823 г. Вукъ Кз- 
раджичь путешествовалъь по Германи, всю- 
ду знакомился и завязывалъ связи съ уче- 
ными, которые интересовались не только 
даровитою его личностю, но и открытымъ 
новыиъ мромъ прекрасной сербской народ- 
ной словесности и ея языкомъ. Въ 1824 г. 
вышель въ Лейпциг нфмецюй переводъ 
сербской грамматики Караджича съ обстоя- 
тельнымъ введешемъ Якова Гримма: Церег 
Фе пецез%е АиНаззипе 1апоег Не!епПедег 
813 дет Мипде 4ез УоЖез ш Бегмеп, со 
статьею Фатера о сербекихъ юнацкихь п%с- 
няхь и съ переводомъ пени о женитьбВ 
Максима Черноевича. 

Во вреуя своей пофздки въ’ Германю 
Караджичь получилъ отъ 1енскаго универ- 
ситета почетный дипломъ на степень докто- 
ра философи. Къ этому же времени отно- 
сятся многочисленныя знакомства Караджи- 
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98 с0 многими выдающимися нфмецкими и 
славянскими учеными, съ которыми онъ 
вель по временамъ переписку, какъ Гёте, 
Фатеръ, Ранке, датсюй ученый Торнсонъ, 
Гриммъ, Добровскй и мн. др. Эти его зна- 
комства постоянно расширялись. Въ 1825— 
1826 г. вышель переводъ собрашя серб- 
скихь народныхъ пфсень на н%мецкоиъ 
языкз Тальфи (псевдонимъ г-жи Робинзонз, 
изъ первыхъ буквъ ея именъ: Тегеза Ата- 
Цеп Геопога Уоп Такор), сд$ланный ею по 
совЪту Гёте и на основаши пословнаго пе- 
ревода, приготовленнаго Свфтичемъ (Хад- 
жичемъ). Этииъ нзмецкимъ переводомъ вос- 
пользовался Джонь Боурингъь для своего 
англйскаго перевода сербекихъ  пЪсенъ, 
изданнаго въ 1827 г. Въ 1828 г. Карад- 
жичъ даль матераль н%мецкому историку 
Леопольду Ранке для вскорф изданной имъ 
книги: О1е Эегызеве Веуо]ийоп. 

Женившись въ 1818 г. на нёмкВ Аннз 
Краусъ, которая во время его болзни въ 
1813 г. въ Вфн$ смотр%ла за больнымъ, 
Вукъ Караджичь поселился въ ВфнЪ, изъ 
которой лишь уфзжаль на время. Въ 
1820 г. онъ Фздиль въ Сербю, гдв пред- 
полагаль основать ланкастерсмя школы 
взанмнаго обучена, подобныя тфиъ, кашя 
онъ видфль въ Росаи. Тогда же онъ быль 
нфкоторое время секретаремь князя Мило- 
ша Обреновича, котораго собирался учить 
читать и писать. Пробыль онъ въ Сербия 
недолго. Съ т№хъ поръ онъ иного разъ 
пр!зжаль въ Сербю, но не надолго. Са- 
мый продолжительный перодъ его пребы- 
вашя тамъ относится къ 1829—1881 г., 
когда онъ былъ членомъ коммисои для со- 
ставленя законовъ. Каждая его пофздка 
въ Сербю обогащала его собрайя народ- 
ныхъ пфсенъ, сказокъ, поговорокъ и т. д. 
ИзвЪетно, что Караджичъ, сводя вар!анты 
народныхъ пфсенъ, умфль внести единство, 
какъ глубоюй знатокъ языка и духа серб- 
скаго народа. Въ 1821 г. Караджичь из- 
далъ: „Народне сриеке приповетке“, кото- 
рыя выходили въ видф приложеня къв%н- 
ской сербской газетБ (2-е изд. Вфна 
1853 г., 3-е посмертное Вфна 1870 г., 
новое издан!е, значительно пополненное изъ 
другихъ трудовъ Караджича, вышло въ 
Бълградв въ 1897 г.). Сборники народ- 
ныхьъ пфсенъ были издаваемы Караджиченъ 
нФ%еколько разъ и постоянно росли въ объ- 
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емф и состав$. Въ 1823—1824 г.г. онъ 
напечаталъ три тома сербекихъ народныхъ 
пвсенъ въ Лейпциг, а 4-й томъ въ 
1833 г. въ Вфн%. Начиная съ 1841 по 
1862 г., вышло новое ихъ издане въ В- 
вв (1841, 1845, 1846 и 1862 гг.), за- 
конченное послф его смерти издашемь еще 
двухъ томовъ въ 1865—1866 гг., при- 
готовленныхъ имъ къ печати. Сербское пра- 
вительство, купившее у наслфдниковъ Ка- 
раджича въ 1886 г. право на издане 
всфхъ его сочиненй и собранй, а также 
вс его книги и рукописи, съ 1887 г. 
приступило къ новому пересмотрфнному и 
исправленному изданю всфхь этихъ сбор- 
виковъ сербскихъ пфсенъ народныхъ. Со- 
бран!е сербсекихъ пословиць Вукъ Карад- 
жичъ напечаталь въ боле полномъ вид 
вт Цетинь$ въ 1836 г. и впослфдетви 
въ 1849 г. въ Вфи$. 

Караджич написалъ также немало ста- 
тей и отдфльныхъь трудовъ по описан!ю на- 
роднаго быта, обрядовъ, преданй. Онъ 
отзывался и по другимъ вопросамъ, имфю- 
щимъ отношен!е къ судьбамъь языка и ли- 
тературы у сербовъ, издавалъь альманахъ 
„Даница“ (5 выпусковьъ съ 1826 по 
1834 г.) ит. п. Едва выступивъ на ли- 
тературное поприще; Караджичьъ еще съ 
1815 по 1817 г. помфетиль въ „Нови- 
нахъ Сербекихъ“ рящь критическихъ ста- 
тей, въ которыхъ весьма обстоятельно и 
р№зко разобраль по содержаню, языку и 
форм8 повфети Милована Видаковича, одно- 
го изъ самыхь видныхъ и популярныхъ въ 
то врея писателей славяно-сербской шко- 
лы, и нанесъ ему такой ударъ, что значе- 
не Видаковича, какъ писателя, совершен- 
но пало. Защищая перемфны въ сербской 
азбукВ и ореограф!и и вообще произведен- 
ный имъ переворотьъ въ сербекой литера- 
турз, Вукъ Караджизчъ принималъ самое 
живое участе въ возникшей полемик® и 
то выступалъь с0 статьями въ‘ журвалахъ 
и газетахъ, то издавалъ отдФльныя брошю- 
ры. Немало статей и отдфльныхъ работъ 
посвящено имъ новой истори Серби (бю- 
графтя Милоша Обреновича— по-русски въ 
1825 г., по-сербеки въ 1828 г.; „Прави- 
тельствующй Совфть Сербсемй“ — Вфна 
1860 г. ит. п.). 

Вукъ Караджичь впервые позвакомилъ 
науку наллежащимъь образомъ также съ 
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| живымъ болгарскимъь языкомь и его фор- 
мами. Издавая въ 1822 г. добавление („До- 
датак“) къ Аделунгову словарю, онъ напе- 
чаталь 273 болгарскихь слова, соблюдая 
точное ихъ произношене и примВняя свою 
сербекую ореографю. Туть же помфщено 
имъ 27 болгарскихъь народныхъ пфсенъ и 
стихотворенй. Кром того, даны отрывки 
перевода св. Евангеля посербеки и по- 
болгарски (Лук. 10, 30—35 и 15, 10— 
31) ин молитвы Господней. Наконецъ, тутъ 
даны Вукомъ Караджичемъ и кратя осно- 
вы болгарскаго нарзчя. Болгароюмя пфсни 
онъ записалъ со словь одного болгарина 
изъ Разлога, чфмъ объясняется почти пол- 
ное отсутсте членовъ въ язык этихъ 
пзсенъ; одву изъ нихъ Караджичъ напе- 
чаталь еще въ 1815 г. во второй „Пе- 
снариц$“. 

Выше было упомянуто, что Вукъ Ка- 
раджичъ, по предложеню библейскаго 0б- 
щества въ Петербург$, принялся еще въ 
1819 г. за переводь Новаго Завфта на 
сербеюй языкъ. По его словамъ, онъ дер- 
жался церковно-славянскаго текста, издан- 
| наго вмфетБ съ русскимъ переводомъ 
| въ Петербургв въ 1820 г. и одобреннаго 
Св. Синодомъ. При этомь онъ пользовался 
нфмецкимъ лютеровскимъ переводомъ по 
совЪфту петербургекаго библейскаго обще- 
ства и въ сомнительныхь случаяхъь прибф- 
галъ къ помощи Копитаря, который толко- 
валь ему греческй текогь и наводилъ 
нужныя справки (Скупъени граматички и 
полемички списи. В. К., Београд 1896, 
т. Ш, стр. 386—364). Въ течеше 6 м%ся- 
| цевъ Караджичъь перевель Новый Завфтъ 
| на сербеый языкъ и послалъ свой трудъ 
въ Петербургъ. Переводъ этоть попалъ на 
реценз!ю и просмотръ (чрезъ посредство жив- 
шаго тогда въ Бессараби бывшаго бФл- 
градскаго митрополита, грека по происхо- 
жденю, Леонтя) къ Аванасю Стойковичу, 
сербу, занимавшему каведру физики въ харь- 
ковскомъ университетВ. Стойковичъ, какъ 
сербеюй писатель, держался славено-серб- 
ской школы и относился враждебно къ ре- 
форчамъ Вука Караджича въ язык и 
ореографи сербской книги 1). Онъ, поэтому, 


`) Рьзая сужден!я Караджича объ Аеа- 
нас1и СтойковичЪ см. въ письмахъ Вука 
Караджича къ Луюмаву Мушицкому отъ 
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передвлалъ по своему переводъ Вука Карад-, 
жича. Въ совершенво нередзланномъ видЪ 
сербеый переводъ Новато ЗавЪта быль 
издань въ Петербург въ 1824 г., но 
вскор$ запрещенъ и даже изъять изъ упо- 
требленя. Впосл$детви онъ былъ изданъ 
въ Лейпцигв въ 1834 г. Рукопись Карад- 
жича съ поправками и помарками Стойко- 
вича хранится въ вЪнской Придворной 
библотек®, куда передаль ее Караджичъ 
чрезъ посредство Копитаря, кавъ’' значится 
въ латинской припискЪ на ней Копитаря 
от 1832 г. (см. статьи Даничича въ га- 
зетв „Видовдан“ за 1862 г.). Узнавъ о 
судьбВ своего перевода, Вукъ Караджичь 
издалъь въ 1824 г. отрывки его подъ за- 
глав!емъ: „Огледи светога писма на сриеком 
]езику“, а именно, переводъ Евангемя отъ 
Матеея, гл. 6 и 13, оть Луки главы 12, 
15, 16, (ст. 19—31), 24, (ст. 13—36), 
Тоанна 15 и 17, отрывки изъ пославй Апо- 
столовъ Петра и Павла и Апокалипсиса. Но 
цфлаго текста своего перевода Новаго Зав%та 
Вукъ Караджичъ долго не рёшался печатать, 
и овъ вышелъ лишь въ 1.847 г. въ Лейпциг 
съ предисловемъ, въ которомъ переводчикъ, 
между прочимъ, перечислилъ 30 турецкихъ 
и 49 славянскихъ словъ, имъ употреблен- 
ныхь въ переводВ, 47 — „посербленныхъ“ 
изъ славянскихь и 84 имъ составленныхъ, 
но не употребляющихея въ народномъ 
язык$. Издаше этого сербекаго перевода 
вызвало оживленную полемику. Въ виду 
близкихъ отношей между Караджичемъ и 
Копитаремъ, который, велФдеств!е своей 
католической ревности, относился враждебно 
къ Шафарику за то, что послфдай быль 
протестантъ, и къ хорватскому вождю „ил- 
лировъ“ Людевиту Гаю, заподозрфвая его 
въ измфн католицизму, & также ко всвмъ 
тфмъ славянскимъ дфятелямъ, кто имфль 
связи и сношешя съ русскими, напр., 
Ганкф, раздались у сербовъ голоса, что 
переводъ Новаго Завфта, сдЪланный Вукомъ 
Караджичемъ, представляеть плодъ като- 
лической пропаганды. Оскорбительнымъ для 
священной православной книги казалось и 
то, что эта книга была напечатана „вуко- 
вицей“, т. е. ореографей Караджича съ 


9 марта и 16 апрЪля 1820 г. изь ВЪны:— 
Анива Сербскаго Ученаго Дружества, 
т. ЧО. 


Пр. Богосл. Энцикл. У. 
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сохраненемъ латинскаго знака ]. Сербекое 
духовенство отнеслось враждебно. къ этому 
переводу и изданю, и когда Караджичъ, 
ища одобрен!я духовной власти, обратился 
къ гостившему въ 1847 г. въ Ви черно- 
горскому владык Петру П съ просьбою 
благословить его переводъ, то владыка 
отклонилъ оть себя просьбу, ссылаясь на 
то, что въ Австри живуть боле ученые, 
ч$мъ ‘онъ, православные епископы (Меда- 
ковичь, П. П. Негоше). Полемика, вы- 
званная изданемъ перевода Караджича 
Новаго Завфта, получила - особенное значе- 
ве, когда противъ него выступилъ секре- 
тарь блградскаго митрополита Петра — 
В. Лазичъ, ‘зат$мъ видный членъ общества 
сербекой словесности Стеичъ („Гласникъ“, 
т. П) и наконець архимандритъ, впосл$д- 
сти пакрацый и славонсюй епископъ Ни- 
каноръ Груичъ, издавшй въ 1852 г. 
въ. Землин8 брошюру съ обстоятельнымъ 
разборомъ: „ПримФтве... на преводъ Но- 
вога Завфта, коие тосподинъ Вукъ С. 
Карациб писао“. Въ 1850 г. въ Сербин 
было издано особое постановлене о запре- 
щени употреблевшя „вуковицы“ и ввоза и 
распространеншя перевода Новаго ЗавЪта, 
несмотря на всф хлопоты и оправдашя 
Вука Караджича. Даже Изм. Ив. Срезнев- 
сюй, находивпийся въ самыхъ близкихъ 
отношеняхъ къ Вуку Караджичу и считав- 
пйся въ числф его, учениковъ и друзей, 
въ своемъ отзывф о переводв Новаго За- 
в%та, признавая за нимъ иномя достоин- 
ства, все же считаль его неудачнымь и 
недостигающимь цфли,— особенно въ виду 
того, что Караджичъ заботливо избфгалъ 
употребленя русскихъ и славянскихъ словъ, 
но сохранилъ турецыя. Срезневскй пори- 
цалъ даже ореографю Вука („ Журн. Мин. 
Нар. Пр.“ 1848 г., т. ГУП, отд. УТ, стр. 
139 — 157). Оскорбительнымъ для текста 
православной книги казалось употреблен!е 
въ немъ, латинской буквы ], изъ-за кото- 
рой полемика въ это время особенно сильно 
разгор$лась. Самымъ сильнымь защитникомъ 
реформъ Вука Караджича какъ въ орео- 
графи, такъ и въ вопросВ объ языкЪ 
письменности явился одинъ изъ извфстныхъ 
„вученять“, т. е. учениковъ Вука, впосл®д- 
сти знаменитый ученый филологъ Юрий 
Даничичъ, напечатави!й въ 1847 г. бро- 
шюру: „Рат за сриски }език“. Но и онъ 
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не могъ остановить нападокъ на переводъ 
Караджича и его ореографю. Похвала пере- 
воду въ русской газегф „Сфверная Пчела“ 
(№ 243 за 1847 г.) вызвала острыя воз- 
раженя въ бфлградекой газет$ „Подунавка“, 
на которыя возражалъь Караджичъ въ бро- 
шюрз: „Господину са два крота“. Было 
иного и другихь брошюръ и статей, уко- 
рявшихъ переводъ Караджича въ тенденщи 
и неприличн. Эти нападки на нововведен!я 
Караджича и заподазриваня чистоты его 
дЪйствй и намфрешй дали поводъ и н%- 
которое право Гильфердингу выразить мн%- 
не, что Караджичъ, издавая свой пере- 
водъ Новаго Завфта, быль лишь орудемъ 
Копитаря и латинской пропаганды (Собр. 
сочин. Гильфердинга, т. Ц, стр. 79—81). 
Подозрёве, тяготфвшее надъ Караджичемъ, 
во стороны русскихъ могло усиливаться и 
т$мь обетоятельствомъ, что Вукь Карад- 
жичь, который съ 1826 года получаль 
пенсю оть русскаго правительства 1!) и 
различныя пое0б1я, прося субеидю у Рос- 
С йской Академи Наукъь на новое издаше 
словаря и сербокихь народныхь пфсенъ, 
отказался замВнить нзмецей переводъ серб- 
скихъ словъ русскими въ новомъ издаши 
„Р)ечника“, какъ то ему было предло- 
жено русскимъ посланникомь въ Вфнф 
Татищевымь (Сборникъ отдфл. Русск. яз. 
и словесноети Имп. Ак. Наукъ, т. 37, 
стр. 593; письмо Татищева отъ 8 дек. 
1839 г.). 

Караджичь не р$5шался отвфтить на 
нападки и критическ!я зам$чашя архиман- 
дрита Груича въ „Примфтвахъ“, но все же 
началь готовить свой отвфть, оставшийся 
въ рукописи и нынф напечатанный въ ©0- 
брани его сочиненй („Скупъеи грам. и 
полем. списи“, Бфлградъ 1896, т. 3). 

К ОтмВтимъ также сочинеше Вука Карад- 
жича: „Прим]ери сриско-славенскога }езика“ 
(ВЪна 1857 г.), свид$тельствующее объ яс- 
ности суждешя и знан!яхъ даровитаго само- 
учки-филолога въ старославянской письмен- 


1) Вукъ Караджичъ писалъ Фесслю въ 
Грацъ 8 мая 1829 г., что Императоръ 
Николай | назначилъ ему ежегодную пен- 
с1ю во’ сто дукатовъ съ 4 1юня 1826 г. „во 
уважен!е засвидЪтельствован!я Мин. Нар. 
Просв. о польз, приносимой сербской 
сповесности“: см. „АгсшШУ {. 31. РЫЙ.“ Ягича, 
т. 22 (за 1900 г.), стр. 633—634. 


Караджичъ. 


580 


ности вообще и старо-сербской въ частности. 

Вияне реформы Вука Караджича по- 
степенно прервало запреты и протесты 
сторонниковь „славено-сербской“ школы. 
Въ .40-ыхь и 50-ыхь годахъ все бол%е 
распространяется употреблеше живого на- 
роднаго языка въ сербекой письменности, 
но посл$дый запретъ съ „вуковицы“ въ 
Серби быль снять лишь по смерти Вука 
Караджича въ силу распоряжен!я сербекаго 
правительства оть 12 марта 1868 года. 
Послф возвращеня изъ Серби въ ВЪну 
въ 1831 году, Вукъ Караджичь часто от- 
правлялся въ пофздки по славянскому югу. 
Въ Росою онъ Фздиль еще разъ въ 1833 г., 
когда хлопоталь въ Петербург о помфще- 
ни своего сына Саввы въ русское учебное 
заведене (см. статью Томича о Караджичв 
въ „Дело“ за 1897 г., вып. за сентябрь, 
стр. 459). Въ 1834 г. онъ первый 
разъ посфтиль адр1атическое Приморье, 
быль въ Бок Которской, ДубровникЁ и 
Черногорш. И впосл®детви Караджичъ д$- 
лаль частыя пофздки въ Далматю, Славон!ю, 
Хорватю, Приморьё и Сербю, но ему не 
удалось посфтить ни разу Босн!ю, Герцего- 
вину и Старую Сербю, находивийяся подъ 
властю Турщи. Пфени онъ записываль отъ 
выходцевъ изъ этихъ областей и получалъ 
записи, сдланныя по его указанямъ. 

Однимь изъ важнфйшихъ результатовъ 
дфятельности Вука Караджича было приня- 
те хорватами той же штокавщины, какая 
стала языкомъ письменности у сербовъ, 
своимъ литературнымъь языкомъ. Такимъ 
образомъ произошло объединеше православ- 
ныхъ сербовъ и католическихъь хорватовъ 
въ литератур®. Это составляетъ главную за- 
слугу въ литературз хорватскаго патр!ота 
Людевита Гая и ознаменовало литератур- 
ный „иллиризмъ“. Въ 1850 г. состоялось 
формальное соглашеше между хорватами и 
сербами. относительно единства языка въ 
письменности и согласовашя въ правопи- 
сани. Между подписавшими это соглашен!е 
значится также имя Вука Караджича. Съ 
той поры установлено соотвтстве между 
вуковской сербекой кириллицей и хорват- 
сый латиницей — „гаевицею“, такъ, что 
одно и то же сочинеше является и хорват- 
скимъ, и сербскимъ, смотря по азбукВ и 
шрифту, въ виду тожества языка. 

Около Вука Караджича группировались 
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молодые слависты и начичающе сербеке 
писатели и поэты. Такъ, Срезневсмй, Бо- 
дянсый, Прейсъ, Миклошичъ, Даничичъ поль- 
зовались: его указашями и свздвнями. 

Вукь Стефановичь Караджичь умеръ 
26 января 1864 г. и быль погребенъ въ 
В$нв на Марксовомъ кладбищф. Въ сен- 
тябрь (8, 9 и 10-го) 1888 г. сербы тор- 
жественно праздновали столе со времени 
рождешя Караджича. 30 сентября 1897 г. 
останки Караджича были перевезены въ 
Блградъ и похоронены у паперти соборной 
митрополичьей церкви. 


Литература. Отмзчаемъ нзкоторые цзль-з 
ные и болзе важные труды. Матералъ 
(переписка, статьи) разбросанъ въ серб- 
скихь журналахъ и газетахъь и теперь 
ждетъ новой разработки. 

изю Коабв, Ауоё 1 гад Уака 54е{. Ка- 
таай ба. (ОибгоушК 1881).Проф. Пл. А. Ку- 
лаковскй, Вукъ Караджичъ, его дзятель- 
ность и значене въ сербской литературв 
(Москва 1882). Проф. Сторан Новаковцр, 
Истори)а Сриске книжевности (ниЪсколько 
издан!й). Проф. Ни.15 Ал. Попов, Къ вопросу 
о реформв Вука Караджича, Спб. 1882 
(оттиски изъ „Журн. Мин. Народн. Просв.“). 
Его же, Росая и Сербя (два тома, Москва 
1868). А. Г. Отеповичь, Очерки истори 
Сербо-хорватской литературы (КЮевъ 1899). 
Его же, Борьба и смзна главнфйшихъ те- 
ченй и направлей въ новой сербской 
словесности (вступительная лекщя въ уни- 
верситетЪ св. Владим!ра, 1895 г.). Сима Н. 
Томи, Вук Стефанови Карациф (въ бЪл- 
градскомъ журнал „Дело“ за 1897 г.). 
Проф. Из.м. И. Срезневскй, В. С. Карад- 
жичъь въ сборник „Братская помочь“ 
(Москва 1876). Проф. Уаёго$ар „адёв, Па- 
з1аве Уцка Кага4Яса (изъ сборника Кп]1- 
йеущ К, ЙастеЪ). По отдЪльным ъ вопро- 
самъ: Даничц, Рат за Сриски ]език 1847; 
ср: о немъ статью Павича въ „Вад“ Юго- 
славянской Академ!и (Загребъ) т. ХХ У, 
стр. 169 и слвд. Проф. А.С. Будиловичь, Обще- 
лавянсый языкъ (два тома, Варшава. 1892). 
Проф. Пл. А. Кулаковскй, Луманъ Мушиц- 
ый, Сиб. 1881 (оттиски изъ „Журн. Мин. 
Нар. Просв.“). Его же, Начало Русской 
школы у сербовь въ ХУШ в. (Сиб. 1903). 
Скупъени граматички и полемички списи 
Вука С. КарациБа (три тома. Београд. 
1894—1896): туть собраны статьи и изсл%- 
дован!я по языку Караджича и перепеча- 
таны также н%которыя полемическ!я ста- 
тьи противъ сы Караджича; тамъ же 
перепечатаны „ПримЪтве“ Груича на, пере- 
водъ „Новаго Завзта* и статьи Стеича и др. 
Переписка Вука Караджича и его 
письма разсвяны по разнымъ журналамъ 
и изданямъ, напр., „Сриска Зора“за 1877 г., 
„чавор“, „Гласник Сриског ученог Друш- 
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тва“ (особенно т. 75-ый, гдз пом®щены 
письма Караджича къ Лущану Мушицко- 
му), „Србади]а“ за 1875 г.; „Споменик“— 
различные выпуски, изд. Сербской Коро- 
левской Академ!и; „Атсму г з1амузсве 
Рь1о1021е“ Ягича (напр., т. П за 1877 г. 
и т. ХХИза 1900 г.; „Сборникъ отдвлешя 
Русскаго языка и словесности Император- 
ской Академ!и Наукъ“ (т. 37); нзкоторыя 
изъ писемъ западно-евронейскихъ” уче- 
ныхь кь Караджичу переведены въ сбор- 
ник „Родное племя“ (Москва 1876). Для 
вопроса объ отношен!и хорватовъ къ 
реформз Вука Караджича см. доктор- 
скую диссертац1ю проф. Пл. А. Кулаковскаго: 
Иллиризмъ (Варшава 1894); „Тихтип, Ро- 
т Кп]1йеупозЯ ВгуадзКе 1 эгрзКе (Йавгеь 
1893), его же, Нгуа&зК1 ргерого4 (Йазтеь 1903). 
Боле полную библ1ограф1ю трудовъ 
В. Караджича см. въ книгЪь Пал. А. Кула- 
новскаго о В. Караджич, стр. 237—244. По 
вопросу о ‘переводв Новаго Зав№та на 
сербсый яз. см. очеркъ Ив. СОнюгирева: Но- 
вый Зав ть на сербскомъ нарзчи (Казань), 
Объ епископ НиканорЪ Груичз см. статью 
о немъ Георля Магаралиевича въ „Ваа“ 
Юго-сл. Акад. Наукъ т. 156 (Йавтеь 1904). 


Проф. Платонз Еулаковскй. 


Караимы. Слово „караины“—еврей- 
ское и въ перевод8 на русвый языкъ зна- 
чить „читающие“. Иногда употребляется по 
смыслу совпадающее обозначене  „Венэ 
микра“ —сыны чтешя. Караямы предста- 
вляють религ!озную фракщю въ еврейств$, 
образовавшуюся на основ оппозищи рав- 
винизму, т. е. исключительному господству 
раввиновъ въ области догматическихь и 
моральныхъь опредфленй и дедукщй изъ 
закона Моисеева (Тора). Сами караимы 
[сильно отличаюнщеся отъ евреевъ по этно- 
графическому типу, даже по произношешю 
древне-еврейскихъ буквъ (цаде за русское 
ч), и не говоряще на еврейскомъ жарго- 
нз, а въ Крыму употребляюще татареюй 
языкъ] выражають свою релимозную 0бо- 
собленность, называя раббанитовъ, т. е. 
сторонниковъ раввиновъ,—„Бенэ мишна“ — 
сынами предашя, вфрующими  преданю, 
котораго хранителями выступали раввины. 
Слфдовательно, если бы мы пожелали найти 
сходное съ караимствомъ явлене въ обла- 
сти христ1анства, то проще всего было бы 
указать на протестантизиъ, и въ связи съ 
суровымъ ригоризмомъ древнёйшихь каз- 
раимовъ,—на кальвинизмъ. 

Какъ возникло караимство, — вопресъ 
этоть р®шается различно. Одни думаютъ, 
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что его генезисъ обусловленъ исключитель-|ерухама (885—960 г.) въ книг толко- 
во или главнымъ образомъ мфетными с0- вашя псалмовъ сказано, что караимы жи- 


быт1ями въ средф вавилонскихъ . экзилар- 
ховъ (т. называемые представители вави- 
лонской еврейской общины посл падешя 
Терусалима,— „князья изгнания“); указы- 
вають на то, что лицо, обычно считаемое 
за основателя и первоглаву караимской 
фракции, Ананъ, сынъ Давида, былъ 0бой- 
денъ избрашемъ посл смерти своего дяди 
экзиларха Соломона (половина УШ в$ка 
по р. Хр.), но слишкомъ наивно думать, 
что крупныя историчесыя явлешя могуть 
быть порождаемы и направляемы случайно- 
стями: личная судьба Анана могла даль 
лишь толчекъ общему движеню, подгото- 
вленному уже заранфе сложными культур- 
ными факторами и условями. Друйе по- 
ставляють происхожденше караимовъ въ 
связь и зависимость отъ исламизма, гдф 
образовались дв фракщи: суннитовъ и 
шитовъ, т. е. людей, вфрующихь преда- 
вямъ о Магомет, и признающихь только 
коранъ. Нельзя отрицать сходства между 
мусульманскими ш!итами и еврейскими кз- 
раимами, по времени генезиса оба явлешя 
сближаются, сосуществують, а если при- 
мемъ во вниман!е черты арабизма въ тео- 
софи караимовъ, то возможно внфшнюю 
параллель превратить во внутреннюю связь 
шитетва съ караимствомъ. У караима 
1юсифа Гароэ, сына Аврама изъ Басры 
(910—930 г.), близость къ теософи ара- 
бовъ выражается не только формально— въ 
заимствовани терминолойи, но и мате- 
раально—въ философическихь и богослов- 
скихь концепщяхъ. Гораздо труднфе поста- 
вить караимство въ связь съ еврейскимъ 
саддукействомъ. Мы столь мало знаемъ о 
саддукеяхъ въ вфка, сл5довавше за паде- 
вемъ Герусалима, что протянуть живую 
историческую нить между саддукействомъ 
и караимствомъ невозможно; съ другой 
стороны эпикурейская плотявая мораль сад- 
дукеевъ (см. АБО 4е габы Мабфал [и по 
русск. перев. Н. А. Переферковича] т. 5) 
и ихь отрицательное отношене къ вёр% 
въ ‘духовный мМръ и въ будущую загроб- 
вую жизнь не могуть быть обнаружены въ 
сочинешяхъь каравмовъ. Объ Ананф пере- 
дають, что онъ заставляль своихъ едино- 
мышленниковъ въ дни субботе доходить 


вуть въ [ерусалим$ и презираютъ блага 
мра,—это 1ерусалимсв!е постники, оплаки- 
вающе (С1онъ; у караима Сагля бенъ Мац- 
лахъ (950. г.) въ полемическомъ послани 
противъ ученика Саади, Гакова бенъ Ше- 
муэль, есть элементы аскетической морали, 
а все послаше носить проповфдничесый 
колорить; у одревняго караима Данила, 
бевъ Моше Алькумиси изъ Ирака (820 г.) 
левиратные браки ограничиваются только 
супружествомъ бездфтной вдовы умершаго. 
съ его родными братьями (не то въ исто- 
ри Вооза и Руеи) ради обуздашя чув- 
ственности. У караима Аарона, бенъ Елягу 
изъ Никомиди (1300—1369 г.) въ сочи- 
нени „Древо жизни“ (Ецъ гахаимъ) ‹сль. 
рфчь © продолжеши жизни за гробомъ и 
загробномъ воздаяи (термины: „темятъ 
метимъ“ — оживлеше мертвыхъ, „оламъ 
габба“— грядущй в$къ, „ганъ еденъ“— 
салъ наслаждешя, рай), тоже въ сочиневи 
этого караима „Кетеръ тора“— внецъ за- 
кона; у караима Или Башяца изъ 
Андраанополя (1420—1491 г.), въ сочи- 
неши „Милоть Или“ (Адереть Елягу) 
есть въ рфчи о времени совершеня молитвъ. 
упоминане объ утренней молитв (шаха- 
ритъ), которая совершается въ подражан!е 
молитв Ангеловъ; даже у древняго кара- 
има, знаменит йшаго послё Анана, Бенъ- 
ямина изъ Нагавенди (800—830 г.) есть 
намекъ на ангелологю; по крайней мЪрз, 
онъ считаеть—подобно извфстному Филону, 
что мротвореше и м!ропромышлеше тре- 
бують  посредниковьъ между Сущимъ и 
Тварью. Изложеннымъ документально пока- 
зывается мнимость связи караимства съ. 
саддукействомъ. Сопоставлеше караимства. 
съ саддукействомъ извфстно самимъ кара- 
имамъ: „Мы не цедукимъ (саддукеи), но 
цаддикимъ“ (благочестивые),— пишеть Сал- 
манз бенъ [ерухамъ,—„мы лили, показав- 
шяся послф зимы“ (ср. Пфен. пЪсн. 2, 12). 
Караимовъ можно сближать съ саддукеяии 
только внфшне: какъ саддукеи противо- 
стояли фарисеямъ, такъ караимы противо- 
стали раввинамъ, особенно важифйшимъ. 
изъ нихъ, т. наз. гаонату въ Сур$ и Пум- 
бадит$. 

Исторя караимства, насколько она отра- 
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которыхъ нзкоторые.дошли до насъ только 
фрагментарно, допускаеть подраздвлеше на 
3 перюда: 1) эпоха постепеннаго роста 
караимства (оть половины УП-го до конца 
[Х-го взка):—въ эту эпоху караимы раз- 
рабатывають свою доктрину—антитрадиц!о- 
нализмь и расширяють кругъ воздЪйств!я 
своихъ идей—изъ Вавилоши караимы рас- 
ходятся въ Палестину, Египетъь, Аравю и 
Грецю, пропагандируя ту мысль, что Ба- 
вель —Вавилонъ значить сифшеше, ибо 
тамъ спутанное учене; сочиненя караимовъ 
въ эту эпоху пишутся преимущественно на 
еврейскомъ языкз съ примВсью арамаиз- 
мовъ на подобе языка вавилонскаго тал- 
муда. 2) Эпоха расцвфта караимской ли- 
тературы (отъ [Х до ХИ в$ка); сочинешя 
этого перода написаны по большей части 
на арабскомъ язык, ихъ содержаше—го- 
рячая полемика съ раббанитами (аггресив- 
ное направлен!е), но есть и экзегетическя 
работы, стоящя вн полемики. 3) Эпоха 
постепеннаго упадка литературной продук- 
тивности караимовъ (отъ ХП вфка донын$); 
сочиненшя этой эпохи блфдны, какъ и са- 
мая жизнь караимовъ, распавшихся не- 
большими общественными группахи въ Тур- 
а!и, Грещи, Галищи, въ Крыму и въ с$- 
веро-западномъ краз Росои, но проблески 
единичныхь талантовъ встрёчаются и здесь; 
пишутся сочинешя этой эпохи на еврей- 
©кохъ язык, подражательномъ по отноше- 
ню къ языку древне-еврейскому (т. наз. 
110331у — муссивный стиль). 

Сущностю караичства, какъ показы- 
взеть самое его наззане, является при- 
верженность къ букзальному смыслу Св. 
Пасавя (т. е. Торы) въ его законодатель- 
ныхъ частяхь (при рфчи о Богф антропо- 
морфизмы и антропопатизмы библейскаго 
‘текста допускають и таинственно-аллегори- 
ческое толковане) и отрицательное отно- 
шене къ традищи въ области религозной 
жизни. Учеше Вчнаго —совершенно (Пс. 
19, 3), ничего не прибавляй къ закону и 
ничего не убавляй отъ него (Второз. 4, 2), 
никому кромф Моисея, хотя бы онъ и 600- 
творилъ знамене, не вфрь (Числ. 23, 19). 
Богь не человфкъ, чтобы измфнять Свое 
©лово; послёднимъ пророкомъ (Малах. 4, 
4) сказано отъ Бога: „Помните законъ 
Моисея“ (изъ. Адереть Елягу). Караимы 
жрясталлизовали законъ Моисея, уничтоживъ 
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бывшую въ ходу у раввиновъ аккомода- 
цю, приспособляемость закона къ нуждамъ 
современности, эластичность въ толковани 
запов$дей и Моисеевыхъ институтовъ. Стре- 
мясь дать базисъ возмъ учреждешяиъ и 
явлетямъ общественной и индивидуальной 
жизни въ законф, караимы должны были 
тщательно и исключительно его изучать; 
отсюда ихъ значене, какъ экзегетовъ до- 
словной стороны священнаго текста. Кз- 
раимы поставляли главною своею задачей 
изучеше Торы, хотя занимались и другими 
священными книгами; ихъ ученыя занятя 
можно характеризовать, какъ номоцентризмъ. 
„Горе тому, кто убиваеть время за кни- 
гою, а кь закону Господню обращается 
спиною“ (Тафетъ сынъ Галева 950 — 990 г.); 
„сказано: поучайся въ законф Господнемъ 
день и ночь, сообрази, какое время не 
принадлежить ни дню, ни ночи, въ это 
время и отступай оть книги жизни“: такъ 
У Гуды сына Или Гадасса (1075—1160 г.). 
Другимъ свойствомъ библ!ологическихь за-. 
нятй караимовъ является индивидуализмъ 
въ области библейскаго истолкованя: „Не 
держись авторитета, но изслФлуй все самъ: 
сынь Да отетупаеть оть отца, братъ оть 
брата, ученикъ оть своего учителя, если 
будеть найдено осчоваше въ Биби“ (афо- 
ризмъ Бенъямина изъ Нагавенда [Х в$ка). 
„Нельзя ссылаться на другого, какъ Адамъ 
на Еву, а Ева на зм!я; это значило бы 
ходить съ закрытыми глазами“ (Сагль бенъ 
Мацлахъ Х вЗка). Впрочемъ, это освобо- 
ждеше отъ традищонныхь взглядовъ проис- 
ходило въ долгой вЪковой исторической 
эволющи. У самого Анана еще много сход- 
наго съ раввинизмомъ, напр., регламен- 
тироване заклан!я птицъ для Фды по 
аналоги  ритуальнаго заклашя голубей 
и горлицъ, вообще стремлеше норми- 
ровать „шехиту“. И виослёдетыи р%з- 
кое движеше противъ всего, стоящаго 
въ связи съ предашемъ, вызвало дроблеше 
ВЪ самой караимской средф на крайнихъ 
карзимовъ (прогрессистовъ) и умфренныхь 
(ананитовъ). Что касается до культовой 
практики у караимовъ, то она упро- 
щена въ тёхъ случанхъь, гдз не оты- 
скивалось извфстнаго библейскаго  оено- 
вашя для обряда, но въ общемъь она 
отличается тБмъ же микрологизмомъ, какъ 
и мелочныя  казуиетичныя  предписаня 
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раввиновъ. Караимы, какъ и раббаниты, 
ходили въ желфзномъь корсетВ суроваго 
немизма: достаточно пересмотр%ть опред?- 
лешя Анана © субботнемъ покоф, чтобы 
еъ этииъ согласиться. У караимовъ уни- 
чтоженъ обычай приходить въ дни кущей въ 
синагогу съ „лулавомъ“ и „этрогомъ“, т. е. 
съ букетомъ древесныхъ вфтвей въ одной 
рук$ и съ плодомъ въ другой; отмФнено 
праздноване хануки, очищеня храма оть 
паганизащи (языческаго осквернешя) при 
Ант1ох% ГУ Епифанз (25-го кислева), ибо 
объ этомъ событи нфть извзетя въ еврей- 
ской Библи; отмфнень обычай тефилинъ 
(филактерй), мезузы, цицить и субботнихъ 
св%чъ ради внфшняго отличя оть раббани- 
товъ. Какъ извфстно, евреи при молитв 
облекаются въ плащь (талиеъ), инф юний по 
угламъ голубыя кисти—цицить, а на лобъ 
навязывають особые молитвенные ящички, 
капсулы, заключающ!я изреченя изъ Свящ. 
Писаня—это тефилинъ-—молитвенницы (фи- 
лактери), каковыя помфщаются и при поро- 
ГВ еврейскаго дома (мезуза-порогъ). При 
наступлени темноты въ пятницу евреи за- 
жигають субботня свфчи, съ этого начи- 
нается субботствован!е; караимы же прово- 
дять навечер!е субботы въ темнот$. Вифето 
двухдневнаго праздновашя моадииъ (важ- 
ныхь календарныхъ дней) введено‘караимами 
однодневное празцноваше и въ области 
опредфленмя новомФсячя сохраненъ древнй 
эмпиризмъ вмфсто установленнаго раббани- 
тами опредзленшя новолуня путемъ вычисле- 
н!я. Равно отвергнуть караимами извфстный 
Гиллеловъ цикль (19-лётвй пер1одъ), быв- 
шй въ ходу для согласовашя  луннаго 
года съ солнечнымъ, и возстановленъ древ- 
нй обычай наблюдешя за жатвою ячменя 
въ ПалестинЪ, при чемъ-—въ случа ея за- 
позданя— вводился 13-ый м$феяцъ, по име- 
ни Веадаръ, безъ всякой заранфе вырабо- 
танной схемы. Въ сфер синагогальнаго 60- 
гослуженя быль изгнанъ у караимовъ т. 
наз. пайтаничеекй  (поэтическй) элементъ, 
и вов молитвослов1я должны были носить 
строго библейеюй характеръ, представляя 
рецитащю (повторене) библейскихь подо- 
бранныхъь по смыслу месть. Но караимы, 
наложивъ суровое уе на проявлен!я рели- 
гозной ‘лирики, приписали синагог значене 
1ерусалимскаго храма, а потому вновь ввели 
убтановлешя касательно левитской (ригуаль- 
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ной) чистоты, опущенныя раввинами по не- 
соотвфтетвю времени посл храма (См. у 
Нисса бенъ Ноахъ, караима изъ Басры, 
„Изъяснене 10 запов$дей“; жилъ во 2-0й, 
половин$ [Х в$ка). 

Повидимому, древнфйшя караимскя 0б- 
щины не имфли 1ерархической организащи; 
здЪеь всф члены равно призывались учиться, 
изелфдовать Тору и исполнять то, что они 
сами признаютъ безепорно опредфленнымъ 
въ Писанши (Сагль бенъ Мацлахъ, Х-го- 
взка). Только впослфдетви образовался и 
У караимовъ институть хахамовъ—мудре- 
цовъ, но къ этимъ лицамъ относились край- 
не требовательно, ихъ авторитеть былъ со- 
размфрень съ ихъ поведешемъ. Хахамы 
должны были 06обенно чтить имя Боже, 
но осквернешемъ имени Божя считались 
даже таке поступки: купить и не тотчасъ. 
заплатить, много пить и Феть, свою невин- 
ность доказываль кулакомъ и бранью и т. п. 
(Имя Башаца, ХУ взка). Въ бытЪ ка- 
раимовъ господствовали патр!архальныя чер- 
ты, — вее держалось на непоколебимости 
семьи: „Носи родителей въ твоихъ нфдрахъ, 
какъ молодыхь ягнятъ, образъ любви къ 
Богу— любовь дётей къ родителямъ“ (Малах. 
1, 6): такъ у Пуды Гадаеси, Х[ в$ка, въ 
книг$ „Букеть кипрскихъ цвфтовъ“. На 
воспитане и религ!озное обучеше дфтей об- 
ращалось серьезное вниман!е: отецъ долженъ. 
быль предпочитать свое руководство обуче- 
н1емъ сына занятямъ его съ наемнымъ ли- 
цомъ (Илмя Башаца, ХУ взка). Запов%ди 
Десятоелов1я всасывались съ молокомъ ма- 
тери; ихъ называли средствомъ нравствен- 
ной гимены и профилактики духовныхъ язвъ: 
см. Ааронъ, сынъ Госифа, врачь (1270 — 
1300 г.) въ сочинени „Изъяснене Пято- 
квижя“. 

Намъ остается сказать объ отношении ка-. 
раимства къ христанетву. Изъ сочинен!й 
самихъ караимовъ трудно опредфлить, на- 
сколько былъ блатопрятнымь взглядъ на 
христанъ у караимовъ (см. С’гаей, безе 
с№е 4ег Уадеп У, 5. 204). Несмотря на 
общность въ противодфйетви консерватив-- 
вому Тудейству, христане рфзко расходились. 
съ караимами въ воззр$н!и на законъ Мои- 
сеевъ, который для караимовъ самодовл5ю- 
щее цфлое, для христанъ же только „пф- 
стунъ во Христа“, а потому общее у хри- 
станъ и караимовъ ‘исключительно одно? 


5689 


наименоване тфхъ и другихъ у раббанитовъ 
словомъ „минимъ“, т. е. еретиками. [Ка- 
раимовъ вообще немного (около 20 тысячъ?), 
и главная масса ихъ проживаетъ въ пре- 
дфлахъ Росайской импери, гдз центрами 
карзимотва служать-—въ особенности Евиз- 
торя, уфздный городъ таврич. губ., на бе- 
регу Чернаго моря (тамъ главная синагога, 
хахамъ и Александровское караимское учи- 
лище), и частю Троки (новыя), уёздный 
городъ виленской губ., въ 9 верстахъ отъ 
желфзнодорожной станщи Лавдварово, на 
полуостров Трокекаго озера (здесь караимы 
со временъ Витовта, ХГУ в.; имется ка- 
раимское учебное заведене). По переписи 
1897 г. веЗхь караимовъ въ Россйской 
импер!и — муж. пола 6.208 чел., женск. 
пола 6.261, а всего—12.569 челов®къ: см. 
Первая всеобщая перепись населеня Рос- 
сйской импери 1897 г., изд. подъ редакц. 
А. Н. Тройницкаго. Общсводъ по им- 
пер!и результатовъ разработки данныхъ пер- 
вой всеобщей переписи населевшя, П (Сиб. 
1905), стр. 390--391. — Въ таврической 
губернии въ 1905 г. имфлось: русско-ка- 
раимекихъ начальныхь школъ 9 (съ 5 учи- 
телями, 16 учительницами, 5 вфроучителями, 
131 учениками и 235 ученицами); караим- 
скихъ конфессональныхъ школъ (на подобе 
магометанскихь мектебовъ), подчиненныхъ 
гахаму, 6 (съ 5 учителями и 2 учительни- 
цами, 134 учениками и 39 ученицами); ка- 
раимская духовная 6-классная семинар!я 
въ г. Евиатори, таврич. губ., съ 8 учите- 
лями и 30 учащимися: см. Х. А. Мона- 
стырлы въ сборникЪ: Труды особаго со- 
вфщаня по вопросамъ образованя восточ- 
ныхъ инородцевъ; издан!е Министерства На- 
роднаго Просвфщеня подъ редакщей А. С. 
Будиловича, (пб. 1905, стр. 289. 
Е и} 


Литература. Лучпия работы изучен1я ка- 
раимства: Зихронъ Ларишонимъ (остатки 
книгъ по законов двн!ю Анана, Бенъями- 
на Нагавенди и Данила Алкумиси), Сиб. 
1903, издате А. Я. Гаркави. Ликуте 
Кадмон1отъ, ВЪна 1865, издан1е Пинске- 
ра [объ этомъ издайи и о взглядахъ С. 
Пинскера (род. 17 марта 1801 г., ум. 28 ок- 
тября 1864 г.), см. и въ Те Фе\уузь Епсу- 
с1оре@а Х, М№ем УогЕ ап@ Гопдоп 1905, р. 
52. 5] №ембамех, Вейгаре 2хаг @езсшсе аез 
Кагаег{ из, р2& 1866. „Лозё, Чезси1сЩе 4ез 
ЗадеВашвз ип а зетег Зес4еп П, 8. 294 — 
382. Стае, безси1с Ще ег Таёеп У, 5. 196— 
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244, особенно тамъ 41е Мофе 17, $. 497—516. 
Уииегт ппа У’тзсйе, аевс се 4ег гаЪ\- 
п1зспеп ГАИегабат, 5. 67 — 118. Карпелесь, 
Истор1я еврейской литературы Г, стр. 359— 
401. [Въ смыслв изелВдован! особенно 
важны (антикараимске) труды А. Я. Гар- 
хави: Извзетя караима Абу-Юсуфъ Якуба 
аль-Киркисани объ еврейскихъ сектахъ въ 
«Запискахьъ восточнаго отдВлен!я Импера- 
торскаго Русскаго Археологическаго Обще- 
ства» т. УШ (Спб. 1894), стр. 247—278—321; 
статья въ «Энциклоп. СловарЪ» Брокга- 
уза и Ефрона т. ХУ, полут. 27 (Спб, 
1895), стр. 426—431 (а на стр. 431—432 не- 
извЪстнаго автора объ ‹управлен!и духов- 
ныхъ дълъ караимовъ»); Историческ!е очер- 
ки караимства (изъ этюдовъ о еврейскихъ 
актахъ) въ книжкахъ «Восхода». 1896 г. 
май—1юнь, стр. 111—129; 1897 г., февраль, 
стр. 87—108, май, стр. 112 — 132; 1898 г., 
февраль, стр. 3—24; статья его же въ «Тпе 
Лемазь Епсус1ореа» УП (Мех Уотк апа 
Гоп4оп 1904), р. 438—446 (и р. 446—447 за- 
мзтка Каи/тапп КоШега «Кагайвт»; ср. 
еще 114. УШ, р. 305 во караимскихь ма- 
нускриптахъ; ГХ, р. 115 о Мива тифлис- 
скомъ, основатель караимской секты въ 
начал ГХ в.). а также 114. ХИ, (Мем Уогк 
апа Гоп4оп 1906), р. 250 Ь (о кавказскихъ 
караимахъ). 263 — 266 (о караимахь въ 
Троки). Ог. Г. Натьитдет въ Веа1-Епсус10о- 
рафе 4ез Ладеташз Ш, 4 ([риз 1897), 5. 
106—114. Емдвпе Г.биезаме, СагтаЦез въ П1с- 
Яоппате 4е 1а ВШе раг Е. У15оцгоцх 
П (Фагз 1899), со]. 242—246. Веу. У. О, Е. 
Оезетщеу, 'Тве КагаЦез въ журналЪ «Спигсй 
ап Зупабобае» УП, 2 ([0пдоп: АргИ- 
1905), р. 72-73. Рго{. У. Вуззе! въ Вез]епсу 
с1орё41е уоп Него 5-НапсЕ Х3, 5. 54— 
70 (и поправки 5. 881—882). Въ энцикло- 
педическихъ трактатахъ указана и вся 
важнЪйшая литература, но см. еще „7. „Липо- 
зо зсй, П1е Кагае15сВеп Еез$—ппа ЕазНазе 
уоп Башие! еп Мозез Ната’агаы: 015зег- 
{аф., ЭбгаззЬигя 1904. 5. ад иезорт, Ге С!уй- 
сезехе аег КагАег уоп Зашие! а1-Мазтге\ 
пась ешпег Вегбпег Нап@зсрг! пегамзее- 
хеъеп. 0155. Эбгаззбига 1904. Пг. батие 
РогпатзАа, Тре КагаЦе 144егагу Орропеп 
0{ Бап@1ай Чаоп ш {Ме еп Сешеату въ 
«Тве Леулзь Опагег!у Веулем» ХУШ, 70 
(Чапцагу, 1906), р. 209—250; ХХ, 73 (Осф®- 
Ъег 1906), р. 59—83. Веу. А. Гикуп У’ИЙатв, 
Те «СВ 22а Ешипав» аз Ц арреагз {0 ац 
ЕпёзВ ша, Гопдоп 1906—1907; здвеь тща- 
тельно разбирается этоть трудъ караима 
р. Исаака бен-Абрама отъ 1593 г., всецвло 
направленный противъ христанства: ср. 
«Сратсн ап@ бупасогае» 1Х, 1 (Фарцату, 
1907), р. 29—30. 157ае] Абтайатз, А ЗВогв 
Н13{0огу 0? Темзй [фегабате {гот Ве ЕаП 
01 {пе Тешре (70 С.: Ел№ю Ве Ега 01 Етап- 
с1рамоп (1786 С. В.), Гоп@оп 1906, р. 42 — 
46.—Н. Н. Г... р 
Е. Воронцовь. 
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Каракалла — римсый 
{211—217 г.). Полное имя его было Ваз- 
11$ М. АигеНаз Ащопшиз. Прозваше 
Каракаллы перешло въ нему отъ „кара- 
каллы“ — длинной галльской плащевидной 
накидки [сагаса]а, у поздифйшихь грече- 
скихъ писателей хораха№иоу: ср. о ней иу 
ЛУ. бтйй ап 5. Сфеефат, А П1ейо- 
пагу 0 СЬмзйап  Апйдиез Г) Гопдоп 
1875, р. 291а], которую онъ очень лю- 
билъ и ввелъ въ употреблеше въ Римф%. 
Онъ родился въ г. Л1юн% 4 апр%ля 188 г.; 
ния оть роду 8 лфть, получилъ отъ отца 
своего императора Септимя Севера титулъ 
„цезаря“ и сталъ называться Маркохмъ Авре- 
мемъ Антониномъ. Медали, дошедиия до 
насъ оть Каракаллы, дфйствительно, им%- 
ють такую надпись: Ащопиз Риз Аио. 
Каракалла насл$доваль своему отцу въ 
211 г. (964 г. оть основашя Рима) вм$- 
стБ съ Гетой, своимъ братомъ, котораго 
ненавид$ль и умертвиль въ слБдующемъ 
году. Знаменитый римсый юристь Папин!- 
анъ отказался написать публичное оправда- 
н!е этого братоубйства и за это осужденъ 
былъ на казнь; съ нимъ погибло еще до 
20.000 сторонниковъ Геты. Но своей же- 
стокости Каракалла быль равенъ Калигул8 
и Нерону, а своимъ безушемъ превосхо- 
диль ихъ. Онъ деморазироваль войско и 
тратилъ на него до 280 милл!оновъ сестер- 
щй въ годъ. Жестокость и безуме Кара- 
каллы проявлялись особенно во время воен- 
ныхъ его экспедиций. Въ Германи онъ ку- 
пилъь цфною золота право называться по- 
б3дителемъ; въ Антюжи, пригласивъ къ 
себф Авгаря, царя эдесскаго, онъ заковалъ 
его въ цфпи. Отправившись въ Александрию, 
какъ будто бы для поклонешя богу Сера- 
пису, онъ приказалъ своимъ солдатамъ из- 
бизать жителей города въ течеше нЪФеколь- 
кихь дней и ночей. Потомъ Каракзлла пред- 
принялъь походъ противъ пареянъ и, не 
увидфвъ ихъ, возвратился въ Римъ; од- 
нако, повелфлъ устроить себф трумфальную 
вогрфчу и присвоилъ назване „Пареянина“. 
Макринъ, префекть преторш, убилъ его 
8 аирёля 217 г. Каракалла презиралъ 
науки. Величайшимъ удовольствемъ его 
было-—управлять въ цирк колесницею въ 
костюм кучера. Посл смерти Каракалла, 
согласно обычаю, былъ причисленъ’ сена- 
тамъ въ рангу боговъ. 


Каракалла — Караманъ. 


императоръ_ 
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Каракалла издаль эдиктъ, по которому 
вс свободные жители провинщй получили 
права риискаго гражданства (около 212 г.); 
вмфот$ съ допущешемъ египтянъ въ сенатъ, 
это быль единственный значительный актъ 
его царствовашя. Каракалла нисколько не 
интересовался христанами: худше изъ рим- 
скихь императоровъ не были наиболе сви- 
р%$пыми по отношеню къ новой религи. 
Посл дняя въ царствоване Каракаллы поль- 
зовалась сравнительно миромъ. Гонен!е про- 
тивъ христанъ, вспыхнувшее въ 211 г. 
въ Африкё (во время котораго появилось 
зам чательное апологетическое сочинеше 
Тертулана „Послаше къ СкапулВ“), было 
только продолжешемъ гонен!я, начатаго при 
император$ Септим!В Север$. 


Н. В. П-ве. 


Караманъ Матеей (Сагашап Майа). 
хорватеко-далматинсый ученый, родился въ 
начал$ ХУШ в. въ Сплфтв, умеръ 7 мая 
1771 г. По окончанш курса въ римско- 
католической семинари въ Силфтё, онъ 
преподаваль зат$мъ философлю и богослов!е 
въ ЗадрЪ, гдБ въ то время быль римско- 
католическимь ариепископомь Викентий 
Змаевичъ (1713—1745 г.), испросивший у 
папы Бенедикта ХШ въ 1729 г. разр- 
шене устроить у себя въ ЗадрЁ семинарю 
для подготовлешя священниковъ въ гор- 
ватско-глаголичесые приходы (т. е. въ тё 
приходы, гдё богослужене совершалось по 
славянско-глаголическимь книгамь и ла- 
тинскому обряду) и самъ одушевленный 
идеею исправлевя богослужебныхь глагоди- 
ческихъ книгъ. Эти исаравлен!я хорватскихъ 
глаголическихь текстовъ примнительно къ 
языку церковно-богослужебныхь кириллов- 
скихъ книгъ, употреблявшихся у право- 
славныхъ славянъ и русскихъ ушатовъ, на- 
чались гораздо ранфе этого времени: по 
рёщеню римской „Пропаганды“ и папы 
Урбана УШ еще въ первой половии$ 
ХУП в. поручено было далматинскому фран- 
цисканцу Рафаилу Леваковичу быть испра- 
вителемъ „!гогиш есс]езтазИсогит Похиае 
Шунсае“, и овъ, пребывая въ Рим и 
пользуясь помошию проживавшихъь тамъ въ 
то время русскихъ унатовъ—еп. Меоодя 
Терлецкаго и др., занимался исправлешемъ 
хорватекихъ глаголическихь книгь прим%- 
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нительно къ языку современныхъ печатныгъ 
кирилловскихь текстовъ и успёлъ издать пъ 
исправленномъ видф бревар, миссалъ’ и 
пр. (см. ниже статью „Леваковичъ“). Для 
продолжев!я этого дёла Змаевичъ избралъ 
Карамана и послаль его въ Римъ, чтобы 
дать ему возможность лучше подготовиться 
къ отвфтетвенному дфлу исправлевя глаго- 
лическихъ книгъ, и потому исходаталство- 
валь ему у „Пропаганды“ командировку 
въ Росаю съ цёмю наиболфе основатель- 
наго ознакомленя съ церковно-славянскимъ 
языкомъ кирилловскихъь текстовъ. Такимъ 
образ. въ качеств$ апостолическаго мисс!о- 
нера онъ посланъ быль въ 1732 г. въ 
Росию и, — благосклонно принятый въ Мо- 
сквф, —занимался зд%сь изученемъ церковно- 
славянскаго языка. По возвращени въ Римъ, 
онъ получиль отъ „Пропаганды“ поручене 
приготовить новое исправленное издаше 
глаголическаго миссала, которое было также 
разсмотр®но. русскими базиланами и Макси- 
миланомъ Завадзскимъ и др., архим. мин- 
скимъ Иннокентемъь Пговичемъ и еписко- 
помъ луцкимь Сильвестромъ Рудницкимъ. 
Въ 1789—1741 гг. онъ издалъь „Вактаг 
Затепзюев  рзшешев“ (1739) и за- 
тфмъ миссаль (1741). Языкъ испра- 
вленныхь и изданныхъ книгь былъ рус- 
ско-славянскй, чёмъ достигалось до н®- 
которой степени единство въ церковномъ 
язык славянскомъ, хотя характеръ содер- 
жаня книгь былъ, конечно, римско-като- 
лическй. Папа Бенедикть ХГУ въ награду 
за труды назначилъ Карамана сперва а6ба- 
томъ двухъ монастырей, апостольскимъ ви- 
зитаторомъ коллеМй въ Ассизи, Торн и 
Лоретто и епископомъ въ ОсерЪ (1743 г.), 
а въ 1746 г. армепископомъ въ Задрф. 
Но противъ его системы исправленНя по 
образцу современныхъ печатныхъ кириллов- 
скихъ текстовъ возражаль дубровницк!@ 
римско-католическй  священникъ Стефанъ 
Роза (Ружичь), который написалъ даже про- 
тивъ Карамана книжку „Аппоалот Ш 
огдше аа уегз!опе з1ауа 4е1 пиззе Во- 
шапо“ и приложиль ее къ своему пере- 


воду Новаго Завёта оть 1750 г. (си. 
ниже статью „Катанчичь“), прося папу 
Бенедикта ХГ“ издать ее вь печати. 


Въ своей критик Роза порицалъь редакщю 
Карамана, доказывая между прочимъ, что 
нарзче дубровницко-боснйское и- есть на- 


Караманъ —Карамзинъ. 
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стоящее славянское, а редакщя Караманова 
исполнена ошибокь и даже еретичества и 
т. д. Конечно, „Пропаганда“ потребовала 
оть Карамана объясненй, и онъ сдёлалъ 
это въ одномъ рукописномъ сочинении „Соп- 
314ега7101“ 1753 г., посвященномъ паз. 
Въ этомъ сочинени онъ признаеть, что въ 
нфкоторыхъ частяхъ богослужешя языкъ на- 
родный употребляется, но бреварй и мис- 
салъ должны быть отпечатаны на старо- 
славянскомъ языкз, такъ какъ старо-сла- 
вянщина есть „мать всфхъ нарёчй славян- 
скихь“ и въ то же время есть церковный 
языкъ всёть славянъ православныхъ, для 
пр!обр®тешя которыхь въ нфдра церкви 
римско-католической полезно издавать на 
ихъ язык$ и церковно-богослужебныя глаго; 
лическя книги. Эта послфдняя точка зрб- 
ня пока восторжествовала, и пана  Бене- 
дикть ХГУ въ 1754 г. одобрилъ отповфдь 
Караманову въ „Сопяегалоти“. Глаголи- 
ческ!я богослужебныя книги, правда, про- 
должали издавать, но съ половины ХХ сто- 
лВия эти издашя, будучи освобождаемы 
отъ руссизмовъ, исправлялись по образцу 
глаголическихь текстовъ ХГ/—ХУТ стол$- 
т. Таковъ, между прочимъ, глаголичесяй 
миссаль новзйшаго изданя 1893 „М1ззае 
Вошапит $]атоп1со 1910щайе“ подъ редак- 
щей каноника А. Порчича. 


Литература. Для ознакомлен!я съ судь- 
бою глаголическаго богослужен!я и глаго- 
лическихъ богослужебныхъ книгъ на сла- 
вянскомъ юго-затадЪ можно указать, 
напр. слзд. труды: Ог Стгей, @безсьасЩе 4ег 
З1амеп-Арозёе! Суг! ива Меоа (\еп 
1861); Е". Ваёкь У1сЕ 1а]е1оуап]е зу. СугШа 
1 Мето4да 31оу]епзК Ш аро801оу 1—П (да- 
зтгеь 1859, хорв.); „Лоатй КузР. Тре, За- 
уепзКо Бобоз1айе и НгуаёзКо] (ЙДазте 1904, 
хорв.); А. В. Михайлов, Къ вопросу о ли- 
тературномъ насл и св. Кирилла и Ме- 
еодя въ глаголическихъ хорватскихъ 
миссалахь и бревар1яхъ ‘(Варшава 1904); 
его же, Э новыхь издашяхь хорватскихъ 
глаголистическихь текстовъ (Варшава 
1905). . 

И: С. Пр. въ. 


Карамзинъ, Николай Михайловичъ, зна- 
менитый руссый литераторъ и историкъ, 
родился 1 декабря 1766 г., умеръ 22 мая 
1826 г. Онъ выросъ въ деревнВ отца, 
симбирскаго помфщика (Михаила Егорови- 
ча), въ ранней юности лишившись матери 
(Екатерины Петровны). Выучившись. грамот 
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у дьячка, онъ. пристрастился къ чтеню 
старинныхъ романовъ. На развите въ Ка- 
рамзинф религ!ознаго чувства, по собствен- 
ному его признанию, повмялъ тоть случай 
въ дфтетвз, когда онъ благополучно изба- 
вился оть печальныхь послдетвй ветр$чи 
съ медвфдемъ, который какъ разъ въ тоть 
моменть былъ убить громомъ. На 14-мъ 
году Н. М. Карамзинъ быль отданъ въ 
панс1онъ московскаго профессора Шадена, 
умнаго педагога и высоконравственнаго че- 
ловфка, который находиль, что въ системВ 
воспитан!я первое мфсто должна занимать 
религ!я. Здфсь Карамзинъ практически по- 
знакомился съ н8мецкимъ и французскимъ 
языками; учился и другимъ языкамъ, какъ 
новымъ, такъ и древнимъ. Понятно, что 
при такой подготовкё онъ началъь свою 
литературную дЪфятельность переводами. Ли- 
тературная дзятельность Караизина шла 
первое время (1785—1788 г.) подъ вия- 
шемъ .масонскаго кружка Новикова. Ма- 
сонство, оцфниваемое съ православной. точ- 
ки врёня, имфло въ себБ положительную 
сторону, заключавшуюся въ противодёйстви 
невзрю и въ благотворительной дфятель- 
ности, и отрицательную, состоявшую въ 
самочинныхь обрядахъ, получавшихь зна- 
чене таинствъ. Такихъ же приблизительно 
взглядовъь на масонство держалея и Ка- 
рамзинъ, которому не нравилась мистиче- 
ская сторона этого общества. Большое зна- 
чеше имфла для впечатлительнаго Карам- 
зина его позздка заграницу (по Герман, 
Швейцари, Франщи и Англи) въ 1789— 
1790 гг.; плодомъ этой пофздки явились 
знаменитыя въ истори русской литературы 
„Письма русскаго путешественника“, кото- 
рыя по своему легкому слогу, интересному 
идейному содержаню и умФренному сенти- 
ментализму надолго привлекли къ себЪ 
симпати русской читающей публики. Являя 
себя въ „Письмахъ“ пламеннымь патр!о- 
томъ, Карамзинъ въ т0 же время твердо 
стояль за общечеловфческое просвзщенге. 
Интересно отм№тить его отношене къ Воль- 
теру: осуждая въ послёднемъ цинизмъ и 
насмфшки надъ релимею, Карамзинъ цз- 
нилъ его, какъ проповздника религозной 
терпимости и быль согласень съ нимъ въ 
томъ, что благодвтельныя для народа ре- 
формы должны идти оть просвфщеннаго 
правительства. Вообще, просвфщеню Ка- 


Карамзинъ. 
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рамзинъ придаваль особенное значеше и 
въ просвзщенности англизчанъ видфлЪ „истин- 
ный ихъ паллажумъ“, а не въ конотиту- 
ци. „Цисьма“ были печатаемы въ „Мо- 
сковскомъ журналЗ“, который издавался 
Карамзинымь въ продолжеше 2-хъ лЬтъ. 
(1791 и 1792 гг.), и потомъ въ сборник$. 
„Аглая“ (въ двухь выпускахь 1793 и 
1794 гг.). Другой сборникъ подъ назва- 
н1емъ „Аониды“ появился тоже въ 2-х. 
книжкахь въ 1796 и 1797 гг. При изда- 
ни „Пантеона иностранной словесности“ 
(въ 3-хъ томахъ съ 1798 до 1803 гг.). 
онъ, какъ и мноме друйе руссые писате- 
ли, испыталь тавя затруднешя со стороны 
цензоровъ, запрещавшихь между прочимъ. 
печатать „республиканцевъ“ Демосеена, Ци-. 
церона и Саллюст!я, что хотфлъ прекратить. 
занят1я литературой и по этому поводу пи- 
саль своему другу извфотному Дмитреву:: 
„Умирая авторски, восклицаю: да здрав- 
ствуеть россйская литература!“. Но еще 
далеко было до авторской смерти Карам-. 
зина. Въ 1801 г. онь помфетиль н%сколь- 
ко краткихъ б1ографй въ „ПантеонЪ рос- 
ойскихь авторовъ“, изданномъ П. П. Бе- 
кетовымъ; а въ слёдующемъ году сталъ из- 
давать свой новый журналь „ВВстникъ. 
Европы“ (1802—1803 г.). Здфесь вполн® 
опредзлились общественные взгляды Карам- 
зина. Онь считалъь освобождеше крестьянъ 
мфрою преждевременной и опасной, но до- 
пускалъ постепенное усовершенствоваше и 
медленный прогрессъ въ общественной жиз- 
ни. Особенное внимаше онъ обращалъ на. 
народное образоваше и привЗтетвовалъ про- 
ектируемыя для этого при император Але- 
ксандрз Т м$фры, какъ зарю новой для Рос- 
ои эпохи. Въ^ „Вестник Европы“ (за 
1803 г. № 5) имъ была помфщена статья, 
„О новомъ образоваши народнаго просв%- 
щеня въ Росаи“, гдЪ проводится тотъ. 
взглядъ, что „учреждеше сельскихь школь 
несомнфнно полезнфе всзхь лицеевъ“. По 
мнфн!ю автора статьи, должность сельскихъ. 
учителей должна быть предоставлена сель- 
скимъ пастырямъ, дабы на первомъ планф. 
стояло нравственное воспитавше учащихся. 
Ёром$ того, Карамзинъ мечталь о друже- 
скомъ сближени помфщиковъ со священви- 
ками и высказываль пожеланя, чтобы _ду- 
ховныя лица обладали, между прочимъ, по- 
знаншями въ естественныхъ наукахъ, — въ. 
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физик, ботаник и, особенно, въ медици- 
вв („В%стн. Европы“ 1803, № 17: письмо 
за подписью: Лука Еремеевъ). Эти мысли 
Карамзина нашли себф практическое при- 
ложеше,—хотя н%®сколько въ иномъ видф, — 
гораздо поздние. Въ своемъ журналВ Ка- 
рамзинъ помфстилъ ифсколько историческихъ 
статей и задумалъ, наконецъ, написать пол- 
ную исторю Росем. Съ этою цфжю онъ 
выхлопоталь себф въ концё 1803 г. чрезъ 
попечителя московскаго округа М. Н. Му- 
равьева зван!е исторографа и ежегодную 
пенсю въ 2.000 руб.; независимо отъ сего 
на издаше труда Карамзина было потомъ 
назначено государемъ 60.000 р. Карам- 
зинъ съ жаромъ предался научнымъ заня- 
тпямъ; первые 8 томовъ „Истори Государ- 
ства Росойскаго“ были имъ изданы въ те- 
чеше 1816 — 1818 гг., 9-й томъ — въ 
1821 г., 10 и 11—въ 1824 г.; 12 томъ 
былъ изданъ уже по смерти автора Д. Н. 
Блудовымъ. Для Карамзина при составлен 
истори на первомъ планф была художе- 
ственная задача прекраснымъ изложенехъ 
привлечь внимане не только русскихъ,. но 
и иностранцевъ къ интереснымъ и глубоко- 
поучительнымь событямъ изъ русской исто- 
ри. Онъ достигь своей цфли и, по выра- 
женю Пушкина, открыль для русскихъ зи- 
тателей исторю ихъ отечества. Первое из- 
дане разошлось въ 25 дней въ количеств 
3.000 экземпляровъ, несмотря на довольно 
высокую цзну (55 р.); еще при жизни 
Карамзина его „Исторя“ была переведена 
на французскй языкъ (ТЬошаз’омъ и Лап{- 
геРомъ), на нёмецый  (Гауэншальдомъ), 
польсюй и итальянсый языкъ (Москини и 
Гаиба). Но добросов®стность Карамзина ва- 
ставила его не ограничиваться однимъ ху- 
дожественно - патруотическимь изложенемъ 
фактовъ, а обратиться къ серьезному де- 
тальному изученю источниковъ. Состояше 
русской исторической науки ко времени 
Карамзина было не высокое: истор!я Тати- 
щева была только сводомъ лтописей, исто- 
ря ШЩербатова не отличалась критициз- 
момь и талантливостю, а — „Несторъ“ 
Шлецера только еще выходилъ; памятни- 
ковъ было издано мало. Приходилось обра- 
щаться къ рукописямъ, которыя Карамзияъ 
натодиль въ московскомъ архив мини- 
стерства иностранных дфлъ, въ сино- 
дальномъ хранилищ и въ частныхь 00- 


Карамзинъ. 


598- 


браняхъ рукописей Мусина-Пушкина и: 
Румянцева. Примфчаня къ „Истори“ Ка- 
рамзина изумляють своею учености; цфн- 
ность ихь увеличинается оттого, что ови 
знакомятъ читателей съ нфкоторыми источ- 
никами, и до сихъ поръ не общедоступными и 
частю даже утраченными; въ заслугу Карам- 
зину нужно поставить еще то, что онъ пер- 
вый указалъ подложность нфкоторыхь па- 
мятниковъ. Въ автор „Истори Государ- 
ства Росейскаго“ чрезвычайное трудолюб:е- 
счастливо  соединилось съ  пламеннымъ 
патротизмонъ, высокимъ  нравственнымъ. 
чувствомь и мощнымъ  художественнымъ. 
талантомъ. Въ письм$ къ императриц$. 
ЕлизаветВ Алексфевн® Карамзинъ самъ го- 
ворить про ©ебя: „я писаль съ любовю` 
къ отечеству, ко благу людей въ граждан- 
скомъ обществ и къ святымъ уставамъ- 
нравственнности“. Развит!е русской истор!и: 
ставится имъ въ причинную зависимость 
оть развитя монархической власти, усиле- 
не которой онъ привЪФтствуеть, какъ спа- 
сене для русской земли отъ внёшнихь вра- 
говъ и внутреннихъь нестроенй. Поступки. 
историческихь  дфятелей .онъ опфнивалъ, 
кром$ того, и съ нравственной точки зр%- 
ня, указывая на соотвЪтств!е, или несоот- 
вътетв!е ихъ съ нравственнымъ закономъ. 

Въ виду указанныхъ качествъ „Исторши“ 
Карамзина воспитательное ея значене для’ 
русскаго общества не подлежатъ никакому 
сомнфню. Она привлекла на себя внииаше 
не одного русскаго общества, вызвавъ и. 
въ иностранной печати нфеколько сочув- 
ственныхъ рецензй: Геренъ восхищался. 
„истинно-н$мецкимъ“ прилежанемъ Карам- 
зина и’его ученостю („@бтелзене сееке- 
Ау2есеп“ 1822 г., т. ПЦ, № 133 а 134, 
стр. 1321); неизвёстный французсюй кри- 
тикъ называлъ „Истор!ю“ Карамзина добро- 
совфстнымъ изслфдовашемъ, проникнутымъ 
нащональнымь зувствомъ („Мопцеш 0ш-. 
уегзе!“ 1320 г., 1 ноября, № 306), и др. 
Общая идея и н$которые частные пункты, 
Карамзиновской „Истори“ разбирались раз-- 
ными русскими критиками, въ числ кото- 
рыхъ видимъ: Арцыбашева, М. 0. Орлова, 
М. П. Погодина, Полевого, Ходаковскаго, 
0. Булгарина, М. Н. Муравьева (дека- 
бриста), Лелевеля и Соловьева (историка). 
Критика, указавъ. на несомнфииыя научныя. 
достоинства „Истори Государства Россй- 
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<каго“, указала и на ея боле или мене 
важные недостатки, къ которымъ относится: 
1) Одностороннее описаве первоначальнаго 
быта славячскихь племенъ, въ характер$ 
которыхъ Карамзинъ отмфчаетъ преимуще- 
ственно хоропия качества; 2) идеализац!я 
первыхъ русскихъ князей, какъ бы предста- 
вителей самодержав!я; 3) сбивчивое изло- 
жене удфльнаго пер!ода, на который онъ 
<мотр$ль, какъ на безводную пустыню 
африканскую; 4) одностороныйй взглядъ на 
литовское княжество; 5) чрезм$рное вос- 
хвалене Гоанна Ш, и 6) стремлеше подо- 
тнать факты подъ предвзятую м$рку, 060- 
бенно замфтное въ изложени царствованя 
Тоанна ГУ, котораго въ первую половину 
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Ш-е М. 1320 г. ТУ—въ 9 част., Спб. 1834— 
1835. У-е изд. А. Смирдина въ 3 т., Сиб. 
1848. Истор!я Государства Роса йскаго имв- 
еть слвдуюцщия издан!я: 1[-е—8 т. Сиб. 
1818 г., Ц=е изд. Сленина 12 т., Спб. 1819— 
1829, и кь нему «Ключь» П. Строева М. 
1836 г., Ш-е изд. Смирдина 1830—1831 г., 
ГУ-е изд. его же 1833 г., У-е изд. Эйнерлинга 
въ 3 т., заключающихъ въ себЪ 12 кн., 
Спб. 1842 — 1843 (тоже съ «ключемъ»), 
УП-е -— 1892 въ приложен!и къ журналу 
«СЪверъ» и УШ издане Суворина въ «Де- 
шевой Библ1отекВ» (безъ примВчан!й). 
Лучшими считаются П и У издавя. 
Лучшая б1ографя Карамзина принадле- 
жить М; П. Погодину, Н. М. Карамзинъ. 
„Подробный разборъ «Истор!и» сдвланъ. 
Соловьевымъ (‹Отечественныя Записки» 
1853— Ь А: Вышеупомянутое слово 
митропол. „Макарзя_ помфщено въ книгъ 


его царствованя Карамзинъ представляетъ |<Т‹ 


чуть не ангеломъ, а во вторую—совер- 
шенно неожиданно олицетворенемъ всякаго 


зла и порока. Осуждали Карамзина даже |` 


за его политичесыя убфжденя, особенно 
рельефно выразивийяся въ представленной 
госуцарю Александру Г „ЗапискВ о древ- 
ней и новой Росси“ (1810 г.) и въ 
записк$ „Мивыя  русскаго гражданина“ 
{1819 г.); такъ, баронъ М. А. Корфъ счи- 
тветь изложенное въ этихъ запискахъ лищь 
искусною компилящей всего того, что Ка- 
рамзинъ слышалъ вокругь себя. Но мы 
знаемъ, что убфждешя Карамзина были 
основаны на многостороннемъ знани совре- 
менныхъ ему обетоятельствъ, на многолт- 
немъ изучени русской истори и на горя 


чей любви къ отечеству. Вотъ подлинныя | 


слова Карамзина: „если государство при 
извфотномъь образё  правлешя  созр$ло, 
окр$пло, обогатилось, — не троньте этого 
правлен!я; видно, оно сродно государству и 
введене другого было бы гибельно“. На 
велик!я заслуги Карамзана въ области раз- 
вит!я русскаго слова и русскаго самосо- 
знан!я прекрасно указаль въ своемъь юби- 
лейномь „словЪф“ извфетный ученый пре- 
освященный митроп. Макарий (Булгаковъ). 
Даже противники Карамзина согласны въ 
томъ, что на его „Истори Государства 
Росойскаго“ воспиталось не одно покол%- 
ше русскихъ людей и что она является 
какъ бы „знаменемъ“ нащональнаго на- 
правления. 

Сочинения Н. М. Карамзина имъютъ 5 


болЪе или мене полныхъ издан! й: [-е—8 
томовъ; Москва1803 —1804 г.; П-е—М. 1814 г. 


«Торжественное собран1е Императорской 
Академ!и Наукъ 1 декабря 1866 г., въ па- 
мять столВтней годовщины рождения Н. М. 
Карамзина», Спб. 1867 г., стр. 96—98. Би- 
бщографическ!я данныя и литература о 
КарамзинЪ указаны: у С. И. Пономарева, 
_Матер!алы для бибщогря $ питер. о Ба- 
амзинЪ (въ 36-мъ т. „Сборн. ОтдВл. рус- 
скаго языка и словесн. Имп. Ак. Наукъ“‘); 
Межова, Русская историческая библю- 
—1854, т. П, Сиб. 1893; у Ген- 
нади, Справочный словарь о русскихъ пи- 
сателяхъ и ученыхь т. ИП, Берлинъ 1880; у 
Мезера, Русская словесность: Библографи- 
чесый указатель, часть ИП, ‚Сиб. 1902, стр. 


1—135. См. ещеу П.Н. Милюкова и + проф. 
А. Кирпичникова въ словарз Брокгауз а 


и В она полут. ХХУП, стр. 440—447; 
проф. Ё. Н. Бестужева-Рюмина въ „Рус- 


скомъ б1ографическомъ словарЪ“ т. «Ибакъ- 
`Ключаревъ, стр. 500—514. 


А. В. Попов. 


Карасевъ, Алексёй Николаевичъ, сынъ 
крестьянина, родился въ 1854 году. Быль 
учителемъ начальнаго и городского учили- 
щз въ гор. Пенз$ и въ то же время пре- 
подаваль пёве въ разныхъ учебныхь заве- 
дешяхъ и управляль церковными хорами. 
Въ 1887 г., по приглашеню юевскаго 
„Общества грамотности“, быль руководи- 
телемъ церковнаго п$вя на лётнихь кур- 
сать и съ тБхь поръ почти ежегодно при- 
глашался на курсы пёя различными учре- 
ждешями (духовнымь вфдометвомъ, зем- 
ствомъ и обществомъ трезвости) въ разные 
города Росси (въ Мевъ дважды, въ Ин- 
сары, Новочеркасскъ, Липецкъ, Екатерино- 
даръ, Черниговъ, Владикавказъ, Тулу, Са- 
ратовъ, Пермь и др.); подъ его руковод- 
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ствомъ прошли 15 пфвческихь и регент- 
скихъ курсовъ, на которыхь было боле 
1.500 слушателей. Прослуживъ въ должно- 
сти народнаго учителя 34 года и получивъ 
пеню въ размфр$ 240 р. въ годъ изъ 
городекихъ суммъ, въ 1903 г., по пригла- 
шеню  вятскаго „Попечительства о’ народ- 
ной трезвости“, онъ занялъ должность на- 
блюдателя и руководителя народныхь го- 
ровъ въ ватской губерыи и въ течеше 
двухъ лёть организоваль до 16 школъ хо- 
рового и церковнаго пня. Въ ноябрф 
1906 г. былъ отпразднованъ заслуженный 
25-лфтый юбилей его  многополезной 
дЪятельности. Въ настоящее время Кара- 
севъ занимается издамемъ  произведен!й 
извфстнаго духовнаго композитора и ре- 
‘тента 1 Гр. 9. Львовскаго и переработкою 
своихъ рувоводствь и посойй по пфню. 
Извъ нихь наиболфе „извфетна „Методика 
пня“, часть 1-ая („руководство къ по- 
становк$ и преподаваню хорового пфая 
въ народныхъ, перковно-приходскихь шЕо- 
лахь и прочихь учебныхь заведеняхъ“), 
допущенная Училищнымь Совфтомъ при Св. 
Синод въ библиотеки церковно-приходскихъ 
школъ. Приложешемъ къ ней служать „Уро- 
ки пня“, часть 1-ая, въ воторыхъ по- 
м%$щены церковныя пфенопфня на одинъ и 
два голоса. „Методика пфвя“, часть 2-ая, 
въ которой второй отдфлъ занимаетъ: орга- 
низащя церковнаго пфня и пфвческаго хо- 
ра, обзоръ духовно-музыкальной литературы, 
выборъ духовно-музыкальныхь сочиненй и 
списокъ ихь съ указашемъ пригодности для 
хора по степени трудности, бесфды о зна- 
чени и исполневи духовно-музыкальныхъ 
пфеноп$ ай въ порядЕВ годового церковно- 
пфвческаго Обихода и проч. Приложешемъ 
въ этой части служать „Уроки пфая“, 
часть 2-ая („п0собе для учащихся стар- 
шаго и среднаяго возраста и для церковныхъ 
пфвческихъ хоровъ“), въ которыхъ пом$- 
щены духовно-музыкальныя произведен!я на 
3 и 4 голоса. Большимъ пособемъ въ 
дЪлЪ начальнаго обученя пзню являются 
изобр$тенныя Карасевымъ „Подвижныя но- 
ты“ и „Объяснеше къ нимъ“, допущенныя 
Училищнымь Совфтомъ при Св. Синодф въ 
качеств пособйя при обучени пзню въ 
перковно-приходскихь школахъ. Кром то- 
го, имъ издана „Нотная грамота“, въ 2 
частахъ, которая является первымъ и един- 
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ственнымъ опытомъ самоучителя пня, и 
„Музыкальная хрестоматя“, куда вошли 
произведеня лучшихъь музыкальныхъ авто- 
ровъ. —Вс сочинешя Карасева пользуются 
большимъ успёхомъ, нфкоторыя изъ нихъ 
выдержали до 15 издашй и разошлись въ 
десяткахъ тысячъ эвземпляровъ [Ср. квиж- 
ку Ст. П. В. (датированную: Москва. 
1899 г. 15 ноября), Издавя по обучению 
пн ю, составленныя А. Н. Карасевымъ, и 
кратый очеркъ его’музыкально-педагогиче- 
ской и издательской дфятельности. Къ экс- 
понатамъ Парижской Всемрной Выставки. 


Юевъ 1900], 
А. Н. Г. 


Каратаевъ, Иванъ Прокофьевичъ, из- 
вфстный собиратель старопечатныхЪь книгъ, 
членъ-корреспонденть Императорской Акаде- 
ми Наукъ, Императорской Публичной Би- 
блотеки и Московскаго общества истории, 
род. въ 1817 г., ум. 22 февраля 1886 г. 
И. П. Каратаевь принадлежаль къ купе- 
ческому сослов!ю. По его собственному при- 
знаню, въ немъ очень рано развилась лю- 
бовь въ старопечатнымъ книгамъ; первымъ 
его руководителемъ по части интересовав- 
шаго его предмета явилось извЪстное би- 
бл!ографическое сочинене Сопикова. Такъ 
какъ И. Каратаевъ не получилъ `система- 
тическаго образованя, то можно думать 
что въ образовательномъь отношени ему 
много помогли сдфланныя имъ въ 40-хъ и 
50-хь годахь знакомства съ нфкоторыми 
знатоками и собирателями  старопечатныхъ 
книгъ (налр., съ Аверивымъ, Сахаровымъ, 
Царскимъ и Погодинымъ). Будучи убЪфжденъ, 
что въ Росаи находятся „величайпия, не- 
сравненныя сокровища по части старопе- 
чатныхь квигъ“, онъ совершиль цфлый 
радъ пофздокъ во внутренвя губерши и 
составилъ заифчательную коллекщю старо- 
печалныхь книгъ, которая еще въ 1861 г. 
поступила въ Императорскую Публичную 
Библиотеку. Даже въ библотекВ петербург- 
ской Духовной Академи въ 1877 г. онъ 
разыскалъ книги, которыя, по его словамъ, 
будто бы не были извФстны библюографамъ. 
Напечатаны слЗдующ!е труды Каратаева: 
1) Хронологическая роспись славаянскихъ 
книгъ, напечатанныхь кирилловскими бук- 
вами 1491—1730 г. (Спб. 1861); книга 
удостоена Демидовской преми по отзыву 
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А. Х. Воетокова (см. Тридцать первое 
мрисуждене Демидовскихь наградъ, Спб. 
1862, стр. 168—169); 2) Библографиче- 
Ф«кя замфтки о старопечатныхъ славянскихь 
изданяхь (Спб. 1872); 3) Осьмогласникъ 
1491 г., напечатанный въ КраковВ ки- 
рилловскими буквами (Спб. 1876), и 
4) Описавше славяно-русскихъ книгъ, напе- 
чаланныхь кирилловскими буквами 1491— 
1730, вып. 1: 1491—1600 (Спб. 1878); 
т. [: 6 1491 по 1652 (Сиб. 1883) (и въ 
„СборникВ отд. русск. яз. и слов. Имп. 
Ак. Наукъ“, т. 34, № 2). (м. реценаю и 
дополненя 1 архим. „Леонида (Кавелина) 
въ „урн. Мин. Нар. Пр.“ 1884 г., ч. 
‘ССХХХШ, май, стр. 89—54 и у гр. Ми- 
лорадовича въ „БиблюграфВ“ 1885 г., 
№ 3. 


См. Д. Языховз, Обзоръ трудовъ покой- 
ныхъ русскихъ писателей, вып. 6: Руссе 
писатели, умершие въ 1886 г. Сиб. 1889, 
стр. 61—63, 


А. В. Пр в5. 


Карашевичъ, Платонъ Ивановичъ, ми- 
трофорный протолерей—настоятель каведр. 
Исаак. собора. Сынъ протоерея волыв. 
епархии, Карашевичь высшее богосл. обра- 
зоваше получиль въ сиб. Дух. Академии, 
въ которой кончилъь курсъ въ 1851 г. с0 
степенью магистра; до 1856 г. служилъ 
зъ спб. Семинари наставникомъ, & въ 
1856 г. рукоположенъ во священники къ 
Исазк. собору, гд$ служиль до самой смер- 
ти, послфдовавшей 16 февраля 1886 г. 
0. Карашевичъ слфдиль за зам зательными 
произведенями отечественной литературы и 
самъ работалъ надъ собиращемъ матер!аловъ 
для истори спб. епарми за послёдая 
25 лфть. Въ дух. литератур известно его 
изселфдован!е: Очеркъ истор!и правосл. церкви 
ча Волыни, Спб. 1855. 


А. Родосский. 


Карашевъ, Александръ дедоровичъ-—ма- 
‘гистръ богословя, преподаватель рязанской 
духовной семинар. Сынъ священника ро- 
стовекаго уфзда, ярославской губ., онъ 
родился въ 1862 г.; среднее и высшее 
обравоваше получилъь въ ярославской (е- 
минар!и и московской Духовной Академ, 
въ которой окончиль курсъ въ 1887 г. 


Каратаевъ —Карашевичъ—Карашевъ. 


604 


со степенью кандидата богослов!я; въ 1888 
году опредфлень на должность препода- 
вателя церковной истори въ рязанскую ду- 
ховную семинар!ю; съ 1889 г. по 1894 г. 
состояль помощникомъ редактора „Рязан- 
скигъ Епармальныхь  Вфдомостей“. Въ 
1896 г., посл публичной защиты своего 
сочиненя: (О новооткрытомь  паматник® 
„Учене двфнадцати апостоловъ“ (А16%ут 
лх@у дфбеха ’Атодто\юу), Москва 1896, 
стр. УП-+143-Е ХСУТ, онъ получилъ сте- 
пень магистра богослов!я. Оффищальными 
оппонентами на магистерскомъь диспут, 
происходившемъь 14 марта 1896 г., были 
орд. проф. Н. А. Заозерсый и (нын$ 1) 
э.-орд. проф. В. 0. Кипарисовъ (описаше 
диспута см. въ корреспонденщяхь Н. В. 
Попова: „Русское Слово“ 1896 г., № 76, 
оть 19 марта; „Московсмя В$домости“ 
1896 г., № 81, оть 22 марта; „Церков- 
ный Вфстникъ“, 1896 г. № 13, отъ 28 
марта; ср. „Церковныя В домости“ 1896 г., 
№ 14, оть 6 апр., стр. 510—51.— 
Когда А. 0. Карашевъ писалъ свое сочи- 
нение о названномъ памятник, послВднй, 
впервые изданный въ 1888 г. Фихлооеемъ 
Вреншемъ, митроп. серронскимъ, еще не 
былъ и въ западной наукВ освфщенъ все- 
сторонне; при чемъ впослфдстви явилось 
много данныхь, разъясняющихь  исторю 
происхожденя и значеше памятника. По- 
этому сочинеше Александра бедоровича 
съ самаго начала и доселВ нуждается 
въ дополненшяхъ, поправкахъ и пр.; однако 
все же на русскомъ языкф оно является 
до сихъ поръ единственнымъь подробнымъ 
научныиъ изелёдованемь этого 0с0б0 важ- 
наго памятника — съ тексгомъ и перево- 
домъ его. 

Кром магистерской диссертащи, А. 6. 
Карашеву принадлежатъ: рзчь объ указан- 
номъ памятник, произнесениая предъ за- 
щитой магистерской дессертаци (Рязань 
1896), замётка подъ заглавемъ: Позволи- 
тельно ли по хрисманскому ученшю пода- 
вать милостыню съ разборомъ? (въ жур- 
налф „Грудовая Помощь“ за 1902 г.); 
[»трактать: Отношешя хрисманъ первыхъ 
трехъ вфковъ (до Константина в.) къ воен- 
ной службЪ, Рязань 1906 изъ „Рязанскихъ 
Епармальныхь Вфдомостей“]. 


Н. В. П--в5. 
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Кардиналы римоко-католическе. Инсти- 
туть кардиналовъ-— характерное учреждене 
римской церкви, направленное къ возвы- 
шеню и укрфиленю папскаго могущества 
въ римско-католическомъ м!рз. Самое слово 
саг4шаНз, происходя отъ сагдо (крюки, на 
которыгь висять и вращаются двери), въ 
приложени къ человфку  филологически 
должно обозначать такое лицо, которое 


является какъ бы главнымъ остовомъ, не- 
подвижнымъ центромъ, напр., государства 
или перкви. Въ сфер государственной 


этоть титулъ усвоялся префектамь Египта 
и преторй аейскаго округа (при импера- 
торф @еодос!и), нфкоторымъ начальникамъ 
флота и армии (съ Гдо У в. по р. Хр.) и 
др. приближеннымъь къ государю сановии- 
камъ. Въ первой половин П в. этоть 
титуль перешель въ римскую церковь. 
Виолн естественно предположить, зто онъ 
прежде всего сталь иногда примняться къ 
лицу римскаго первосвященника; дЪйстви- 
тельно, такое употреблеше этого термина 
встр$чается во многихъ западныхь сочине- 
нияхъ, и самъ папа Гелаей (въ \ в.) на- 
зывалъ себя ер!зсориз ог4тагиз са’@тай$ 
ропех. Но и ближайшя къ пап$ лица, 
сочлены  римскаго  пресвитерума, какъ 
„ближе другихь прилегающе къ тому сагдо, 
чрезъ который все приходить въ движен!е“ 
(по зам$чаню папы Льва ГХ въ послаши 
къ патрарху константинопольскому Ми- 
хаилу), назывались уже во П в. (наряду 
съ прочими наименовашяии) “и ргезБуфег! 
её Ч1асот са’дйиз позит или сагтайицез. 
Такъ какъ кардиналами могли быть и н8 
самомъ дфлВ были лица всзхъ трехь сте- 
пеней священства, то въ интересахъ отчет- 
ливости просл$димъ первоначальную исто- 
рю института кардиналовъ для каждой 
степени священства отдфльно. 
Приблизительно въ концё Г в. по р. 
Хр. Римъ въ церковномь отношеши быль 
раздфленъ на 7 округовъ, которые назы- 
вались „Дакошями“ оть имени своихъ 
управителей—7 д!аконовъ первенствующихъ 
(Часопт ргИпогез). Каждая даковя явля- 
лась благотворительнымь учреждешемъ и 
въ то же время церковнымъ здашемъ, въ 
которомъ совершали богослужене пресви- 
теры и клирики. Семь щаконовъ, имзвше 
надзоръ за округами дакошй, назывались 
еще (кром$ вышеприведеннаго наименова- 
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ня) рабгез Ф1асошагит, сарНа гезлопиш, а 
въ 6-мъ канон римскаго собора при пап® 
Сильвестрв (314—335 г.) прямо титуло- 
ваны „кардиналами“. Эти кардиналы-да- 
коны по недфльной чредз присутствовали 
при священнослужени, папы въ Латеран- 
свой базиликЪ Спасителя, состояли членами 
римскаго пресвитер1ума и предс$датель- 
ствовали на соборахь областного  ихъ 
влира. 

Исторя кардиналовъ-пресвитеровъ даетъ 
первое болфе или менфе опредзленное изв%- 
сме оть второй половины Ш в.,— извзсте 
о томъ, что папа Гигинъ (139—142 г.) 
въ каждомъ „титулф“ учредиль многихь 
пресвитеровъ и клириковъ, присвоивъ пре- 
свитеру начальнику „титула“ назван!е саг- 
таз. Римевке „титулы“, бывше перво- 
начально частными домашними церквами, 
со П в. въ виду возраставя христанской 
общины въ Рим стали, въ количеств% 25, 
крещальными церквами (есфезае Баризта- 
1ез),—соотвфтственно чему Римъ былъ раз- 
дзленъ на 25 крещальныхъь округовъ. Дру- 
гое важное, идущее отъ древности, изв спе 
о кардиналахъ-пресвитерахъ относится къ 
384 г., когда папа Марцелль (Маркеллъ) 
для крещеня обращающихся въ христан- 
ство и для погребевня мучениковъ устроилъ 
25 „татуловъ“ въ РимЁ на подобе д!оце- 
зовъ (4иаз! 41060езез); тавкъ какъ городсве 
„титулы“ существовали и раньше, то но- 
ваго въ этомъ извести то, что „титулы“, 
1аз!-д1оцезы, должны были заключать въ 
себз значительный округь  приходекихь 
церквей, находившихся въ окрестностяхъ 
римскихъ. Эти округи церквей, зависзвше 
отъ „кардинальскихь титуловъ“, при пап 
Александр Ш (1159—1181 г.) стали 
обозначаться терминомъ „кардинаши“ (саг- 
дта|ае). Кардиналы-пресвитеры, начальники 
„титуловъ“, состояли членами римскаго 
пресвитертума, въ велище праздники вы$стё 
съ прочими кардиналами принимали обяза- 
тельно участе въ священнослужени папы 
въ Латеранской церкви и со времени рас- 
поряженя папы Симплищя (468—483 г.) 
до временъ папы Гоноря П (1124 г.) 
совершали очередное служеше по недфлв въ 
такъ называемыхь  патр!архальныхь цер- 
квагъ (св. Марш, св. Петра, св. Лаврентя 
и св. Павла). Юрисдикшя кардиналовъ- 
пресвитеровь въ ихъ округахъ подходила 
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къ епископской и была утверждена кон- 
ститущею папы оанна УШ (872—882 г.) 
„4е ]аге сагдатаЙаш“ и особенно папы 
Гономя Ш („Н15 доае“... 1216 г.), кото- 
рый спорь между „кардиналами“ титула 
Лаврент!я и клириками подчиненныхъ этому 
титулу церквей р®фшилъ въ томъ смыслф, 
что послздШе обязаны слушаться свойхъ 
кардиналовъ-пресвятеровъ на словахъ и на 
ДЪЛБ обязаны подчиняться налагаемымъ 
оть нихъ исправительнымь и карательвымъ 
ифрамъ. 

Что касается кардиналовъ-епископовъ, 
то первое опредфленное упоминане о нихъ 
падаетъь на довольно позднее время—папы 
Стефана ГУ, который въ 817 г., какъ пе- 
редаеть Мег ропИйЙсаЙз, распорядился, 
чтобы 7 кардиналовъ-епископовъ совершз- 
ли по недфльной чредз мессы въ Латеран- 
ской церкви, а въ велие праздники 
участвовали бы тамъ въ священнослужени 
вс. По документамъ ХГ в., кардиналами 
были епископы сти, Албанш, Порто, 
Сильвы-Кандиды, Пренесте, Сабинума и 
Тускулума. Несомнфино, ‘что „римсые епи- 
скопы“ (епископы отдёльныхь близъ Рима 
лежащихъ церквей въ собственно пзпекомъ 
д1оцез$) издавна принимали живое участе 
въ совфтБ и въ выбор$ папы и исполняли 
мисстю его легатовъ; но, такъ сказать, по- 
стоянныхь помощниковъ папы изъ числа 
епископовъ уже къ УШ в. установилось 
только семь, которые съ этого времени 
стали называться ер!зсор! са’@иойез Во- 
шалае зе415, ер1зеорг соПаега]ез, ер!зсор! 
Вошапае есфезае, или ер!зсорр симае. 
Кардиналы-епископы были членами рим- 
скаго пресвитеруна и имфли свои д1оцезы, 
которые состояли изъ вфкоторыхъ город- 
скихъ римскихъ и подгороднихъ приходскихъ 
церквей, не находившихся въ зависимости 
отъ кардинальскихъь титуловъ. 


Второй перюдъ истори кардинальства 
можно начать со времени избирательнаго 
декрета папы Николая П (1059 г.), кото- 
рый только кардиналамъ предоставилъ пра- 
во выбора папы. Вскорз титулъ кардинала 
запрещено было носить клирикамъ провин- 
щальныхъ церквей 1). Кардиналамъ постепенно 


1) Провинщальныя церкви дзлились на 
Цой пупогез и ИМИ ша]огез; пресвитеры 
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предоставлены были почетные аттрибуты и 
инсигни. Либеральное разсуждеше на 40-мъ 
засфдани Констанскаго собора о безполез- 
ности и тягостности „сослов1я“ кардиналовъ, 
при тохъ же не учрежденнаго ви Апосто- 
лами, ни 60борами, не было поддержано 
тогдашними богословами; апологетами кар- 
динальства оказались даже свободомыслящ!е 
ученые того времени Т. Гереонъ и Петръ 
де-Алллако. Къ возвышеню кардинальства 
послужили и 060быя услов!я избраня въ 
кардиналы, выработанныя и установленныя 
папою Львомъ Х въ 1513 г., Тридентскимъ 
соборомъ, а потомъ спещальнымъ декретомъ 
папы Сикста У (1585—1590 г.). Отъ кан- 
дидата кардинальетва требуются т$ же ка- 
чества, что и оть кандидата въ епископы, 
за исключеншемъ сл$дующаго: кардиналъ-д!а- 
конъ не долженъ быть моложе 22 л%ть 
(для полученя епископекаго сана требуется 
другой возрастъ); рожденные внф законнаго 
брака — даже въ томъ случаЪ, если они 
чрезъ послфдовавиий затёмъ бракъ родите- 
лей будуть’ признаны по законамъ римской 
церкви законнорожденными и, такимъ обра- 
зомъ, не лишаются права на заняте епи- 
скопской каеедры, — даже и въ этомь 
случа$ все равно не могуть быть кардина- 
лами; кандидатъь кардинальства, состоявший 
въ законномъ бракЪ, не долженъ имфть ни 
дфтей, ни внуковъ; у него не должно быть 
среди кардиналовъ близкаго (до второй сте- 
пени) родственника. Чинъ нареченя въ кар- 
динальскй санъ, употребляемый теперь, окон- 
чательно редактированъ въ ХИ — ХШ в.; 
изложенъ онъ въ 0г4о Вошапиз Кайегана. 


себя кардиналами, очевидно, въ подража- 
н1е пресвитерамъ «‹титуловъ» «кардиналь- 
скихъ»> города Рима (Я саг4ата]ез). Окон- 
чательное строгое запрещен!е для клири- 
ковъ провинц1альныхъ церквей украшать 
себя титуломъ кардинала послздовало въ 
булл папы Шя У оть 1567 г. КромЪ 
того, имВющ дДЪло съ историческими 
документами долженъ не упускать изъ 
вида другой случай  несобственнаго 
употреблен1я ‚имени «кардиналъ», кото- 
рое прилагалось иногда къ епископамъ, 
временно причисленнымъь къ извЪет- 
ному саг4о по причинЪ разорен1я или 
уничтожен1я ихъ собственныхъ д1оцезовъ. 
Въ посланйяхъ папы Григор1я великаго 
еще упоминается 12 кардиналовъ-ипод!а- 
коновъ, которые, можеть быть, имЪли ка- 
к1я-либо полномоч1я отъ папы въ извЪст- 


послзднихъ иногда позволяли титуловать|ныхъ провинщяхъ. 
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Новонареченные кардиналы при торжествен- 
ной обстановкВ въ Сикстинской капеллё 
дають присягу „никогда ни задумывать, ни 
соглашаться, не допускать что-либо ни про- 
тивъ велич1я папства, не противъ личности 
папъ,... помогать въ сохранении и поддер- 
жани, по мфрз силъ своихъ, всего рии- 
скаго папства и верховныхъ правъ св. Пет- 
ра“. Можно еще отифтить, что иногда кар- 
диналы назначались по рекомендащи рим- 
ско-католическихь королей и князей, для 
защиты перковныхь интересовъ ихъ странъ, 
и носили въ такомъ случаВ титулъ сат@та- 
13 ргобесбог пайошз. Вехь привилешй кар- 
динальства насчитывается до 300. Папы не 
пренебрегали никакими маловажными по су- 
ществу вещами, чтобы только возвысить и 
отличить своихь „князей церкви“. Изнокен- 
тий 1У даль амъ красную шляпу, Павель П 
пожаловаль имъ` красную камилавку и 
митру изъ шелковой камки (для торже- 
ственныхь процесий) и право выфзжать 
ва 0б8лой лошади съ краснымъ покры- 
валомъ и золотыми поводьями. Согласно де- 
крету папы Урбана УШ оть 1630 г., кар- 
диналовъ въ обращеняхъ вФрующ!е обязаны 
называть „достопочтеннфйшими и свзтлфА- 
шими“ (Веуегеп@ззии! её Ештеп ши), вз- 
ковой титуль до тБхъ поръ принадлежаль 
только гофмейстеру ордена Гоаннитовъ и тремъ 
н$ хецкимъ курфюрстамъ. Кардиналы имфють 
тронъ въ своей собственной церкви, изв$ст- 
ный установленный для нихъ экипажь и 
горбъ, носять золотое кольцо съ сапфиромъ 
на рук8 и пр. Внфшнимъ знакамъ почета 
соотвзтетвуеть и высокое положеше карди- 
наловъ въ 1ерархической лестниц, достиг- 
нутое ими постепенно. Первоначально пре- 
имущество первостоявя при совершен!и бо- 
гослуженя опредЪлялось степенью священ- 
ства; только на соборахъ, являясь предста- 
вителями папы, кардиналы имфли преиму- 
щество предъ всЪми епископами. Уже въ 
сравнительно позднее время избирательный 
декретъ папы Николая П (1059 г.), соборы 
Клер монсый (1095 г.), Люнсый (1245 г., 
при пап8 Инвокент!я 1\) окончательно уста- 
новили и подтвердили право первостоян!я 
кардиналовъ незавясимо отъ степени свя- 
щенства предъ епископами. Но въ римскихъ 
уставахь ХГУ ХУ в. замфтны еще н%ко- 
торые слфды древней богослужебной нракти- 
ки: „патр!архамъ“ указывается въ нихъ м$- 
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сто между кардиналами-епископами. Со вре- 
мени же папы Евгешя ГУ (1431—1447 г.) 
и до нашихъ дней кардиналы-д!аконы сто- 
ять выше „патр!арховъ“. Особыя преиму- 
щества кардиналовъ при священнослужени 
папы наглядно выражаются въ томъ, зто 
они цфлують (въ извфетный моментъ) руку 
папы, тогда какъ „патр!архи“, митрополиты 
и епископы цфлують его колёно. Если слу- 
чится участвовать въ торжественныхъ про- 
цессяхъ правовфри'имъ государямъ, то импе- 
раторъ долженъ занимать м'8сто среди стар- 
шихъ кардиналовъ-епископовъ, а король— 
позади ихъ. Папы заботились объ особой 
неприкосновенности кардиналовъ; сульею по- 
слднихъ быль только папа. Тридентсюй со- 
боръ и паша Сиксть У (1585 —- 1590 г.), 
подтвердили почти епископскую ихъ юрис- 
дикщю, которую, впрочемъ, — по причин® 
многократныхь  столкновенй между епи- 
скопами и кардиналами — вынуждены были 
ограничить папа Гонорй Ш и особенно папа 
Иннокентй ХИ (въ 1691 г.): кардиналаиъ 
оставлены дисциплинарная юрисдикщя въ 
ихъ кардинальскихь титулахъ и право ви- 
зитаци подвфдомственныхь имъ церквей. 
Состоя при римской кури, кардиналы уча- 
ствуютъ въ годовыхъ доходахь священной 
коллеми (Вон из); имъ принадлежить—)и 
орап@!-— важное право, согласно которому 
старше живуще въ Рим кардиналы (имен- 
но по старшинству, т.е. безъ различ!я трехъ 
классовъ) могутъ требовать (орфаге) себ% 
освободившуюся вакансю — (епископекую, 
пресвитерскую или даконскую) подгород- 
наго „кардинальскаго титула“, и важную 
обязанность „легата оть ребра“—есабиз а 
]айеге (см. „Легаты“)— могуть нести только 
кардиналы. Эти „князья церкви“, над®лен- 
ные всякими привилегями, суть самыя при- 
ближенныя лица къ папЪ, его агенты; чрезъ 
нихъ онъ управляеть римско-католическою 
церковю. Это управлеве сосредоточено въ 
консистор!и (см. „Консисторя римско-като- 
лическая“), въ конгрегащяхъ (см. „Конгре- 
гащи“), членами которыхъ состоять исклю- 
чительно кардиналы, и въ различныхъ три- 
буналахъ римской кури (см. „Куря рим- 
ская“). Отмётимь 06060 важное значене 
кардиналовъ-начальниковъ нфкоторыхъ три- 
буналовъ: кардиналъ-епископъ, прези- 
денть трибунала „Пенитенц!ар!я“ (0ъ 
1744 г.), по 0с0бому полномочю папы дзетъ 
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индульгенци, напутствуеть его самого пе- 
редъ смертю и пр.; кардиналъ-прода- 
тар!й, президенть трибунала — „Длата- 
ря“, завфдуеть  канцелярею, назначен- 
ной первоначально для према  адресо- 
ванныхь на имя папы прошенй, а те- 
перь-— для управлен1я церковными имфн!ями; 
кардиналъь - камергеръ —(саштетепго) 
завфдуеть финансами и въ случа смерти 
папы является м%фстоблюстителемъ папекаго 
пресгола;  кардиналь - статсъ - секре- 
тарь отвзчаетъь за министра иностранныхъ 
дфль; помощникомъ ему (съ 1838 г.) слу- 
жить кардиналь — статсъ - секретарь 
внутреннихъ дфлъ и др. Пока суще- 
ствовала „Церковная область“ (до 1870 г.), 
въ рукахъ кардиналовъ (особенно статсъ- 
секретаря и его помощника) сосредоточива- 
лась и вся административно-юридическая 
власть въ папекихь владфняхъ. Но и по- 
сл 1870 г. церковно-1ерархическое значе- 
ве кардинальства сохранилось въ своей 
силз. Властвуя надъ каждымъ въ отдфль- 
ности кардиналомъ, папа почти безсиленъ 
противъ священной коллеми '); послфдняя 
4е Гасфо осуществляетъ ту власть, которая 
въ идез принадлежить папз. Е 
Предложенный кратк!Й историчесьйй очеркъ 
кардинальства покззываеть, что этоть ин- 
ституть ведеть свое начало не оть Христа 
и не оть Апостоловъ. Предоставлене кар- 
диналамъ - священникамъь и кардиналамъ- 
дИаконамъ высшаго положевшя въ 1ерархи- 
ческой лестниц сравнительно съ еписко- 
пами (не кардиналами) приводитъ къ тому, 
что послёдне иногда домогались получить 


1) Вь разпличныя времена количество 
кардиналовъь не было олинаковымъ. До- 
статочно указать, что Констанцск1й соборъ 
остановился на цифрЪ 24, какъ достаточно 
опредвляющей число кардиналовъ; окон- 
чательное распоряжен1е сдЪлано было въ 
1586 г. паною Сикстомъ У, который по 
&налог!и съ 70 старъйшинами израиль- 
скими (Числ. 2, 17) нашелъ всего болъе 
приличною въ данномъ случаЪ цифру 70. 
Въ число 70 кардиналовъ входять 6.под- 
городнихь епископовъ, 50 пресвитеровъ и 
14 маконовъ; но священная коллег1я рзд- 
ко имла это количество своихъ членовъ. 
Установился такой порядокъ, что папа не 
публикуетъ всвхъ именъ избранныхъ имъ 
кандидатовъ на вакантныя кардинальсвя 
мъЪста, а хранитъ ихь до поры до времени 
въ своемъ ум (собственно, „въ груди“, 
7тпреНо). 


Кардиналы —Каремъ—КаринскИ. 
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| пресвитерство въ кардинальскомъ  титул%; 
не менфе странно и то, что кардиналы- 
пресвитеры пользуютея правомъ посвящен!я 
въ низшя церковныя должности (хиротез!я), 
а кардиналы-д!аконы совершаютъ литур“ю, 
какъ пресвитеры. Такое положенше вещей съ 
большою опред$ленностю осуждается 23-мъ 
правиломъ [ГУ вселенскаго собора. 


Литература. И. В. Баженов, Римске 
кардиналы, ‘ихь права и положен!е въ 
римской церкви (въ „Христ1анскомъ Чте- 
ни“ 1895 г., вып. Г, стр. 57—99). РиИрз, 
Ктгевепгесв$ УТ (1864). Клейнерз, О1ззегфа\о 
4е ог1ете её апйчийа(е шиапег1$ сага ат 
(въ „ГрВевамгиз ]аг1з есс]ез.“ А. Бе ш1аь 
фош. П). [Уейег п. УеЙИе, ЮгсвешехКоп 
-П2, 1948—1955. У’. бий апа 5. Свеефат, 
А П1сЯопагу 0 СЬмзйап Ап ев Т, 
Гопдоп 1875, р. 291—292. РгоР. Ог. бадиий- 
{ет; П1е ТАЯвКкей ипа ЭеПипе @4ег Кага1- 
па]е №3 Рарз ВопМай УШ, 1896 (о ней 
К. УТепсЁ въ «ТЬео]о51всве 1.фегабигие1- 
фоп&> 1897, Мг. 7) и въ «Твеоо81зсВе Опаг- 
фэ/зсвгН 6» 1906, ТУ, 595—615. УасатЁ е 
| Мапдепоё, П1еЯйоппаге 4е 601021е са®о- 
Наче П, со]. 1717—1724. Проф. Ульрих 
Штутуцз, Церковное право въ перев. подъ 
ред. проф. Евг. Н. Темниковскаго, 
Ярославль 1905, стр. 256—259. См. и ниже 
статью «Кур!я римская?>]. 


А. В. П- в. 


Каремъ— городъ, данный въ удёлЪ ко- 
лЪну Гудину и находившийся на горахъ 
(Г. Нав. 15, 48. 59). Въ настоящее время 
на м$стБ древнаго Карема расположено 
обширное, цвЪтущее селеше 4%н-А’аримъ, 
отстоящее на два часа пути къ западу оть 
Герусалима. Въ Айнъ-КарииВ  построевъ 
францискансюй монастырь въ честь [оанна 
Крестителя, почему и самое селеше назы- 
вается также селешемъ св. Тоанна. По 
преданию, древый Каремъ былъ именно тотъ 
городъ въ удёлВ Гудиномъ на горахъ, или 
градъ Гудинъ въ горнихжъ, въ которомъ 
Пресв. ДФва Маря посЪтила Елизавету, 
мать [оанна Предтечи, и въ которомъ по- 
слздыйй родился (Лк. 1, 39—44). 

См. Кей и. Дейзсй, Сотшешаг Пя 
(1863), 5. 128; Риггег, У\Уапаегипееп 4итсв 
ВеШве Папа (Дагеь 21891), 5. 246—247; 
Си фе, КВУ\., 5. 356—357. [Словари Удоч- 
тоих, Назйпдз, Сйеупе]. 

Прот. Н. Елеонскй. 


Каринскй Мих. Ив.-—_философъ. Сынъ 
московскаго священника, родившийся 4 ноя- 
бря 1840 г., М. И. Каринеюй учился въ 
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московской Д. Семинар!н и потомъ въ мо- 
сковской же Дух. Акадеши. По окончани 
курса въ послздией [въ составз ХХШ-го 
курса: 1858 —1862 гг.] четвертымъ маги- 
стромъ богословя, овъ былъ преподавате- 
лемъ сначала въ виоанской, потомъ въ 
московской Дух. Семинаряхъ, а съ 1869 
по 1894 г. состоялъ профессоромъ филосо- 
фи [съ 15 августа 1869 г. по метафизикз, 
съ 13-го мая 1874 г. по каоедрз истори 
философии] въ с.-петербургской Дух. Акз- 
деми. Въ 1880 г. за свое исл6доване 
подъ  заглав1емь; „Классификащя выво- 
довъ“ онъ получиль отъ Сиб. университета 
степень доткора философии. Друмя сочине- 


шя М. И. К—го: “Егицетеюе Пудёи“ [въ 


„Христ; Чт.“ #8090: 5., Ш, въ №9 
стр. 121—163, и вь № 9, 398—461; 
это - магистерская диссертащя, объ усло- 
в!яхъ происхожденя которой см. у { проф. 
П. И. Горскаго-Платонова, Голосъ стараго 
профессора по дзлу профессора А. П. Ле- 
бедева съ покойнымъ профессоромъ о. про- 
то!ереемъ А. М. Иванцовыиъ-Платоновымъ 
съ приложенемъ статьи: „Изъ наблюденй 
стараго профессора“, Москва 1900, стр. 
12—13], „Критичесюй обзоръ послдняго 
перода германской философии“ (Спб. 1873), 
„Къ вопросу о позитивизм“ („Прав. 
0бозр.“ 1875), „Подложные стихи въ со- 
чинен!и Тудейскаго философа Арисговула“ 
(„Журн. Мин. Нар. Просв.“ 1876), „Апол- 
дошй 'Панекй“ тамъ же 1877 г.), „Явле- 
ве и дВйствительность“ („Прав. 0бозр.“ 
1878), „О связи философскихь взглядовъ 
съ физико-астрономическими въ древнёйшй 
пер!одъ греческой философи“ („Хр. Чтен.“ 
1883 г.), „Учебники логики М. М. Троиц- 
каго“ („ Журн. Мин. Нар. Пр.“ 1889 г.), 
„Безконечное Анаксимандра“ (Спб. 1890), 
„О0бъ истинахь  самоочевидныхь“ (Спб. 
1898) и „Равногламе въ школахъ новаго 
эмпиризма по вопросу объ истинахъ сдмо- 
очевидныхь“ („Жури. Мин. Нар. Пр.“ за 
1900-ые годы) —еще не оконченное. 

М. И. Каринсый въ Росаш, безспорно, 
принадлежить къ философокимъ мыслите- 
лямъ, какого въ настоящее время наша 
философия можеть ставить въ рядъ съ за- 
падными работниками, оставившими круп- 
вый и неизгладимый слЗдъ въ своей обла- 
ста (имфю въ виду главнымъ обр, его 
„Классификащю выводовъ“ и „Сзмоочевид- 
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ныя истины“). Какъ писатель, онъ при- 
надлежить къ числу довольно трудныхъ (по 
языку); . но его лекщи имфзли большой 
усп®хъ и въ литографированныхь изданяхъ 
пользовались вполнз заслуженно очень ши- 
рокой извзетностю и внз круга его уче- 
виковь и сдушателей; —по методу обра- 


Заслуж. ординарный профессоръ, докторъ 
философии 
Михаилъ Ивановичъ Каринскй. 


ботки своего матерала он напоминаютъ 
Куно Фишера. Жаль, что доселв он не 
появились еще въ печати. 

За работами М. И. К-го уже установи- 
лась прочная репутащшя необыкновенной 
добросов$стности въ передачВ и критик 
чужихь мыслей, глубины и проницатель- 
ности анализа, осторожности и критичности 
въ выводахъ. Можеть быть, благодаря по- 
слФднему свойству ему и не удалось по- 
строить цзльной философской системы; но 
за-то все, что онъ сдфлалъ, носить печать 
полной самостоятельности, солидности и,— 
мнё бы хотБлось сказать, —безспорности. 
Историческое положене философствования 
М. И. К-го опредфляется главнымъ обра- 
зомъ его „Обзоромъ“ нЪмецкой философии, 
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гд® раскрываются по поводу разсматри- 
ваемыхь  доктринъ и его собственные 
взгляды по разнымъ принцишальныиъ во- 
просамъ — преимущественно— методологиче- 
скаго свойства. Систематическое разрёшене 
выяснившихся въ „0бзорв“ и отчасти въ 
послфдующихъ сгатьяхъ задачъ предпринято 
М. И. К —имъ въ „Классификащи“ и 
„Самоочевидныхь истинахъ“. Въ общемъ 
философское учеше М. И. К-го имЪеть 
видъ хорошо задуманной, хотя и не закон- 
ченной, себ самой вЪрной и по своей 
схемВ простой и естественной системы. 

Постановку задачъ для своей философия 
М. И. Каринсюй обосновываеть на тща- 
тельномъ критическомь анализ н%мецкихъ 
философскихъ ученй, развившихся на почв 
Кантовскаго критицизма. Этоть анализъ 
захватываетъ, прежде всего, фихте-гегелев- 
(кое направлеше философи— въ системахъ 
Фихте, Шеллинга и Гегеля и въ школф 
Гегеля. ЗатВмъ подвергаются разбору позд- 
нфйцшия оригинальныя попытки разрфшить 
ту же задачу, какую взяло на себя фихте- 
гегелевское направлеше:— философокя си- 
стемы Тренделенбурга, Лотце, Гербарта, 
Дробиша, полукантанцевъ, Шопенгауэра и 
Гартмана. Впослёдетыи къ полученнымъ 
здзеь выводамъ присоединилось столь же 
тщательное изучене позитивизма и англй- 
ской философии. 

Въ сознани вефхъ представителей н*- 
мецкой философши ХХ вЪка результаты 
Кантовой философи представляють тогь 
общ исходный пунктъ, съ котораго можно 
выслёдить развите каждаго изъ позднЪй- 
шихь направленй философти и уяснить его 
смыслъ и значене. Въ основныхь резуль- 
татахь „Критики чистаго разума“ мы 
имфемъ центръ, изъ котораго  тотчасъ, 
какъ ражусы, начинаютъ расходиться въ 
различныя стороны разнообразныя напра- 
вленя  послфдующаго пер!ода философии. 
Существенные результаты критической фи- 
лософли,— именно мысль, что чистыя созер- 
цаня (пространство и время) и чистыя по- 
нятя  (категори и идеи) ни въ какомъ 
случа не прИобр$фтаются путемъ того же 
пассивнаго усвоевшя, какинъ  пр!обр$тается 
содержаше знавя, но составляютъ необхо- 
димую принадлежность познавательной спо- 
собности,-— эта мысль составляеть общ 
исходный пунктъ всего дальнфйшаго двя- 
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жен!я; она представляеть тотъ фундаментъ, 
на которомъ закладываются всз разнообраз- 
ныя постройки всего дальнфйшаго пер!ода. 
Какимъ образомъ, не отрицая этихь ре- 
зультатовъ критической философи, можно 
было бы спасти права знашя, проникнуть 
въ сокровенную сущность вещей, какъ онЪ 
существуютъ сами въ себ? Въ этомъ со- 
стоить тоть общ вопросъ, на разр$шене 
котораго одинаково направлены усил!я 
воВхъ позднёйшихь системъ. Критический 
разборъ всфхь этихъ системъ даеть право 
М. И. Каринскому утверждать, что ни одно 
изъ м!ровоззрёнй, развившихся внутри 
этихь направленй, не иметь надлежащей 
прочности, не можеть избЪфгнуть сильныхъ 
возражений. Результатъ этотъ представляется 
ему особенно важнымь въ виду того, что, 
по его мн%н!ю, существовавшими послё 
Канта философскими направленями исчер- 
паны вс предположешя о возможности 
предметнаго знания, которыя не разрушали 
бы сполна критической философии, и едва 
ли теперь осталось м$сто для новой, впол- 
н% оригинальной философской системы, ко- 
торая оставалась бы вфрна основнымъ по- 
ложешяиъ „Критики чистаго разума“. 0т- 
сюда онъ выводить, что на почвВ крити- 
ческой философи невозможно построить 
прочнаго м!росозерцан, которое не отри- 
цало бы возможности предметнаго знан!я. 
Если же такъ, то для фплософи предсто- 
ить дилемма: или воротиться къ субъекти- 
визму „Критики“, отказавшись отъ вся- 
кихъ попытокъ перейти границы, очерчен- 
ныя ею для знашя, или поставить въ во- 
просъ вс результаты „Критики“, признать 
необходимость иной, новой теори знания. 
Такимъ образомъ, вопросомъ будущаго ста- 
новится проблемма познавя, отъ новаго 
разр$шеня которой и долженъ зависть 
вопросъ о философскомъ знани. 

Теоря познавя, желающая достигнуть 
прочныхъь результатовъ, должна исходить 
изъ яснаго созпаня того основного недо- 
статка Кантовской гносеоломи, оть кото- 
раго зависить обнаружившаяся въ истори 
несостоятельность какъ ‘ея самой, такь и 
направлен, изъ нея развивавшихся. Основ- 
ная ошибка критической философи, по 
мнфню М. И. Каринскаго, состоитъ въ 
томъ, что она признала лежашя въ осно- 
вз операшй мысли предположеня о быти, 
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которыя должны господствовать надъ иыел!ю, 
служить закономь для воВхъ мыслитель- 
ныхъ отправленй. Какъ скоро признаны 
были нзкоторыя положеня въ качеств® не- 
обходимыхь предположенй мысли, —основ- 
ною задачею философ, искавшей предмет- 
наго знаня, естественно сдзлалось проник- 
нуть чрезъ эту преграду до бытя. И бев- 
спорно, необходимо было неимовзрное. на- 
пряжене мысли, чтобы различными путями 
достигнуть этой пфли. Самъ Кантъ. долженъ 
былъ употребить гигантомя усишя, чтобы 
объяснить господство этихъ предположений 
надъ самыми явленями. Но, удивляясь 
изумительной находчивости мысли, старав- 
шейся объяснить господство „ваконовъ 
мысли“ то надъ м!ромъ явленй, то надъ 
м!ромъ резльнаго бытия, не мензе нужно 
удивляться и тому, что вовсе не задались 
вопросомъ о дфйствительной снлБ этихъ 
„законовъ мысли“ надъ самой мыслаю. 
Человзкь привыкаетъь говорить о необъ- 
яснимыхъ далфе физическихъ законахъ тёль, 
механическихь законахь движен!я, химиче- 
скихъ законахъ сродетва и пр.; а потому 
для него нисколько не кажется страннымъ 
принять существоване н$которыхъ необъ- 
яснимыхъ далфе законовъ мысли, не дока- 
занныхъ (по ихь сущности) предположенй 
о быти, которымъ безмолвно и безъ. вся- 
кихъ разсужденй должно подчиняться мы- 
шлеше. А между тфмъ это вовсе не такъ 
просто и понятно, какъ кажется съ перва- 
го взгляда. Мысль есть вфчное стремлене 
къ свфту, вфчный позывъ понять темное и 
необъясненное, непрерывная критика вся- 
кихъ, принятыхъ безъ достаточнаго основа- 
ня, мнфнй, настойчивый запросъ о пра- 
вахъ всякаго положешя на значеше науч- 
ной истины, дЗятельность, стремящаяся все 
едфлать для себя яснымъ до послёднихъ 
основанй, насквозь прозрачнымъ. Сказать, 
что эта мыель должна невольно призна- 
вать нёкоторыя необъяснимыя далфе пред- 
положен1я, должна одезусловно подчи- 
няться имъ,—это значить сказать, что 
она должна перестать быть мыслю, вакъ 
скоро ветр$чается съ этими предположе- 
ями. 

Самъ М. И. Каринеый къ построен!ю 
своей теори познашя хочеть приступить, 
исходя изь слфлующей чрезвычайно про- 
стой, естественной и безспорной мысли, 
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раскрываемой въ предислови къ „Класен- 
фикащи“, з также и къ „Самоочевидныиъ 
истинамъ“. Познавательною формой являет- 
ся сужденше, а формою убёждешя въ исти- 
нз извзстнаго суждешя является выводъ 
его изъ извфетныхь посылокъ. Слдова- 
тельно, задачею гносеологии, им$ющей сво- 
имъ главнымь предметомъ услов!я досто- 
взрности познав!я, должно быть изучеше 
правильныхь формъ вывода и тёхь по- 
слВднихь посылокъ всякаго знамя, кото- 
рыя нужно признать „истинами самооче- 
видными“, ни откуда не выводимыми, не- 
доказуемыми и тёмъ не мензе достов%р- 
ными. Первая часть этой задачи, казалось 
бы, намфчается только ради методологиче- 
ской полноты и наглядности въ постанов- 
в проблемы, а не потому, чтобы надъ 
нею надо было серьезно и много работать: 
— уже со времени, по меньшей мёрв, Кан- 
та, а на самомъ дфлВ гораздо раньше, ста- 
ло общимъь мфстомъ положеше, что фор- 
мальная логика есть настолько прочно 
установленная и хорошо разработанная дис- 
циплина, что здфсь возможны только не- 
значительныя и несущественныя дополнен! 
и улучшеня. Можно было ожидать, что 
М. И. Каринскй, ограничившись только 
указашемъ на значеше теори выводовъ, 
перейдеть прямо къ изелВдованю о по- 
слВднихь посылкахь знаня. Но, повидино- 
му, не во вкусВ этого самостоятельнаго и 


привыкшаго строить только на имъ са- 
мимъ заложенныхь  основашяхъь мысли- 
теля было — въ такомъ важномъ и 


отв$тственномъ дл, какъ создаше теорйи 
знаня, признать что-либо уже окончательно 
сдфланнымъ. Онъ берется за пересмотръ те- 
ори выводовъ, главнымъ вопросомъ которой, 
по его инфн!ю, является ихъ классификация, 
и приходить къ цфинымъ и плодотворнымъ, — 
можеть быть, впрочемъ, не столько для гно- 
сеоломи, сколько собственно для самой ло- 
гики, — результатамъ. „Классификащя выво- 
довъ“ является капитальнымъ трудомъ въ 
логической литератур, выдающимся по ори- 
гинальности замысла, по новизнВ и просто- 
тв общей точки зря, по мастерству обра- 
ботки и по солидности достигнутыхъ резуль- 
татовъ. Такимъ образомъ, въ систем$ М. И. 
К-го трудъ его по логикВ занимаеть вполн% 
естественное м$сто, будучи, — помимо своего 
общенаучнаго значеня, — органически свя- 


19 


занъ съ. его дальн®йшими, чисто гносеоло- 
гическими изслфдованйями. 

Сужденй, которыя не нуждаются ни въ 
какомъ  доказательствв, или тТакъ наз. 
акоомъ, очень немного. Сужден!й, которыя слу- 
жать простымъ, точнымъ выражен!емъ наблю- 
даемыхъ фактовъ, правда, безчисленное мно- 
жество; но они рфдко входять въ системы 
наукъ въ качеств научныхь положен!й; по 
большей части они служатъ только посыл- 
ками для вывода научныхъ истинъ. Почти 
все содержане знан!я составляють истины 
выводныя, такъ что’ выводъ можно по спра- 
ведливости назвать тою форхой нашего уб%- 
жденя въ истинз, которая всего чаще при- 
м$няется въ наукз. Постоянно также поль- 
зуемся мы имъ и въ жизни. Отсюда  понят- 
но, почему логика съ самаго начала своего 
существования всегда ставила своею суще- 
ственною задачей обозрёть разнообразныя 
формы выводовъ, которыми пользуется че- 
ловзкъ въ наук и жизни. Успёла ли онё 
разрёшить эту задачу? Дзеть ли она пол- 
ную и правильную классификащю выводовъ? 
На этоть вопросъь М. И. К-смй отвФчаеть 
отрицательно, что и даеть ему основаше 
подвергнуть вопросъ пересмотру. 

Наиболёе острую противоположность въ 
учени о формулахъ выводовъ со времени 
Бэкона представляли, съ одной ‘стороны, 
взгляды бслишкомъ одностороннихъ привер- 
женцевъ ученя обь индукщи, съ другой, — 
взгляды твхъ, которые нормальнымъ типомъ 
вывода признавали выводъ оть общаго къ 
частному (силлогизмъ). ТВ и друпя системы 
логики, какъ считающ!я силлогизмъ за вы- 
водъ;, такь и отрицающя значене его какъ 
вывода, имВють свои крупные и существен- 
ные недостатки. Главные изъ таковыхь со- 
стоять въ томъ, что, съ одной стороны, про- 
тивоположность дедуктивныхь и индуктив- 
ныхь выводовъЪ въ нЗкоторыгь случаяхъ 
становится совершенно неуловимою (— это, 
напр., надо сказать о 3-ей фигурВ силло- 
гимза—);а съ другой —нБкоторые выводы 
только насильственно могутъ быть втиснуты 
въ традищонныя формулы. Самъ М. И. К-сюй 
въ основу своей классификация беретъ опре- 
дълеше вывода, какъ перенесен!е одного изъ 
основныхъ элементовъ сужденя на соотв$т- 
ствующее мёето въ другомъ суждени. Основ- 
ными элементами сужден!я являются субъектъ 
и предикатъ. Отеюда два класса выводовъ: 
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| выводы, основывающ!еся на сличен!и субъек- 


товъ и состояние въ перенесени предиката 
съ одного субъекта на другой, и— выводы, 
основывающ!еся на сличени предикатовъ и 
состоящие въ перенесении субъектовъ. Подъ 
эту схему подходять вс такъ наз. дедук- 
тивные и индуктивные выводы и по ней 
весьма естественно располагаются и таве 
выводы, которые, какъ сказано, въ тради- 
щонныя формулы могутъ втискиваться лишь 
насильственно. Намъ нфть нужды входить 
въ Детали этой оригинальной теор. Зам$- 
тимъ только, что ничего подобнаго разсма- 
триваемой работф М. И. К-го давно уже 
не создавалось и въ западной логической 
латературв. Книга его имфеть право оста- 
ваться въ истор!и логики памятникохъ про- 
изведеннаго переворота въ воззряхъ на 
одинъ изъ важнфйшихъь вопросовъ этой 
науки. 

Свое широко задуманное и доселё еще не 
оконченное тносеологическое изсл5доване (о 
самоочевидныхь истинатъ) М. И. К-скй 
ставить въ связь съ потребностями той же. 
теор!и доказательства, въ интересахъ кото- 
рой предпрянимался имь и пересмотръ клас- 
сификащи выводовъ. Всякое доказательство 
какой угодно мысли, равсматриваемое съ ло- 
гической точки зрфНя, есть выводъ этой 
мысли изъ другихъ мыслей, принимаемыхъ 
за истинныя. Несомнфнно, что мысли дока- 
зывающ!я, или, какъ ихъ обыкновенно на- 
зываютъ, посылки сами могуть требовать 
доказательства и выводиться изъ другихъ 
мыслей; эти друмя мысли также вь свою 
очередь, если вызывають соинфШе, могутъ 
сдфлаться предиетомъ доказательетва и т. п 
Однако этоть процессъ доказательства посы 
локъ, очевидно, не можеть идти въ безко- 
нечность, иначе не могло бы состояться до- 
казательство ни одной истины, такъ какъ 
состоятельность его предполагаетъ, что твер- 
до установлены всз посылки, изъ которыхъ 
эта истина выводится. Поэтому самая воз- 
можность доказывать истины нензбёжно 
предполагаеть существован!е истинъ, не иу- 
ждающихся въ доказательств, достовзрныхь 
безь цоказательства. Рёашять, въ чемъ вв- 
ключается право ихъ на эту достовзрность, 
и составляеть одну изъ задачъ (собственно 
гносеологическую) теор! доказательства. 

Но въ вопросё о томъ, нужно ли при- 
знавать посл дними посылкам знан!я, им ю- 
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щихи совершенно 060б0е исключительное 
право на достов$рность, самыя общёя поло- 
женя, называемыя истинами самоочевидвы- 
ми и лежащ!я въ основани наукъ, каковы, 
напр., акс1омы математики, законъ причин- 
ности и др., мы встр$чаемся съ двумя д!- 
аметрально противоположными р$шен!ями. 
Канть и новфйше эмпирики— воть предста- 
вители этихъ противоположныхь направле- 
в!й философской мысли. Понятно, что по- 
пыткф собственнаго рёшеня вопроса. М. И. 
Каринскй должень былъ предпослать тща- 
тельный кри!ичежй разборъ названныхь 
ученй. Это онъ и дзлаетъ въ „Самоочевид- 
ныхъ истинахъ“ и въ печатающихся досель 
статьяхъ въ „Журн. Мин. Нар. Просв.“. По- 
ложительное рёшеше еще впереди, и надо 
надзяться, что почтенный философъ успеть 
повфдать его м!ру. 

Критическй разборъ Кантовой гносеоло- 


пи, которую М. И. Каринсый признаеть не. 


только недостаточно критичною, но и прямо 
догматическою какъ по постановкВ своей за- 
дачи, такъ и по деталямъ ея разработки, 
принадлежить къ числу самыхъ замёчатель- 
‚ныхь вещей, каюя когда-либо писались о 
КантБ. Въ русской философской литератур 
появлеше этой работы произвело шумъ и 
даже вызвало полемику [проф. ‘Александра 
Ивановича Введенскаго въ „Вопр. фил. и 
псих.“ 1894 г., № 25, стр. 621—660: 
0 Кант$ и дВйствительномъ и воображаемомъ; 
1895 г., № 29, стр. 430—477: Учеше 
Канта о смфнВ душевныхь явленй, — 06% 
статьи противь „Истинъ самоочевидныхъ“; 
см. отвфтныя статьи М. И. Каринскаго тамъ 
же 1895 г., № 26, стр. 20—46; № 27, 
стр. 242—273; № 28, стр. 314—360]. 


О Каринскомъ см. статьи въ «Прав. Об.» 
1880 г., 6—7; Э. Л. Радлова въ «Рус. Об.» 
1890, сент. [и въ «Журн. Мин. Нар. Просв.» 
за 1895 годъ ч. 297 (за февраль), стр. 406— 
429, ч. 302 (за декабрь), стр. 281—308: Уче- 
ная двятельность М. И. Каринскаго]; проф. 
Алексвя И. Введенскаго въ «Вопр. фил.и псих.» 
1891 г. [№ 9, отр. 104—108: рец. о «безконеч- 
номъ Анаксимандра» М. И. К-скаго; 1893 г., 
№ 22, стр. 266 — 272: рец. «Объ истинахъ 
самоочевидныхъ», М. И. К-скаго}; проф. 
В. С. Серебреникова тамъ же 1894 г., май, 
№ 23 (стр. 409 — 423: тутъ лишь отчеть о 
книгЪ М. И. К-скаго, Объ истинахъ само- 
ючевидныхъ. Ср. у { проф. И. А. Чистови- 
ча, С.-Петербургская Духовная Академ!я 
за послвдн1я 30 лзть (1858—1888 гг.), Спб. 
1889, стр. 133—134]. П. Тихомиров. 


КаринскИй —Каргае!аримъ —Каронъ. 
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Карае!аримъ („городъ лфсовъ“), вли, 
что то же, Жир1аеъ-Ваалъ, Кираеъ-Гаримъ 
(Т. Нав. 15, 60. 18, 14), Кирлаеъ (Т. Нав: 
18, 28), Ваалъ (Г. Нав. 15, 9), Ваалъ 
Гудинъ (2 Цар. 6, 2), сдивъ изъ горо- 
довъ западной части Палестины. Во время 
завоеваня земли обфтованной онъ нахо- 
дился въ 0038 съ Гаваономъ (Т. Нав. 9, 
17), а при ея раздлеши достался колфну 
Гудину (1. Нав. 15, 60), хотя иногда и 
призиеляется къ Венаминову (Г. Нав. 18, 
28). Въ перюдъ судей въ Карае!арим® на- 
ходился ковчегь завЪта, по возвращен!и отъ 
филистимлянъ, пока не былъ перенесенъ Дз- 
видомъ въ [ерусалииъ (1 Цар. 6, 21. 7, 
1—2. 2 Цар. 6, 2—3. 1 Пар. 13, 5—6. 
2 Пар. 1, 4). Изъ Караеарима происхо- 
дилъ пророкъ Уря, современникъ пр. Гере- 
ми, убитый Тоакимомъ за см$лыя обличен!я 
([ер. 25, 20 сл.). По возвращении 1удеевъ. 
изъ вавилоневаго плЗна городъ былъ заее- 
ленъ (1 Езд. 2, 25. Неем. 7, 29) и во 
времена Евсев!я и бл. Геронима быль из- 
вЪстенъ подъ своимъ библейскимъ назва- 
вемъ. По ихъ словамъ. онъ находился въ 
9 или 10 римскихъ миляхъ разстоящя оть 
Герусалима на западь кь ЛиддЪ. Въ насто- 
ящее время древый Караеаримъ уже не 
существуеть, но его полагаютъь въ селеши 
Кар1аеъ-ель-Енабъ, лежащемъ къ сфверо-за- 
паду оть Герусалима. Въ ХП в. въ Кара- 
арим8 была построена крестоносцами 
церковь, превращениая ©ъ ХУ в. въ ко- 
НЮШИЮ. | 

Свящ. А. Петровск. 


Каргонъ, преподобный инокъ египетсвй 
неизв стнаго времени [начала ГУ-го в%ка?]. 
Оставивъ жену и двухъ дфтей, онъ ушелъ 
въ скить и принялъ пострижене. Во время 
голода въ ЕгиптВ жена его съ сыномъ За- 
хармею и дочерью пришла къ нему въ 
скить и черезъ р%ку вела съ нимъ слфду- 
ющй разговоръ.—„Воть ты ионахъ, а те- 
перь толодъ въ Египт$; кто же будетъ кор- 
мить дфтей твоихъ?“ — „Пришли вхъ миф“. 
Жена переправила къ нему Захарю.— „Ты 
возьми себз дочь, а я возьму сына“, за- 
кончиль свой разговоръ преподобный. Кз- 
рионъ воспитываль Захарю въ монастырз, 
и вся братя знала, что мальчикъ — сынъ. 
Кар!она. Впрочемъ, позже монахи возроп- 
тали по поводу пребывашя в% скит За- 


хар!и. Тогда Кар!онъ сказалъь сыну: „Уйди | 


отсюда: видишь, отцы ропщутъ“. Сынъ на 
это замфтиль: „вов знаютъ, что я — твой 
сынъ“. Итакъ, отецъ съ сыномъ отправились 
въ бивавду и тамъ остановились нена- 
долго въ одной келли. Когда и здесь нз- 
чалея ропотъ, они снова вернулись въ 
скитъ. Однако ропоть не унималея. Тогда 
Захария погрузился въ озеро до ноздрей и 
вышельъ изъ воды настолько больнымъ, что 
его едва узналъ и отецъ. Во время пр!об- 
щен!я св. Таинъ Захаря открылся св. пре- 
свитеру Исидору, который произнесъ: „чадо, 
въ прошлую недёлю ты причащался, какъ 
челов$къ, нынз же приступаешь ко св. 
Таинству, какъ ангелъ“. Передъ своею кон- 
чиной Карюнъ сказалъ брат: хотя я и пе- 
ренесъ плотскихъ трудовъ болфе, нежели 
Захаря, однако я не дошелъ въ иФру мо- 
его сына, — ради его смирешя и молчания. 
Послф вончины Карона старецъ Моисей зз- 
свидвтельствоваль, что сошелъ Духъ Святой 
на Захар. Послёди!, наступивъ на свой 
куколь, произнесъ: если’ человфкъ не со- 
трется такимъ образомъ, то не можеть 
быть монзхомъ. Передъ кончиною Захар 
Моисей спросиль его: „что ты видишь?“ 
Захар!я въ свою очередь спросилъ его: „не 
лучше ди молчать, отче?“ И старець со- 
гласился, что лучше молчать. При кончин® 
Захар!я авва Исидоръ замфтиль ему: „ве- 
селися, чадо мое Захарте, ибо тебв откры- 
лись врата царства небеснаго“. Захаря 
былъ положенъ отцами въ скит8. Дамять 
Карюна и Захаруиб декабря. 


См. Макар. Ч. Минея; прологъ. [Рго{. 
Е. Мом, Сат1оп её Дасвате, тотез 4е Зс6ф6 
соттепсетенф ди ГУ-е, з16<е) въ „Веуие 
е [’Ог1еп% свгеМеп“ 1905 2, р. 209 —212]. 


Хр. Лопаревз. 


Карюнъ (Истомин), 1еромонахъ Чу- 
дова монастыря, скончался не ранфе сен- 
тября 1717 г. Онъ родился, приблизительно, 
въ концф четвертаго десятилётя ХУП взка 
въ городз Курск отъ незнатныхь родите- 
лей. На основан и того, что мать Карна 
Евдоюя и друме члены фамили Истоми- 
ныхь (Ипиолить, беофанъ) ушли въ мона- 
етырь, можно заключить, что Кар!онъ под- 
росталъь въ релитозной семьЪ. Свое обрз- 


зоване онъ довершилъ въ Москвз, — по’ 


Кар!онъ. 
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всей вЪроятности,-— сначала въ Спасской и 
Патриаршей школахъ, а потомъ гораздо 
поздн%е,—съ прЁздомъ братьевъ Лихудовъ 
въ 1686 г.,_—въ Славано-греко-латинской 
Академ. Довольно рано онъ принялъ мо- 
нашество (когла и гдз, —точно неизв етно) 
и въ первое время нуждался въ сторон- 
нихъ увзщаняхъ не оставлять принятаго 
имъ на себя ангельскаго звашя 1). Съ 
1679 г. началась служба Кар!она на книж- 
номъ печатномъ двор$ сначала въ низшей 
должности книжнаго писца и чтеца, съ ко- 
торою онъ соединялъ должность учителя 
греческаго языка въ типографской школ 2). 
4-го марта 1682 г. указомъ государя Ка- 
рионъ быль назначенъ справщикомъ пе- 
чатнаго двора; въ это время онъ имзль 
санъ 1еродакона, и годовой окладъ его жз- 
лованья равнялся 40 руб. Выступивъ на 
литературное иоприще, Каронъ обратилъ на 
себя вниман!е патр!арха (Тоакима), который 
сталь давать ему разныя поручешя (пре- 
имущественно по письменной части) и уве- 
личилъ окладъ его жалованья къ 1684 г. 
до 60 руб. 0с0бое дов$ре патр!арха къ 
Кар!ону выразилось въ томъ, что послёдняго 
вмфстё съ игуменомь Игнатемъ Шоакимъ 
31 декабря 1684 г. послаль вести сллд- 
стве надъ смоленскимъ владыкою Симео- 
номъ. Въ 1689 г.,— приблизительно за годъ 
до своей смерти,—Тоакимъ успБль сдфлать 
своего секретаря 1еромонахочъ. Но въ томъ 
же году Кар!она постигло серьезное испы- 
тан!е: по подозрёю въ соучасти сь 0ео- 
доромъ Шакловитымъ и Сильвестромъ Мед- 


1) Такой именно характеръ увЪщаня 
носить послан!е къ нашему Кар!ону 
Каменевича-Рвовскаго, о которомъ см. А. А. 
Титова, Рукописи славянсмя и руссюмя, 
принадлежация И. А. Вахрамзеву, вып. И, 
(Москва 1892), стр. 239 (№ 451, л. 171) и 
которое напечатано тамъ же въ приложен. 
на стр. 40—52 подъ интереснымъ загла- 
вемъ: „Книга, глаголемая Бож градъ..., 
отъ смиреннаго 1еродакона боба мо- 
сковскаго къ хадшему брату нашему, 1еро- 
д1акону же, Кар!ону... въ лЪто 7189, мар- 
та 15“. 

2) Такъь полагаеть (0. Н. Брайловекий 
(Одинъ изъ пёстрыхъ ХУП ст., стр. 64), но 
его рецензентъ С. 0. Долгов несогласенъ 
съ нимъ („Отчетъь о 37-омъ присужден!и 
наградъ гр. Уварова“, Спб. 1897, въ „За- 
пискахъ Императорской Академ!и Наукъ 
по историко-филологическому отдвлен!ю“, 
т. Ц, № ь, отр. 240—241). 
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вфдевымъ, который приходился ему род- 
ственникомъ, онъ временно (съ 11 декабря 
1689 г. по Юль 1690 г.) быль удаленъ 
съ печатнаго двора. По смерти [оакима 
(| 17 марта 1690 г.), Карюнъ  суифлъ 
еще болёе приблизиться къ новому патрар- 
ху (съ 24 августа 1690 г.), Адрану, который 
долженъ былъ хорошо знать Кар!она, какъ 
бывш настоятель Чудова монастыря. На 
основаши сохранившихся въ черновыхъ бу- 
магахъ Карна списковъ съ грамоть и пи- 
семъ, писанныхъ имъ отъ лица патр. Адр!а- 
на, и на основаши помфщенныхъ тамъ же 
кошй съ писемъ къ Адр!ану царя Петра и 
другихъ, мы, не рискуя ошибиться, можемъ 
судить, что Карюнъ и при новомъ патр!ар- 
хВ игралъ роль секретаря или дфлопроиз- 
водителя. Конечно, Кар!онъ старался под- 
держать и усилить расположенше къ себ 
патр!арха и каждый праздникъ писалъ ему 
прозаическое или стихотворное поздравлен!е. 
Характерно, что патр!архъь поручилъ Карю- 
ну написать для него духовное завзщаше 
(Сборн. Чуд. мон. № 99/301, л. 294—300). 
При такой своей близости къ патрарху, 
Карюнъ Истоминъ имфль обширное знаком- 
ство въ духовномъ м и пробр$ль дружбу 
многихь 1ерарховъ, которые цфнили его по- 
чтительность, сердечность, обише и разно- 
образе знанй. Онъ быль, напр., въ дру- 
жественныхь отношешяхь съ митрополитомъ 
казанскимъ и сыяжскимъ Маркелломъ, съ 
митроп. вевскимъ Варлаамомь и съ ро- 
стовскимъ св. Димитремъ. Послфднй, при 
писани Четьихъ-Миней возым®въ нужду въ 
какой-то справкф, пишеть монаху @еологу: 
„А 0 чемъ совфта прошу, о томъ подумай 
съ благоразумными, якоже съ пречестн®й- 
шимъ господиномъ Кар!ономъ и съ госпо- 
диномъ 9еодоромъ Поликарповымъ, имъ же 
низко челомъ (бью)“ (Св. Димитр, митро- 
полить Ростовскй, Москва 1849, стр. 
49—50). А воть отрывокъ изъ стихотвор- 


наго письма Карна къ св. Димитр, сви-. 


дВтельствующй о самыхь дружественныхъ 
между вими отношемяхь: „Не видфхомся 
давно уже право. Живи много лть во 
Господ здраво... Въ любви кланяемся“ 
(Сборн. Чуд. мон. № 100/302, л. 244). 
Пользуясь благоволешемъ патр!арха и пр!- 
обрфтая обширныя знакомства въ духовномъ 
мр%, честолюбивый и даровитый монахъ 
упорно въ то же время старался снискать 


Карюнъ. 
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себф расположеше у всвхъ членовъ многс- 
численнаго царскаго семейства и писзлъ 
каждому „по потребз ихъ“ (на дни рожде- 
я, тезоименитства, вЪнчаня, погребешя 
и пр.); можно даже думать, что онъ 
особенно добивалея чести быть ^ учите- 
лемъ царевича Алексвя Петровича (см. 

С. Н. Брайловскаго, Одинъ изъ пё- 
стрыхь ХУП столёия, стр. 72 — 76). 
Подношешемъ сочиненй, писашемь над- 
гробныхь эпитафй (или —по выраженю 
самого Карюна,—стиховь „на гробъ“) и 
оказавшемъ другихъ услугь Карюяъ пр!- 
обрёль обширныя знакометва въ сред® 
разнаго рода служилыхъ людей. При та- 
кихъ связяхь, зная и разносторонняя 
дфятельность Кар!она должны были встрф- 
тить справедливую оцфнку и награду 1). 
4 марта 1698 г. патр1архъ назначиль Ка- 
р1она Истомина начальникомъ  печатнаго 
двора съ годовымъ вознаграждешемъ въ 
100 р., кром$ особыхъ доходовъ, напр., 
за услуги патр1арху (ем. хотя бы расходн. 


книги печатн. двора, хранящ. въ библ. 
Синод. типогр. за 207 г., № 99, л. 2). 
Эту иноготрудную должность 2) ° Каровъ 


исполнялъ недолго: лишившись въ 1700 г. 
своего покровителя-патр!арха, онъ долженъ 
быль 15 ноября 1701 г., по указу царя 
Петра Алексфевича, уступить м$сто началь- 
ника типографи @Феодору Поликарпову. 
Петръ [ видимо не благоволилъ, да и не 
могъ съ довзрыемъ относиться къ монаху, 
который быль родственникомъ Сильвестра 
Медвфдева, панегиристомъь царевны Софьи 
(Брайловсвй, стр. 68) и довфреннымъ ли- 
цомъ послфдняго всеросейскаго патрарха, 
при томъ же, какъ кажется, раздвлявшимъ 


1) С. Н. Брайловск въ своемъ сочи- 
нен!и (Одинъ изъ пбетрыхъ ХУП столЪтя, 
стр. 89) утверждаетъ, что Кар1онъ Исто- 
минъ 17 января 1697 г. былъ избранъ 
архимандритомъь Симонова монастыря, 
признавая Кар1она Истомина за одно лицо 
съ Карономъ Заблонскимъ. Но о необхо- 
димости отличать Кар!она Истомина отъ 
другихъ одноименныхь ему монаховъ, 
жившихъ въ то же время, см. ниже статьи: 
„Кар!онъ Заблонсюй, архимавдритъ Си- 
монова монастыря“ и „Кар!онъ, архи- 
мандритъ калужскаго Лаврент1ева мона- 
стыря“. 

2) О книгахъ, напечатанныхъ во время 
службы Кар1она Истомина на печатномъ 
двор, см. Брайловскзи, стр. 39—59. 
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его взгляды объ отношени къ иностран- 
цамъ *). Карюнъ Истоминь  продолжаль 
оставаться въ тзни до 1712 г., когда онъ 
по просьбЪ митрополита 1юва быль посланъ 
въ Новгородъ въ помощь бральямъ Лиху- 
дамъ, обучавшимъ новгородское юношество 
и занимавшимся переводомъ книгь съ гре- 
ческаго и латинскаго языковъ на руссюй. 
0 дрятельности Карюна въ Новгородв до- 
стовфрныхь свфдЪнй н%ть. Въ сентябр® 
1717 г. мы застаемь его въ Чудовомъ 
монастыр$, тд имъ въ это время было 
еще’ нацисано слово объ иконахь Оковец- 
кихъ (Строевъ, Бибщологичесый словарь, 
изданный Бычковымъ, Спб. 1882, стр. 164). 

Теперь обратимся къ сочинешямъ Ка-| 
р!она 2). До насъ дошли (на л. 308—348 
(353) 3) (С6борн. Чуд. мон. № 99/301) 
отрывки катихизиса Кар!она, изложенные, 
впрочемъ, не въ форм вопросо-отвЪтной 
и представляюще собою см$еь стиховъ и 
прозы. Въ первомъ отдЪлВ излагается уче- 
не о Бог$ и Св. Троиц8 (при чемъ Ка- 
рюнъ прибфгаетъ къ сравненю съ солнцем, | 
въ которомъ три „лица“: кругъ, лучь и 
свЪть) и учеше. о каждомь лиц Св. 
Троицы  отдвльно. Во второмъ  отдфлф | 
излагаются 10 запов$дей Моисея и про- 
тивополагается учеше Христа закону вегхо- 
зав$тному. Въ третьемь отдфлф говорится 
© семи таинствахь, въ четвертомь—0 семи 
осковныхъ гр$хахь и въ пятомъ—о 14 
добродзтеляхь (семи духовныхь и семи 
тфлесныхъ) “). Катихизисъь предназначался, 


1) Въ одной изъ проповздей Кар1онъ | 
убЪждаеть не читать книгъ „еретиче- 
скихъ“—люторскихъ, кальвинскихъь и рим- 
скихъ (Сборн. Чуд. мон. № 99/301, л. 2.9) 
и не водить знакомства съ „проклятыми 
еретиками по Кокуемъ“ (№ 98/300, об. л. 
76): а въ Куку, нВмецкой слободЪ, по 
свидЪтельству Гордона, часто пировалъ 
Петръ Г (Браилов., стр. 249, прим. 2). 

2) Полный перечень сочинен!й Карона 
въ хронологическомъ порядкз см. у Брай- 
ловскаго, стр. ХХХ—ХХХУП [но въ б—къ 
Чудова монастыря имВются еще неизвВст- 
ныя въ библ!ографи сочиненя Карюна 
Истомина]. , 

3) Цифра, заключенная въ скобахъ, по- 
казываеть неправильный (вслздетве не- 
досмотра) счетъ листовъ въ самой ру- 
кописи. 

*) Въ послзднихь двухь отдвлахъ, & 
также въ рьшен!и вопроса о времени пре- 
существлен1я Св. Даровъ (въ третьемъ 
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повидимому, для школьнаго употребления 
(Брайловскй, стр. 232) и, какъ школьное 
руководство, имфль своими достоинствами 
краткость и ясность. Изъ  богословскихъ 
сочиненй Карюна упомянемъ „Имя новое“ 
(т. е. има [исуса Христа), написанное въ 
1687 г. и посвященное патрарху Тоакину 
(рук. Синод. библ. № 265, по ст. кат. 
№ 471), сочинене, направленное противъ 
отрицаюлихъ 
архерейство (Сборн. Чуд. мон. № 99/301, л. 
92—101), и неоконченную пасхалю (114. 
л. 106—116). Пропов$ди Кар!она дошли 
до насъ въ сборникф, который озаглавленъ 
авторомъ именемъ „Веселиль“  (Сборн. 
Чуд. мон. № 98/300, л. 1—147), и ча- 
стю отдфльно оть „Веселила“ (№ 98/300, 
л. 170—256, 513—532; № 99/301, 1. 
70—91, 265—271; № 100/302, л. 142, 
236). Слова большею частю ваписаны на 
тексты Свящ. Писан!я; н%которыя пруро- 
чены къ праздникамъ; излагаются вообще 
въ нихъ обязанности христавина. КромЁ 
книгь библейскихь, Каронъ Истоминъ въ 
подтверждене своихь мыслей приводить 
свидфтельства изъ отцовъ церкви (что 
показываеть его „ученость“); но кром® 
того онъ прибФгаеть изрздка къ разнымъ 
„исторямъ“ и баснословнымь разсказамъ 
(наар., о кареагенскомъь жителё Пеафон%). 
Хотя Каронъ Истоминъ  елфдоваль теори 
и образцамъ западно-русскихъ  схолаети- 
ковъ, но не чуждался и современной ему 
дфйствительности:  обличаль  непочитане 
церковныхъ учителей и родителей, пьянство, 
безвз ре и др. пороки, съ грустю отм- 
чалъ пьянство священниковъь и совзтоваль 


м 


отдълЪ) сказывается католическое вл1ян!е. 
Это мВсто изъ Кар1онова катихизиса о 
пресуществлен!и приведено у Брайловскаго, 
стр. 223; оно почти буквально заимство- 
вано изъ „Хлвба Животнаго“ Сильвестра 
МедвЪдева (см. 19., стр. 226). Вообще, сход- 
ство между отрывками катихизиса Кар!она 
и ‚Хлвбомъ Животнымъ“ Сильвестра Мед- 
вЪдева настолько близко, что можетъ воз- 
никнуть вопросъ, не являются ли отрывки 


катихизиса Карона просто выписками 
изъ тетрадей Сильвестра МедвЪдева, 
уничтоженныхь послз его осужден1я? 


(Реценз1я на сочинен!е С. Брайловскаго у 
С. Долгова въ „Отчет о 37-омъ присужде- 
ни наградъ гр. Уварова“, Спб. 1897, въ 
„Запискахъь Импер. Ак. Н. по Ист.-фил. 
Отдзвл.“, т. Ц, № 1, етр. 249). 


6:9 


имъ заняться учительствомъ. Нужно. зам%- 
тить‚ что н$которыя проповфдя Карона 
Истомина, какъ видно изъ приписокъ къ 
нимъ, произносились въ присутств!и вели- 
кихъ государей и даже самимъ патр!архомъ; 
понятно, что Карюнъ Истоминъ использо- 
валъ нфкоторыя темы, такъ сказать, исто- 
рико-общественнаго характера и написалъ 
слова по поводу перваго и второго крым- 
скихъ походовъ, по поводу усмирешя стр$- 
лецкаго бунта 1698 г. и по новоду за- 
ключеннаго въ 1700 г. съ турками пере- 
мир!я. Карюнъ  написаль еще сочинене 
противь раскольниковъ, которое можно 
также считать проповёдью и которое со- 
держить несколько интересныхь  историче- 
скихъ подробностей (Брайловскй, стр. 245— 
247). Остается сказать о другихъ трудахъ 
Карона. Ему, по всей вфроятности (Брай- 
ловскй, стр. 318—823), принадлежать 
записки о стр$лецкомъ бунт, редактиро- 
ванныя, впрочемъ, Сильвестромъ Медв$де- 
вымъ, озаглавленныя авторомъ „Созерцаше 
краткое лёть 7190, 91 и 92, въ нихь 
же что содфяся, во гражтанств®“. „Созер- 
цаше“ считается драгоц8ннымъ источни- 
комъ для истори царствовашя Петра | 
(издано г. Прозоровскимъь въ 1894 г.); 
Карону же Истомину приписывается и 
„Лфтописецьъ велимя земли Росайсюя... 
изъ древнихъ ветхихъ и продолженный до 
1705 г.“ (Изъ этого л$топиеца на стра- 
ницахъ „Памятниковъ Древвей Письмен.“ 
т. УП за 1881 г. Т архимандритомъ 
Леонидомъ Кавелинымъ напечатанъ „Чинъ 
поставлешя на царство царя и великаго 
князя АлексВя Михайловича“). Въ виду 
того, что по большей части сочиненя Ка- 
риона Истомина оставались рукописными и 
имфли ограниченный кругъ читателей, не 
лишне указать на принадлежащую ему 
„Службу и’жите св. Поанна Воина“, вы- 
державшую 6 изданй (первое—1695 г., 
посл днее—Москва 1762). Много произве- 
денй Кар!она Истомина написано силлаби- 
ческими стихами. Таковы: 1) Отрывки изъ 
наставлешя  дфтямъ, какъь держать себя 
(Сборн. Чуд. мон. № 100/302, л. 49), 
названные однимъ изслфцователемъ „Домо- 
строемъ ХУП в.“ (см. у Брайловекаго, 
стр. 261 355.); книга Едемъ (№ 98/300, 
л. 279—0бор. л. 283), заклюзающая въ 
себф краткую евангельскую исторю съ до- 
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бавлешемъ апокрифическаго характера и 
имфющая цфлю дать объясненНе къ ико- 
намъ; 3) книга Вразумлене (№ 99/301, л. 
172—06. л. 178), поднесенная царю Петру 
Алексфевичу въ 1683 г. и содержащая 
разныя наставлен!я; 4) книга Стамна ду- 
хоносная (№ 100/302, л. 77), состоящая 
изъ  ОтДЪлЬныхь стихотворен!й въ честь 
святыхъ; 5) акависты, молебны и модешя 
нЪкоторымъ сватымъ, стихи на праздники, 
стихи 0 чудотворцахъ, мучевикахъ и муче- 
ницахъ, надписи на различныхь религ!оз- 
ныхь предметахъ, поздравительныя и по- 
хвальныя стихотвореня, обращенныя къ 


разнымъ лицамъ изъ царской фамими, 
стихи „на гробъ“ и другого содержания 
стихотворешя. Изъ педагогическихь тру- 


довъ Карюномъ Истоминымъ написаны: 1) 
рукописный Малый букварь 1692—1693 1) г. 
съ рисунками; 2) печатный Малый бук- 
варь, изданный дважды въ течене одного 
1694 г. 2), имфющ нфкоторыя, иногда 
довольно значительныя, отличя отъ преды- 
дущаго; 3) Большой букварь, изданный 
въ МосквВ въ 1696 г. и 4) Полисъ @есть 
градъ царства небеенаго (Сбори. Чуд. мон. 
№ 100/302, л. 17—25 и 06. л. 26) 3). 


1) Собственно букварь написанъ въ 
1692 г.; но подлинникъ не сохранился, а 
дошла кошя 1693 г. (Хранится въ Библ. 
Моск. Гл. Архива Мин. Иностр. Дълъ, 
№ 248/249). 

2) Одно изъ этихъ издавй 1694 г. вос- 
произведено въ концЪ прошлаго взка подъ 
слздующимъ заглавемъ: Д. Ровинский. 
Букварь, изготовленный монахомъ Кар1о- 
номъ Истоминымъ; для обученя царевича 
Алексвя Петровича, въ 1692 г. Гравиро- 
ваньъ Леонтмемъ Бунинымъ. Спб., 1891. 
Ц. 10 р. [Но есть издан1е 1692 года: 40 ли- 
стовъ Букваря и 3 листа предисломя, 
гравировалъ Леонтай Бунин въ МосквЪ 
въ 1692 году съ своихъ рисунковъ. Боль- 
шая р3здкость|. 

3) (С. Брайловскй еще приписываетъ 
Кар!ону Истомину „Малую грамматику“ 
(въ Импер. Эрмит. № 89), снабженную ав- 
торскою подписью ‚леромонахъь Каронъ 
Заулонскй“ (или Заболонск; послЪднее 
слово написано неразборчиво), — считая, 
что Кар!онъ Истоминъ и Кар1онъ Заулон- 
свй одно лицо (Одинъ изъ пёстрыхъ ХУП 
стол., стр. 4, 300 и др.). С. Долговь же, 
различая этихъ двухъ Кароновъ (Отчетъ 
о 37-мъ присужден наградъ гр. Уварова, 
стр. 236 —.237), конечно, сомнЪвается въ 
принад. ‘сти Малой грамматики Кар!о- 


| ну Истомину (П9., стр. 253). 
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Кром оригинальныхь произведенй, Кар1о- 
ну принадлежить довольно свободный пере- 
водъ книги Юля Фронтина Эгабехета сот — 
О случаяхъь военныхъ (Библ. Моск. Гл. 
Арх. М. И. Д., № 257/462) '). 

Личность Карона Истомина зам$чательна 
въ томъ отношени, что онъ быль однимъ 
изъ даровитыхъь людей своего времени, 
подготовившихъ эпоху преобразоваюий Петра 
Т своимь стремлешеиъ и заботами о про- 
свфщевши. Пусть въ виршахъ Карона мы 
не видимъ поэтическаго таланта:—онъ шель 
по стопамь Симеона Полоцкаго и Силь- 
вестра МедвФдева, рфшивъ едфлатьея при- 
дворнымъ стихотворцемъ. Нельзя назвать 
его вполнф самостоятельнымъ и оригиналь- 
нымъ и въ области проповфднической, хотя 
здфеь выгодно отличаеть его отъ ближай- 
шихь предшественников простота плана. 
Для насъ важно то, что онъ не затворилея 
въ своей кельф отъь жизни, ратоваль за 
проев$щене и настаиваль на необходимо- 
сти ввести въ Росии свободную и совер- 
шенную науку (Сборн. Чуд. мон. № 99/301, 
обор. л. 12). Карюонъ Истоминъ не огра- 
ничилея одними пожелан!ями, но и своимъ 
трудомь  послужиль дБлу  просв®щеня, 
сколько могъ, издавъ буквари и сдфлавъ 
попытку изложешя  правиль ореографи 
въ Малой грамматикЪ, если только она ему 
принадлежитъ. Характерно для букварей 
Карона Истомина то, что въ нихъ есть 
вЪкоторое осуществлеше принципа нагляд- 
ности съ цёлию облегчить усвоеше грамоты 
учащемуся юношеству и что они одинаково 
предназначены для мальчиковъ и для дф- 
вочекь. Кар1онъ Истоминъ видимо призна- 
валъ необходимость болфе гуманныхъ вос- 
цитательныхь пр!емовъ, чфмъ т%, которые 
употреблялись въ его время: для родителей, 
не желающихь „давать ранъ“ своимъ дф- 
тямъ, онъ рекомендоваль въ качеств% 
воспитательнаго средства вмЗето „ударе- 
нй“—поклоны. Но при воёхь своихь сим- 
папяхь къ проевфщеню и прогрессу, Ка- 


') Въ Сборн. Чуд. мон. № 291, л. 41—42 
помфщенъ еще взятый Кар1ономъ Истоми- 
нымъ съ б%лорусской рукописи и испра- 
вленный имъ переводъ сочинен1я блаж. 
Августина „о видЪн!и Бога“; но въ со- 
чинен!яхъ блаж. Августина н%тъ  соот- 
вътствующаго переведенному Карономъ 
Истоминымъ. 
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рюнъ Истоминъ крёпко держался за тра- 
дищи православной перкви. Въ его сочи- 
нешяхъ нравственно-релитозный элементъ 
все-таки преобладаеть надъ общественно- 
практическимъ, который онъ старался при- 
мирить и совмфотить съ первымъ. Въ По- 
лис$ Каронъ Истоминъ пыгалея охватить 
всю современную ему науку, какъ духов- 


| ную, такъ и свфтекую. Конечно, ученость 


его была далеко не глубокая и характеръ 
имфла чисто компилаятивный, а по разно- 
образю темъ, на которыя писаль Кар!онъ, 
его можно назвать энциклопедистомъ своего 
времени. Какъ въ представител переход- 
ной эпохи, въ немь нфть рфзко обозначен- 
ныхъ чертъ: не быль овъ бойцомъ и вид- 
нымъ вожзкомь какой-либо парти. Мы 
видфли, что н%которэе вляше имфлъь на 
него Сильвестрь Медвфдевъ; ио, съ другой 
стороны, онъ учился и у братьевъ Лиху- 
довъ. Такъ какъ Карюнъ не принадлежаль 
ни къ парми „западниковъ“, ни къ пар- 
пи „восточниковъ“, то это дало поводъ 
г. Брайловскому отнести его къ числу 
„пёстрыхъ“. Навсегда останется памятною 
удивительная любовь къ проевфщеню этого 
„пбёстраго“ чудовскаго 1еромонаха, личнаго 
секретаря послЗднихъ двухъ всеросейскихь 
патр!арховъ, труженика печатнаго дЪла, 
педагога и писателя Карлона Истомина. 
Литература. С. Н. Брайловскй, Одинъ 
изъ пбстрыхъ ХУП-го стол$т1я; въ двухъ 
частяхъ съ приложен!ями (къ первой 


части приложено на стр. 115—213 
описан1е сборниковь Чудовской библ1о- 
теки №№ 98/300, 99/301, 100/302 и 


89/291, — заключающихь въ себЪ произ- 
веден1я Кар1она Истомина). Послз вы- 
хода въ свЪтъ этого труда (Сиб. 1902 и 
въ „Запискахъ Импер. Ак. Н. по ист.- 
филол. отд.“‘ т. \, № 5), утратили для 610- 
граф1и Кар1она свое значен!е, но сохра- 
нили его отчасти для характеристики 
нЪкоторыхъ литературныхъ произведен 
Кар!она Истомина очерки того же автора: 
Каронъ Истоминъ, его жизнь и сочинен!я 
(въ „Чтеняхъ въ обществ любителей ду- 
ховнаго просв щен!я“, Москва 1889 г., 
апр%ль, стр. 346—374; май, 439—464; 1юнь, 
538—592); дополнен!я къ этимъ очеркамъ 
въ „Прибавл. къ тв. св. отцовъ“ 1889 г., 
ГУ, стр. 596; въ „Рус. Фил. Вестн.“ 1890 г., 
Т, стр. 603, и въ „Журн. М. Н. Пр.“ 1891 г., 
№ 8, стр. 434 —7. ЦП. Пекарскй, Наука и 
литература при Петрь Великомъ [— ИП, 
Спб. 1862 г. Митроп. Евген, Словарь 
историческ!й о бывшихт, въ Росси писа- 
теляхьъ духовнаго чина г|екоросо@йской 
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церкви (изд. 2-е, Сиб. 1827,т. 1, стр. 318— 
320), и друг. (см. у Брайловскаго, Одинъ 
изъ пбёетрыхъ, стр. УП —ХХХ, и вь „Чте- 
няхъ 0. Л. Д. Пр.“ за апрЪль 1889 г., 
стр. 347—357). 
А. В. Попов5. 


Картонъ (Заблонский или, по „Спи- 
скамъ !ерарховъ“ Строева, Зауханск), 
архимандрить Симонова монастыря, скон- 
чался 28 октября 1703 г. О немъ есть 
замфтка Карона Истомина въ Сборн. Чуд. 
монаст. № 300, л. 461: „И въ Симоновъ 
поставили (—17 января 1697 г., какъ 
нужно думать по связи р3чи, такъ какъ 
выше говорится о поставлеши  другихъ 
лицъ, имфвшемъ м%ето именно въ указан- 
ное число—) арМереи же Карна Заблон- 
скаго во архимандриты“. С. Н. Брайлов- 
скй (Одинъ изь пбетрыхъ ХУП-го столётя, 
Спб. 1902, стр. 4) отожествляеть Кар!она 
Заблонскаго съ Карономь Истоминымъ, 
приписывая послфднему „Малую грамма- 
тику“ (въ Импер. Эриит. № 89), которая 
иметь подпись автора: 1еромонахъ Ка- 
р1онъ „Заулонсый или Заболонсый“ (такъ 
читаеть г. Брайловекй) или „Зауменсвый“ 
(по чтеню г. Пекарскаго). Но авторомъ 
Малой грамматики, писанной около 1696 г. 
(см. Брайловсюй 119., стр. 302, прим. 2), 
могь быть 1еромонахь Карюнъ Заблонекй, 
какъ лицо отдфльное оть Карюна Исто- 
мина (ср. С. 0. Долговъ, въ рецензи на 
сочинеше (С. Брайловскаго въ „Отчет о 
37-мъь присуждеши нагр. гр. Уварова“, 
стр. 253), сдфлавшИйся архимандритомъ 
. только въ 1697 г., человфкъ, получивший, 
по нашему мнён!ю, солидное образоваше, 
такь какъ скорфе къ нему мы склонны 
отнести тв б1ографичесыя данныя, которыя 
И. А. Шляпшкинь относить къ Карюну 
Истохину въ „Дополнительныхь данныхь 
къ б1ографи Карона Истомина“ (въ при- 
ложеши къ его сочин. „Св. Димитр Ро- 
стовсый и его время (1651 —1709)“, Спб. 
1891, стр. 76—80). Уже С. Н. Брайлов- 
сюй указаль на эту ошибку (въ „Журн. 
Мин. Нар. Пр.“ 1891 г., № 8—августъ, — 
стр. 434—437 и Одинъ изъ пботрыхь 
ХУП-го столётя, стр. ХХХ), сказавъ, что 
И. А. Шляпкинъ смфщиваеть двухъ Ка- 
рюновь и что его  „данныя“ отчасти 
относятся къ б1ографи другого Картона (не 
Истомина). 
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Вотъ сообщаемыя г. Шляпкинымь свф- 
дВня, относящаяся къ б1ографи другого 
Карна (не Истомина) 1). Сынъ дакона 
въ моиаетырз Покрова Пресв. Богородицы 
Добрин8, родивчийся въ концз 50-хъ го- 
довъ ХУП в., Карюнъ (не Истоминъ) зи- 
шился отца въ раннемъ возраств (ок. 1660 г.) 
и, достигнувъ лётъ 20-ти, привялъ мона- 
шество въ томъ же монастырё Добринз. 
Въ 1681 г. онъ по указу патриарха быль 
посланъ въ Кевъ для изучешя философ- 
скихъ наукъ. Въ ЮевЪ въ Братскомъ мо- 
настырВ онъ былъ поставлень въ 1еромо- 
нахи архепископомъ черниговскимъь Лазз- 
ремъ Барановичемъ. Въ 1690 г., изучивъ 
философию, онъ явился въ Москву; здфеь 
онъ представлялея и говориль оращю ве- 
ликвмъ государямь и получиль отъ нихъ 
подарокъ. И только. Куда же могъ д$- 
ваться  Кар!юнъ-„философъ“, едфлавшийся 
извстнымъ при дворё? Не онъ ли, посл 
7-лЬтняго пребываня—искуса въ Чудовомъ 
монастыр$, обративьъ на себя вниман!е 
властей предназначенной ихъ для царе- 
вича Малой грамматикой, поставленъ былъ 
17 января 1697 г. архимандритомъ Симо- 
нова монастыря. 

Какъ бы то ни было, но Каронъ Иесто- 
минъ не могь быть архимандритомъ Симо- 
нова монастыря. Важно то обстоятельство, 
что самъ Каронъ Истоманъ въ позднЪй- 
шихъ сочиненяхъ (писанныхь послё 17 
января 1697. г.), а равно и патраршй 
указъ оть 4 марта 1698 (см. у Брайлов- 
скаго, Одинъ изъ пбстрыхъ ХУП столётя, 
стр. 37) и царсый указъ оть 15 ноября 
1701 г. (59., стр. 38) имевуютъь его 
1еромонахомъ. Каронь Истоминь никогда 
не забываеть проставить свою фамилию. 
(что, какъ извфстно, для монаха не обяза- 
тельно), очевидно,--для отличя оть дру- 
гого или другихь Карюновъ. И если ука- 
занныя бографичесмя свфдзвя не могутъ 
быть отнесены къ личности архимандрита 
Симонова монастыря Карона Заблонскаго, 
то во всякомь случаз послВднй отдфльное 
лицо отъ1еромонаха Карна Истомина, слу- 
жившаго на печатномъ дворф. Архиман- 


1) См. также «Годичный актъ въ мо- 
сковской Духовной Академ!и 1-го октября 
1839 г.», Москва 1889, стр. 13, прим. 10, 
гдв приведена «сказка» того Кар она, 
который учился въ Юевв философ. 
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дрить Симонова монастыря Карюнъ пока- 
занъ въ „Спискахъ 1ерарховъ“ Строева 
умершимъ 28 октября 1703 г., что совпа- 
даетъ съ надписью въ притворв соборнаго 
храма Симонова монастыря (см. рецензю 
С. Долгова въ Отчет о 37-мъ присужде- 
ни наградъ гр. Уварова, Сиб. 1897, въ 
„Записк. Импер. Акад. Наукъ по ист.-филол. 


отд%л.“ т. ЦП, № 1 ©р. 237—238). 
А. В. П-8в5. 
Карюнъ, архимандрить  калуж- 


скаго „Лаврентьева монастыря (съ 
1698 г.), въ „Азбучномъ указателв именъ 
русскихъ дфятелей“ (ч.1, стр. 380, въ 
„Оборник® Импер. русск. истор. общества“, 
Спб. 1887) смёшанный съ Кар1ономъ Исто- 
минымъ, умеръ 26 января 1722 г. 0 
немъ въ „Описаши документовъ и дфлъ, 
хранящихся въ архив Свят. Правитель- 
ствующаго Синода“ (т. 1, стр. ССЬХУШ), 
помфщенъ документь; въ которомъ, между 
прочимъ, читается: „да онъ же судя охра- 
ниль и укрыль важнаго ‘раскольника н 
укрывателя, и оберегателя, и во всемъ по- 
талчика раскольническаго, калужскаго архи- 
мандрита Кар!она, который въ томъ го- 
род$ больше 20 лётъ чинилъь соблазвъ и 
противность церкви святой“ (см. С. 0. Дол- 
гова въ Отчет8 о 37-мъ присуждеши на- 
градь гр. Уварова, Сиб. 1897, въ „3За- 
пискахъ Импер. Акад. Наукъ по историко- 
филолог. отдфл.“, т. ЦП, № 1, етр. 238). 
А. В. П--в% 


Кар!я. Карею въ древности называли 
область, занимавшую юго-западный уголъ 
Малой Азш. Съ юга и запада Каря была 
омываема Средиземнымь моремъ, на с$- 
верз граничила съ Лидею, на востокВ съ 
Фримею, Памфилею и Ликею; ее насе- 
ляло илемя, принадлежавшее, выфетБ съ 
родственными ему лицами, къ семитской 
групп. Карцы, храбрые и воинственные, 
но въ то же время грубые и вфроломные, 
занимались военною службой по найму и 
были склонны къ пирате!ву. Въ историче- 
ское время они боролись съ греками за 
свою самостоятельность, однако могли от- 
стоять лишь внутреннюю малодоступвую 
часть своей страны; а долину р%ки Мезн- 
дра, виздающей въ Средиземное море, и 
прибрежную полосу съ запада, оть Ефеса 


Каронъ —Кар — Каркая. 


636 


до Милета, захватили 1оняне, дор!Йцамъ 
достались, вавоеванные ими, южные и юго- 
западные берега. Во время цвтущаго со- 
стояя лид!йсокаго царства, карйцы нахо- 
дились въ зависимости оть этого царства; 
затёмъ они посл8довательно зависзли отъ 
царства персидскаго и царства Селевки- 
довъ. Наконець, въ 129 году до р. Хр. 
Кария была включена въ составъ римской 
провинщи „Аси“. 1 Макк. 15, 15—28 
повфетвуеть, что римекй сенатъ отправилъ 
послаше, благоприятное 1удеямь и вапре- 
щавшее причинять имъ какое-либо 310, 
въ различныя страны и мЗотности, въ томъ 
числ и въ Карю (ст. 23) !). Это потому, 
что въ н%которыхъ 1онйскихь городахъ, 
основанныхь въ Кари, напр., въ Милетв 
и Магнези на р. МеандрЪ, существовали 
колон 1удеевъ [но возможно полагать, что 
это постановлене сената было около 47 г. 
до р. Хр.: см. Шосиф. Флав. Древности 
14, 8:5 и ср. Н. УШиев, адепт ип@ бие- 
свеп, 5. 71 сл.]. 

См. Ваитег, РайзИпа (4 Ал@., ГрЕе 
1860: Кате уоп Ра\аевИпа (въ верхнемъ л5- 
вомъ углу этой карты—дополнительная 
малая карта странъ, упоминаемыхъ въ 
Бибши, со включен1емъ сюда и Малой 
Аз1и); Зейепйе, ВТ. Ш, 8. 498; Вет, Н\. 
[, 5. 833—834; Сийе, КВУ\., 8. 357. [Сло- 
вари Уздоитоих, НазНпдз, Ойеупе, а также 
ср. у то. ПД. 0. Солярекаго, Опытъ библ. 


слов. П, 379—380]. 
Прот. Н. Елеонснай. 


Каркая-—мЪстность на южной границ 
Палестины и, — вмфст$, — колфна [Гудина, 
упоминаемая у [. Нав. 15, 3. Каркая на- 
ходилась недалеко отъ конечнаго западнаго 
пункта южной палестинской границы—отЪ 
потока Египетскаго, впадающаго въ Среди- 
земное море (нын долина ель-Аришь—е] 
АмзеВ). Такъ какъ южная граница Пале- 
стины проходила по узкимъ долинамъ, про- 
р8зывающимъ горныя м%етности, то всего 
вфроятн%е, что одна изъ такихъ долинъ но- 
сила въ древности назваше „Каркая“. 

См. Кей и. Дешезей, Соттещаг [2 
(2. Аий.), 8. 383—384; П, 1 (1863), 8. 110— 
111; Юеми, НУ/. 12, В. 834; СиШе, КВУ.., 
5. 357. [Словари Уздоигоиж, НазИйп9з, Сйеупе, 


| о. П. 0. Солярскаед]. 
Прот. Н. Елеонскй. 


1) [Въ Комплютенской Библ]и зиачится 
здзсь (не Каря, а) «Карида», а это, по 
Стефану Визант!йскому, былъ городъ во 
Фрипи]. 
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Каркоръ— м8стность по ту (восточную) 
сторону Гордана. Здфсь, во времена Судей, 
расположились станомъ цари маданитянъ 
Зевей и Салианъ, а съ ними и ихъ опол- 
чен:е изъ жителей востока до 15 тысячъ 
(Суд. 8, 10). Эта остановка послдовала 
посл побфды, которую судя Гедеонъ одер- 
жаль надъ маданитянами въ долинз Йз- 
реельской, что и вынудило ихъ бЪжать за 
Торданъ и ‘искать спасеня въ пустыни. Но 
пустыня ихъ не укрыла. Гедеонъ устре- 
мился за врагами и нанесъ имъ въ кар- 


корскомъ станз окончательное поражете, | 


при чемъ Зевей и Салманъ были взяты въ 
пл$нъ и умерщвлены (Суд. 6, 33. 7, 22. 
23. 8, 4. 10—12. 19). Полагаютъ (напр., 
Кейль), что Каркоръ находился нз границ 
колзна Гадова и владфый моавитянъ не 
далеко (на сфверо-западъ) отъ современ- 
ныхъ разваливъ Аммана—древняго Раббатъ- 
Аммона, или Раввы (Второз. 3, 11). 

См. Кей п. Пеййзсй, Сотшепфаг Л, 1, 


Б. 267—268; ЮМейт, НУ. 1, 5. 834 [Сло- 
вари Удоитоих, НазИпдз, Сйеупе]. 


Прот. Н. Елеонскй. 


Карловацкая (Карлштадтская) ехартая 
состоитъ изъ бывшихъ епархй— Карловацко- 
Зринопольской, Костайницкой и ‘'Северин- 
ской и является величайшей епархей въ 
Карловецкой  митрополи. Православные 
сербы стали переселяться въ Карловацкую 
епархю съ начала ХУГ в$ка по  преиму- 


ществу изъ Босни, `по причин турецкихъ. 


прит$енен!й съ одной стороны и разныхь 
льготъ, получаемыхь оть австрйскихъ вла- 
стей для защиты границъ противъ турокъ, — 
съ другой. Бывали случаи, что австрИйскя 
власти и сами принуждали сербовъ пере- 
ходить въ аветрИйскя земли. Православная 
церковь въ Карловацкой епархи находи- 
лась въ очень тяжелыхъ услов!яхъ, въ 0с0- 
бенности до перехода въ Австрию па- 


траарха Арсешя ШП Черноевича (см. „Кар-’ 


ловецкая митрополя“ и „Карловцы“), вел д- 
стве унатекой пропаганды въ монастырЪ 
Марча, служившемъ религознымъ центромъ 
православныхь сербовъ. Усиля римско-ка- 
толической пропаганды были направлены къ 
тому, чтобы оторвать оть православной 
церкви всю Карловацкую епархю цфли- 
комъ, но, — благодаря энерши патриарха 
Арсешя Черноевича и впослздетв!и епископа 


Каркоръ—Карловацкая` епархя-—Нарловецкая митропол!я. 
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Аванася Любоевича, явившагося, не смотря 
на воспрещене придворнаго военнаго со- 
вфта, на церковно-народный конгреесъ въ 
Крушедолъ, —Карловацкая епаржя получила 
своего православнаго епископа и при- 
числена къ Карловецкой митрополи. Однако 
и п0слё этого  ушатекая. пропаганда вела 
отчаянную борьбу противъ православныхъ 
сербовъ и въ 1753 году, не смотря на 
вс усишя и хлопоты тогдашняго знамени- 
таго епископа Данила Якшича, обращав- 
шагося за помощью и къ русскому Двору, 
быль отнятъ насильственно монастырь Марча, 
& въ 1770 году—округъь ЗЖумберакъ, со- 
стоящий изъ 26 церквей и 500 домовъ. 
Попытки уватской пропаганды возобновля- 
лись и въ конц двадцатыхь годовъ ХХ 
вЪзка въ ТржитБ и не прекращаются до 
настоящаго времени. Помимо упомянутыхь 
епископовъ: Аезнаея Любоевича (1770— 
1712 г.) и Давила Якшича (1751 — 
1771 г.), выдающимися епископами Карло- 
вацкой епархи были: Лужманъ Мушицей 
(1828—1837 г.) и @еофань Живковичь 
(1874—1890 г.). Карловацкая епархя на- 
считываеть по статистик$ 1900 года— 
333.830 чел., живущихь въ 144 прихо- 
дахъ. 


Литература. Уаикек, Зрежа]сезсь1с ве 
4ег МШЁгстепие. бсйилсйе", Гат @езсысще 
ег ютеб|свеп Опюоп ш 4ег сгоа@зсвеп 
МИЦагетепте („Агсшу {г бзег. безсшсе“ 
1, 2). Грбин, Карловачко владичанетво. 
Д. Руварац, Сриска митрополи]а Карло- 
вачка око половине ХУ Ш века. [см. ниже 
ст. „Карлштадтъ“]. 


Священникъ Д. Яким. 


Карловецкая митропол!я. Православ- 
вые сербы, живше въ предблахъ австрИй- 
ской импери до 1690 года, подчинялись 
церковной юрисдикщи Печской патрархии. 
0 церковной жизни православныхъ сербовъ 
въ предфлахъ австрйской империи до 1690 
года сохранилось мало свфдфнй. Извзетно, 
что православнымъ сербамъ приходилось 
вести крайне тяжелую борьбу за свою 
вру. Въ 1690 году сербы, переселившеся 
изъ Турши въ Австрю при император 
Леопольд8 [ въ чиелВ 37 тысячъ се- 
мействъ, подъ предводительствомъ печскаго 
патриарха Арсешя Ш Черноевича, находи- 
лись въ зависимости оть печекой патр!ар- 


5-9 Карловецкая 
хи, но въ 1710 году получили оть печ- 
скаго патр!арха Каллиника перковную авто- 
кефальность. Не смотря на это, аветрйсве 
сербы сохраняли духовную зависимость оть 
печской патрарми до 1766 года, когда 
послфдняя, сана лишившись самостоятель- 
ности, должна была подчиниться цареград- 
ской патраржи. 

Церковнымь центромьъ  переселивших- 
ся сербовъ былъ монастырь Крушедолъ, 
но въ 1716 г. турки сожгли  этотъ 
монастырь. и тогдаший митрополитъ Ви- 
кений Поповичь перенесъ митрополичью 
каеведру въ Карловцы, гдф она находится и 
до сихь поръ, получивъ отсюда назваше 
„Карловецкой“ митрополи. Переселившеся 
сербы, въ которыхь австрское правитель- 
ство крайне нуждалось для защиты своихь 
границъ оть нападенй турокъ, получили 
отъ императора Леопольда Г грамоту, въ 
которой сербамъ давалось: 1) право вы- 
бора армепископа, признающагося главою 
сербовъ какъ въ дфлахъ духовныхь, такъ 
и въ свфтскихъ; 2) сербекое населенше по- 
лучаеть самостоятельное управлен!е; 3) серб- 
скимъ переселенцамь обфщано возвратить 


ихъ на прежшя мфета жительства, какъ| 


только Австр!и удастея освободить оныя оть 
туровъ; 4) по смертп серба-мрянина, не 
оставившаго послБ себя наслёдниковъ, иму- 
щество его должно поступать въ собствен- 
ность арлепископа и м$стной приходской 
церкви, а въ случаВ смерти архепископа 
и епископовъ ихьъ имущества поступаютъ 
въ собственность армепискоши; 5} арме- 
пископь разр®шаеть постройки сербекихъ 
православныхь церквей и назначаеть ду- 
ховенство по всфмъ подвфдомственнымъ ему 
епархямъ; 6) сербекое православное духо- 
венство не подлежить юрисдикши никакой 
свфтекой власти, за исключешемъ импера- 
тора; 7) сербекое православ. духовенство 
освобождается оть всякихъ податей; 8) не- 
движимыя имущества церкви призваны на- 
всегда собетвенносмю православныхь пер- 
квей, монастырей, или епармальныхь ар- 
хереевъ; 9) предоставляется полная сво- 
бода отправлять богослужеше по обрядамъ 
И Прзавиламь греко-восточной церкви. 
привилейи были потомъ ‘многократно под- 
тверждаемы австрийскими императорами въ 
послЗдующя времена. Такъ какь Австрии 
не удалось освободить оть турокъ прежая 


Эти 
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уЪста жительства сербовъ, то послфднимъ 
пришлось оставаться въ новомъ отечеств®. 
Но вмотБ съ тёмъ сербамъ пришлось уб$- 
диться и въ томъ, что данныя имъ приви- 
лени мало признаются австрАйскими вла- 
стями и римско - католическимь духовен- 
ствомъ, волдотые чего вся жизнь право- 
славныхъ сербовъ въ Австро-Венгрии была 
и остается до настоящаго дня постоянною 
борьбой за вру православную и народныя 
права. Иного, впрочемъ, трудно было и ожи- 
дать, потому что австрйсве императоры 
вели войну противъ турокъ члото на деньги 
римскихь папъ, обязываясь за это раепро- 
странять между завоеванными римско-като- 
лическую вфру. По словамъ извФетнаго го- 
сударственнаго дфателя Бертенштейна, на 


| протяжен!и всей истори христанской церкви 


не было такихъ релимозныхъь пресл$дова- 
ий, какя практиковались въ ХУШ вк® 
въ Австрии противъ православныхъ сербовъ. 
Унатская и 1езунтекая пропаганда велась 
не только по релимознымь, но и по поли- 
тическимь причинамъ, потому что австрий- 
ское правительство всегда боялось влмяня 


православной Росси на своихъ православ- 


ныхь подданныхъ. Желая защитить свою 
православную вру. отъ римской пропаганды, 
народъь сербеый требоваль даже оть сво- 
ихь митрополитовъ присяги въ томъ, что 
они будуть хранить православную взру. Не 
смотря на противодфйств!я и стойкость на- 
рода и его 1ерарми, римская пропаганда 
въ Хорвами во второй половин ХУ вфка 
насильственно отняла оть православной 
церкви монастырь Марчу и округь Жум- 
беракъ. Нельзя, впрочемъ, отрицать того, 
что иногда исполнялись сербемя привилегии, 
но это было только тогда, когда Австрия 
нуждалась гх зоенной помощи сербовъ, въ 
1740 году составлявшихь почти половину 
австр/йской аржи (45.615 чел.). Многое 
сербамъ удавалось отстоять в черезъ под- 
вупь правящихь сферъ. 

Вел детв!е тяжелыхъ условШ, какъ поли- 
тическихь, такъ особенно религюзныхъ, сто 
-ысячь австрйскихь сербовъ переселилось 
въ 1751 году въ южную Росею, назван- 
ную „Новая Сербя“, посл того какъ рус- 
ская императрица Елизавета — Петровнз 
утвердила условя, предложензыя Хорва- 
томъ и назначила сербамъ „земли илодо- 
носныя, обширныя и для житья человЗче- 
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окаго выгодныя“. Съ воцарешехъ имперз- 
тора Тосифа П (эпоха „просвёщен!я“) на- 
стали лучиия времена для православныхъ 
сербовъ. Императоръ [осифъ П говорилъ, 
зто „большя по возможности переселен!я 
сербской нащи изъ Турши гораздо жела- 
тельнзе, нежели всяюмя друпя“ и что „сер- 
бы и друше православные, ради торговли, 
заслуживаютъ всякаго поощреншя и защиты 
отъ притёснен!й, ибо они занимаются са8- 
мыми полезными производствами“. Но импе- 
раторъ-преобразователь умеръ, не успфвши 
осуществить своихъ плановъ, а жизнь го- 
вударственная пошла овоимъ естественнымъ 
путемъ. Императоръ Франць 1 опять начи- 
наеть дЪйствоваль противъ православной 
церкви и въ 1814 г., въ письм8 къ мит- 
рополиту карловецкому Стефану Стратими- 
ровичу, предлагаеть—въ интересахъ бдль- 
шаго сближевшя народовъ аветрйской имце- 
рИи— оставить юлансюй календарь и при- 
нять грегорансый. Встрфтивъ отказъ со 
стороны митрополита, правительство возоб- 
новило пропаганду въ пользу уни Въ 


ТржитВ горне-карловацкой епархи въ Хор-_ 


вати, но и эта попытка въ конц концовъ 
осталась безъ успфха. Въ 1848 году, во 
время возставя мадьяръ противъ Австри, 
сербы подъ руководствомъ своего митропо- 
лита [осифа Раячича пришли на помощь 
Авотр1и, за что императоръ Францъ Тосифъ [, 
по требованю сербовъ, утвердилъ сербское 
„воеводство“ и митрополить карловецый 
получиль титулъ „патр!арха“. Когда же 
миновала опасность и когда мадьяры при- 
знали австрИйскаго императора своимъ ко- 
ролемъ, тоть же Франць Тосифъ [ въ 
1860 году упразднилъ сербское воеводство 
и оставиль только карловецкому .митропо- 
литу титуль „патр!арха“. Въ шестидеся- 
тыхь годахъ, подъ вмяшемъ западно-евро- 
пейскаго либерализма, среди австрИйскихъ 
сербовъ началось брожеше, направленное 
противъ церкви к ея 1ерархи. Введешемъ 
выборнаго начала было предоставлено на- 
роду, еще не подготовленному къ либераль- 
нымъ учреждешямъ, слишкомъ ‹ большое 
влявше на дфла церкви и духовенства, 
велвдетв!е чего подрывался церковный авто- 
` ритеть, а народъ сталъ деморализироваться. 
Кром того, началась борьба между наро- 
домъ и 1ерармей, не прекращающаяся и до 
сихъ поръ. Въ то же время вачинаетъ 


Пр. Богосл. Энцикл. УШИ. 
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распространяться между православными сер- 
бами и назаренская . секта, - отридающая 
1ерархю. Въ 1783 г. подчинены карловец- 
кой митропоми епархш; буковинская , в 
эрдельская; а въ 1828 году и далматин- 
ская „т зриНиаНиз“. Въ 1864 году епар- 
мя арадская и эрдельская стали автоке- 
фальною румынскою митропомей съ каеед- 
рой въ Сибинф (Германштадт$), а далма- 
тинская и буковинская съ 1870 года, со- 
ставляють автокефальную митрополю буко- 
винско-далматинскую съ каведрою въ Чер- 
новцахъ. Особенно выдающимися митропо- 
литами-патр!архами  карловецкими были: 
Арсешй Ш Черноевичь (1690—1706 г.), 
Моисей Петровичь (1726—1730 г.), Ви- 
кентй Тознновичъ (1731—1737 г.), Па- 
вель Ненадовичь (1749—1768 г.), Сте- 
фанъ Стратимировичъ (1790—1836 г.) и 
Тосифъ Раячичъ (1842—1861 г.). Вел д- 
стве тяжелыхъ условй, въ которыхъ нахо- 
дилась православная сербская церковь въ 
карловецкой митропоми, богословская нз- 
ука развивалась слабо. Для богословскаго 
образовавя духовенства существовали бого- 
словсмя училища: въ  Карловцахъ, въ 
Вршцз, Пакрац$ и въ Плашкомъ. Въ 1868 г. 
эти училища, вел детв!е своей неудовлетво- 
рительности, были закрыты, за исключенемъ 
карловецкаго, открытаго еще въ 1794 г. 


митрополитомь Стефаномъ  Стратимирови- 

чемъ. : 
Карловецкая митропомя  наечитываеть 

двадцать семь монастырей, находящихся 


преимущественно въ Сремф на Фрушкой 
горф. Большинство этихъ монастырей, по- 
лучавшихь въ ХУ, ХУП, ХУШ и даже 
въ ХХ взкахъ помощь изъ Росйи, въ 
настоящее время обладаеть значительными 
матер!альными средствами. Карловецкая 
митрополя иметь ‘свою церковную авто- 
номю, признанную ГХ статьею венгерскаго 
закона 1868 года. Вопросы догматическо- 
каноническаго характера рфшаетъь Синодъ, 
состоящий изъ везхь епармальныхь арме- 
реевъ подъ предсфдательствомъ патрЁарха. 
„Шатрарха выбираеть церковно - народный 
вонгрессъ, которому принадлежитъь право 
рашеня возхъ дфлъ, касающихся церков- 
ной автономи. На  церковно-народномъ 
конгрессВ всегда присутствуеть королевсв!й 
комииссаръ, а также въ большинств®. слу- 
чаевъ и на засздашяхь Синода. Карловеп- 


21 


‘648 


‘кая митрополя состоитъь изъ семи епархий: 
карловецкой (архид!эцезия) съ каоедрою въ 
Карловцахъ; карловацкой (карлштадтокой) 
съ каоедрою въ Плашкомъь (Хорватйя); 


пакрацкой съ  каоедрою въ Пакрац8 
(Славоня); будимекой съ каоедрою въ 
Вудим$; темишварской съ ‘каоедрою въ 


Темишвар$; вршацкой съ каоедрою въ 
Вршцф и `бачкой съ каоедрою въ Новомъ 
Сад® (Меиза47): Карловецкая митропомя въ 
1900 ‘году насчитывала 1.062.848 чел., 
живущихь въ 715 приходахъ. 


Литература. Арх. ({ еписк.) Арсен (Ива- 
щенко), Церковный и политический бытъ 
прав. сербовъ и волоховъ въ австрИйскихъ 
земляхъ съ [Х ст. до настоящаго времени 
(въ ‚«Журналз Мин. Нар. ПроевЪщен1я» 
1870 г., октябрь). Проф. Е. ЕВ. Голубинетй, 
Кратый очеркь истори прав. церквей. 
Берилскег, РоПзсве @безсысвще 4ег БегЬеп 
ш Опбаго. Арх. Дучич, Истори]а српске 
православне цркве. Огое’т9, Её Пповтарше 
4ег ‘бзетгесвсвеп МопатсШе. Рсоф Шез 
Бегрез 4е Нопзте. №Иез, Бушо]ае аа 
Шазтапдат 15фот1ала Есоез1ае От1епфа!$ 
1ш 1егг13 согопае з. Зберваи1, у01. П. Бере- 
зинз, Хорватя, Славон!я, Далмац!я. Проф. 
Пл. 4. Кулаковекй. Начало русской шко- 
лы у сербовъ въ ХУПГ вЪк$. Свящ. Д.Н. 
Якшииь, Сербская церковь Австро-Венгр!и 
въ Х[Х вЪЕВ (въ „Истори христ!анской цер- 
кви въ ХПХ взкв“ изд. т проф. А. П. Лоцу- 
хина т. ПШ). Д. Рувараи, Шематизам 
источно-православне сриске митрополи]е 
Карловачке за 1900 г. [Свящ. Д. Н. Яюшичь, 
Н%®сколько данныхъ о сношеняхъ право- 
славныхъ сербекихъ монастырей Карло- 
вецкой митрополли съ Росфей въ „Журн. 
Мин. Нар. Просв.“ 1906 г., февраль, стр. 
304—311. Ср. Г. Воз у Уасап 6 её Мап- 
хепоф, О1сЯоппалге 4е Тёо1о21е сабвойдие 
ПИ, со]. 1754—1776. См. обзоръ за 1905—1906 г. 
у проф. Г. А. Воскресенскаго въ „Богослов- 
скомъ ВЪстникВ“ 1907 г., № 1, стр. 160—185. 
См. также статьи „Карловацкая епарх!я“, 
„Карловцы“ и „Карлштадтъ“|. 


Свящ. Д. Яжщич5. 


Карлштадтъ — серб. Карловац Горни, 
городъ въ Хорвати, при смяши рр. Купы, 
Короны и Доброй, на ю.-з. отъ Загреба. По 
имени этого города носить титулъ горне- 
карловацей православный епископъ въ пре- 
двлахь ‘карловецкой митрополи, хотя каведра 
епископа находится въ Плашкомъ — деревн$, 
въ 7-часовомъ разстоянии отъ Карлштадта. Н%- 


нарловецкая митрополя —Карлштадтъ. 
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когда къ титулу епископа — „горне-карло- 
вацый“ прибавлялось еще и „зринопольскй“. 
(оть Зринополь или Зринь — м%етечка на 
лфвомъ берегу р. Уны — притока Савы съ 
правой стороны). [бм. выше стлб. 637—638 
статья „Карловацкая епархя“]. 


И. 0. П-ве. 


'Карлштадтъ, собственно Андрей Боден- 
штейнь (Апдгеаз Видой Водепз{ет), назван- 
ный Карлштадтомъ по мфету своего рожде- 
ня (Кат153{а4 во Франкони), — нёмеций 
протестантеюй богословъ и общественный 
дфятель временъ реформащи: (род. 1480 г., 
1 1541г.). Въ 1504 г.— преподаватель фи- 
лософи въ виттенбергсокомъ университет; съ 
1513 — профессорь богословя тамъ же и 
архидаконъ. Въ 1515 году предпринялъ пу- 
тешестне въ Римъ; распущенность нравовъ 
папскаго двора оттолкнула его оть католи- 
чества; въ 1517 г. онъ примкнулъ къ Лю- 
теру и сразу сдВлалея самымъ ярымъ про- 
тестантомъ. Въ 1519 г. произошелъ диспуть 
между нимъ и Эккомъ въ Лейпцигв о бла- 
годати и добрыхъ дёлахъ, при чемъ Карл- 
штадть быль признанъ побфжденнымъ. 

Во врехя пребывашя Лютера въ Варт- 
бургё Карлштадть своими фанатическими 
сочиненями и поступками вызвалъ въ Вит- 
тенберг® сильное волнеше, и только энер- 
гичныя мфры возвратившагося Лютера успо- 
коили народъ. Карлшталть принужденъ быль 
оставить Виттенбергь и удовольствоваться 
скромнымъ положешемъ пфаррера въ м%стеч- 
кз Орлямюндф, гдЪ продолжалъ свою фана- 
тическую дфятельность, подвявъ гонеше на 
иконы. Въ 1524 г. быль изгнанъ изъ Са- 
ксони за разногласе съ Лютеромъ въ учени 
о причащенн (Карлштадтъ отрицалъ ' вообще 
присутстве Христа въ ‘евхаристи). Черезъ 
шесть лёть онъ появляется въ Швейцарии, 
сначала дакономь въ ЦюрихВ,  затВмъ 
(1531 г.) пфарреромъ въ Альтштетен$ в, 
наконецъ, (съ 1534 г.) профессоромъ’ бо- 
гословя въ университетВ и пропов®дникомъ 
въ церкви св. Петра‘ въ Базелф. 

Опредфлить богословеюе ‘взгляды Варл- 
штадта довольно трудно, такъ какъ онъ не- 
однократно мзняль ихъ. Основнымъ пунк- 
томъ его убзждевй является мысль, что че- 
ловЪкъ спасается исключительно благодат!ю 
Божей; благодать проявляется въ насъ 
какъ внутреннее просвзщене черезъ Слово 
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Вожые; отсюда— отрицан!е не только католи- 
ческаго учешя о добрыхъ дфлахъ и связан- 
ныхъ съ этимъ учешемъ церковныхь дЪй- 
° етвй и усгановлевй, но и вообще всей цер- 
ковной обрядности; вн шности. При этомъ, — 
пылюй и деспотичный, — онъ ве стфснялся 
въ выборф средствъ для проведеня своихъ 
убзжденй въ жизнь, что вело къ многочи- 
сленнымъ столкновенямъ и ссорамъ, въ томъ 
числ$ и къ разладу съ Лютеромъ, который 
быль значительно осторожнЪй и уступчив$й. 

Перу Карлштадта принадлежить множе- 
ство мелкигъь сочинен!й на лат. и нём. яз. 
въ защиту протестантства: Ое сапот!з зетр- 
физ, УШепь. 1520; ПОе ргесайопе уегы 
Пе! сошхга Товап. Ескаш, УШепь. 1521; 
Ргед 2% уоп Етрпхипе 94ез Вей. Басга- 
шепёз, У ЩепЬ. 1522 (Проповёдь о при- 
няи св. Таинъ); Уоп АБит 4ег ВИдег 
119 4азз Кеш Веег итфег Св еп зеуп 
зо (0бъ уничтожени иконъ и о томъ, что 
между христанами не должно быть нищихъ); 
Зирег СоеПБафи, Мопасвафа её Уи ае ах1- 
ошаа, УЩеть. 1521; Уош Риезег ит 
ип@ ОрГег СьзИ, Гепа 1523 (0 священств® 
и Христовой жертв$); Уош Зараёь ип@ =е- 
Бофепеп Ееегасеп (0 суббот и объ. уза- 
коненныхъ праздничныхь днягъ); ОБ шап 
шЁ 4ег Зет Бе\уезеп Кбппе, даз СВ 
ть Геф, В па Зее пп Засгатеп& зеуе? 
1525 (Можно ли доказать на основан!и Св. 
Писаня, что Христосъ съ тфломъ, кровью 
и душею присутствуеть въ таинств?) и др. 


Литература. Между многочисленными из- 
слвдовашями о жизни и двятельности К. 
можно отмЪтить слЪд. важнЪй ния: С. Е. 
„Ладет, Апагеаз Водепзеш уоп Сат16а%, 
Зи Ивате 1856, и его. же статья о №. вЪ 
„Пещене 2ецзсвгИ“ за 1856 г.; ГуеЁоГ, 
Пе еуапхе]. Арепата|]$]епге па Веогта- 
МопзиеКафег Т, 299 #.; его же Ое Саго]- 
зва@1юо Глупегапае осбгштае 4е Зегуо аг1- 
4г10 сошбга ЕекПла аеепзоге, @бшаеп 1850, 
и его же сталья о К. въ „@обтх. 5евие 
Ап2е1веп“ за 1843 г. КромЪ того см. статьи 
о К. у Неггод-Наще, В. Е. ХЗ, 73—80; И’ен 
2ет апа УеЦе, ЮтесвешехЩЖоп УП?, 181—186. 
[Н. Вахтде, Ап@геаз Водепзеш уоп Каг1- 
эЗфааб, 1 $: Катг]3$а4 попа 41е АшАапзе 4ег 
Ве!огтайоп; П ТЫ: Каг13$а46 а]5 УогкАтр- 
{ег 4ез 1а1епсЪг1зИ. Раг{фал1зтиз, [ри 1905]. 


Н. Сахаров. 


Карлштадтъ —Карловцы. 
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Карловцы, нм. Каго\ 2, городъ въ Сла- 
вонской 0. Военной границф, на ‚правомъ 
берегу Дуная, у сБвернаго подножя Фруш- 
кой горы. Небольшой городъ этотъ сталь 
паматенъ въ истори извфотнымъ Карловец- 
кимъ миромь 1699 г., заключеннымъ 
между Австрею, Росфей, Польшей и’, Вене- 
щей, съ одной стороны, и побЪжденною 
Турщей, съ другой. Послф переселешя сер- 
бовъ съ Балканскаго полуострова изъ 
Печекой патр!архи въ предфлы Австрии — 
сперва подъ предводительствомъ Арсе- 
ня Ш Черноевича въ конц ХУП в. 
(1690 г.), а потомь Арсешя: ТУ Тоанновича 
Шакабенты (1737 г.),—Карловцы, хотя 
не сразу, однако уже скоро (по всей 
вфроятности— съ 1719 г.; до этого времени 
патр!архи сербеюме избирались и чаще всего 
пребывали въ монастыр$ Крушедолъь близъ 
Карловець) становятся каеедральнымъ горо- 
домъ сербскаго арх!епископа-митрополига- 
патр!арха, центромъ управленя всею по- 
м5етною церков!ю и вообще средоточемъ 
м$етнаго автономнаго народно-церковнаго 
управленя: здфеь имфетъ свою резиденщю 
архепископъ-митрополитъ-патр!архъ австро- 
угорскихъ сербовъ, здфеь находятся органы 
епарх1альнагоуправленя для арх1епископекой 
епархи — (архид!эцезальная — консистория, 
архид1эцезальный административный отд®лъ, 
школьный отдзлъ), здесь собирается св. 
зрхерейсый сияодъ вофхъ  епископовъ 
митрополии подъ предсёдательствомъ арх!- 
епископа-митрополита-патриарха, собирается 
и народно-перковный конгрессъ и пр. Въ 
Карловцахъ находятся: православный серб- 
сый богословсюй институтъ („Православно- 
сриско богословско училиште“) съ 4-го- 
дичнымь курсомь богословекаго факуль- 
тета [см. о семъ подробнЪе у проф. И. С. 
Пальмова въ „урналахъ‘и Протоколахъ 
Предсоборнаго Присутетвия“ П, стр. 195— 
196], сербская великая гимная и др. про- 
свЪтительныя и благотворительныя заведеня. 
Рядъ сербекихъ православныхь археписко- 
повъ-митрополитовъ-патриарховъ въ пред$- 
лахъ Аветро-Угри, начиная съ перваго 
Арсешя Ш Черноевича, переселившагося 
сюда по приглашению австрАйскаго импера- 
тора Леопольда | оть 6 апр. 1690 г. 
1) Арсений ПП утвержденъ въ санЪ 
м8етнаго патрарха въ 1695 г., умеръ въ 
В$н® 27 окт. 1706 г. и 24 ноября по- 
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гребень близъ Карловецъ въ монастыр% 
Крушедолъ. 2) Исаия Дьяковичь, бывший 
епископомъ 1енопольско-темишварскихиъ, из- 
брань и поставлень въ архепископа и 
митрополита въ монастырф  Крушедолъ 
7 (18) янв. 1708, умеръ 20 1юля (1 авг.) 
. того же года въ ВфнВ и погребенъ въ мон. 
Крушедолъ, а по смерти его назначенный 
адмивистраторомъ митропофи 8 августа 
1708 г. Стефанъь Метолляць, еп. бач- 
скй, управлявний до дня своей кончины 
27 апр$ля 1709 г. 3) Софрон Под- 
горичанинь, бывшй еп. пакрацко-славон- 
скй, избранный въ архепископа-митропо- 
лита въ монастыр$ Крушедоль 23 апр. 
1710 г., умеръ 7 янв. 1711г. въ Карлов- 
цахъ, гдф и погребенъ, а по смерти его 
временно управляль митропошей еп. бач- 
свй Христофор Митровичь до избра- 
мя новаго митрополита. 4) Викентей 
Пбповичь Хаджиловичь изъ Яньева, 6. 
епископъ будимеый, избранъ въ архепи- 
скопа-митрополита въ монастыр$ Крушедолъ 
6 мая 1713 г., умеръ 8 окт. 1725 г. въ 
Карловцахь и погребень въ мон. Круше- 
‘долъ. 5) Моисей Петровичь, утвержден- 
ный импер. австр!йекимь Карломъ У[ въ 
звани архепископа-митрополита сербекаго. 
въ Бфлградф 10 сент. 1718 г., быль по- 
томъ соборно избранъ 7 (18) февр. 1726 г. 
въ митрополита карловецкаго, такъ что, 
благодаря этому, соединились временно 
митрополи карловецкая и бЪФлградская;, 
умеръ 27 юля 1730 г. въ Бфлград, гдЪ 
и погребенъ. 6) Вихениий Тоанновичь, 
6. епископъ арадеюй, избранъ въ армепи- 
скопа-митропольта б%флградскаго и карло- 
вецкаго 22 марта (2 апрзля) 1731 г. въ 
Карловцахъ и умеръ 6 ня 1737 г. въ 
Б®лград, гдз и погребенъ. 7) Патрархь 
печекй Арсений ГУ’ Тоанновичь (Ша- 
пвабента), прибывшй изъ Печи (Ипека) 
въ Австрию въ 1737 г., поставленный вре- 
менно на м$сто умершаго Викентя 1оан- 
новича Карломъ УТ и признанный импер. 
Мартею Терезей 21 окт. 1741 г. въ патрар- 
шемъ звани, быль поставленъ также и 
арх1епископомъ - митрополитомъ карловец- 
кимъ, въ каковомъ звавши умеръ въ Кар- 
ловцахь 7 янв. 1748 г. и погребен въ 
монастыр® Крушедолъ. 8) Исазя Антоно- 
вичь, 0.  епископь  арадемй, избранъ 
въ аржепископа-митролита въ Карловцахъ 
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27 авг. 1748 г., умеръь въ ВФнВ 22 явв. 
1749 г. и погребень въ Будапешт въ 
церкви св. Димитрия. 9) Павель Нена- 
довичь, 6. епископь  горне-карловацый 
(карлштадтек!й), избранъ въ архмепископа- 
нитрополита 14 (25) юля 1749, умеръ 
15 авг. 1768 и погребенъ въ соборной 
карловецкой церкви. 10) Гоаннь „Дьордье- 
вичь (Георчевичь), 6. епископь вер- 
шецкй и карансебешеюмй, избранъ въ арх!- 
епископа-митрополита 27 авг. 1769 г. и 
умеръ 13 (24) мая 1773 г. 11) Викен- 
тей Тоанновичь Видакъ, епископъ те- 
мишваревй, интронизованъ 5 юня 1774 г. 
и умеръ 18 (29) февр. 1780 въ Далю, 
гд$ и погребенъ. 12) Моисей Нутникъ, 
епископъ темишварсюй, избранъ въ арн- 
епископа-митрополита 10 (21) юня 1781 т., 
умеръ въ ВфнВ 28 ня (9 ля) 1790 г. 
и погребенъ въ Сентъ-Андре (близъ Буда- 
пешта) въ Успенской церкви. 13) Сте- 
фанъ Стратимировичь изъ Кулиина, 


‘епископъ будимекй на собор въ Темишвар» 


избранъ въ архепископа-митрополита 9 но- 
ября 1790 г. и умерь 4 окт. 1836 г. 
14) Стефан Отанковичь, 6. епископъ 
бачеый, избранъ въ армепископа-митропо- 
лита 11 ноября 1837 г. и умеръ 31 юля 
1841 г. 15) 1осифъ Раячичь, 6. епи- 
скопь вершецкй, быль избранъ въ арх!- 
епископа-митрополита карловецкаго 1 окт. 
1842 г. и 15 дек. 1848 г. быль удо- 
стоенъ звашя патрарха, каковое зване 
было усвоено и послфдующимъ его преем- 
никамъ, на основани императорскаго ре- 
скрипта; умеръ онъ 1 (13) дек. 1861 г. 
[см. о немъ „Энц.“ УП, 395—396]. 
16) Самуиль Маширевичь, 6. епископъ 
темишварсый и администраторъ арх1еписко- 
пата 25 юля (6 звг.) 1864 г. избранъ 
въ архепископа-митрополита, съ пожало- 
ваннымъ ему титуломъ сербекаго патр1арха 
(13 авг.), умеръ 7 янв. 1870 г. 17) Про- 
хотя Ивачковичь, 6. митрополить ру- 
мыяскй въ Угри и Трансильвани, избранъ. 
19 (31) юля 1874 г. въ армепископа- 
митрополита карловецкаго и патр!арха серб- 
скаго; умеръ въ Бзлой Церкви въ Банат® 
29 апр. 1881 г. и погребень въ каеед- 
ральной карловецкой церкви; 18) Герман». 
Андьеличь, 6. епископъ бачекй, назначенъ 
императоромъ на архепископекую-патрар- 
шую карловецкую каеедру 10 янв. 1882 г., 
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Ре р я ит НОМЪ И МЛаДтимЪ братом нь въ 


и митрополить он и патрартъ серб- 


с&й Георг Бранковичь (род. 13 марта | ской 


1830 г:), 6. епископъ темишварсюй; избранъ 
21 апрфля 1890. г. на карловецкую каведру, 
на которой, между прочимъ, отпраздновалъ 
6 (19) дев. 1905 г. торжественно 50-л$тн!й 
юбилей своего священства и плодотворной 
дфятельности на пользу церкви и народа. 
Въ предфлахъ карловецкой археписко- 
ши-митрополи-патр!арми находятся въ 
настоящее время слфдующия епархи—кромз 
митрополичьей карловецкой епархи— 1) а- 
храцкая (каведра въ Пакрац$), 2) Горне- 
харловацкая или харлитадтекая (кз- 
еедра въ Плашкомъ), 3) Будимская (кз- 
оедра въ Сентъ-Андре, близъ Будапешта), 
4) Темиливарская (каеедра въ Теми- 
швар), 5) Вершецкая (каеедра въ Вер- 
шецз) и 6) Бачская (каведра въ Новомъ 
Садф, Меиза42). Но отъ времени поселен!я 
сербовъ въ Австри и до отдёлешя оть 
нихъ православныхь австро-угорскихъ ру- 
мынъ въ 1864 г. во глав съ герман- 
штадтекимь (сибиньскимъ) митрополитомъ, 
которому подчинены теперь румынсвя арад- 
ская и карансебешекая епискоши, число 
епархй карловецкой митрополии было больше 
и въ разное время видоизм$нялось. См. 
ниже о сербской церкви въ Австро-Угри ио 
румынской церкви въ тёхъ же предфлахъ: 


Литература. Проф. Е. Е. Голудбински, 
Кратюый очеркъ истор!и православныхъ 
цперквей— болгарской, сербской и румын- 
ской (Москва 1871); Д-рь Ст. Павловичь 
(переводъ съ франц. соч. Эмиля Пико), 
Срби у Угарско! (Нови Сад 1883); архим. 
Никифорз Дучичь, Истори]а сриске право- 
спавне цркве (иЪоград 1894). [см. и выше 
<стлб. 638—643, статью „Карловецкая митро- 
помя“]. 


И. С. П-в5. 


Карлъ Борромео или Борромей см. 
„Энц.“ П, 976-—977. 

Карлъ велию родился 2 апрёля 
742 года, повидимому, въ Аахен$. Еще 
мальчикомъ онъ быль коронованъ 28 1юля 
754 года папою Стефаномь П въ с0бор% 
св. Длюнийя Ареопагита (5. Оепуз) близъ 
Парижа вмёстВ со своимъ отцомъ Пипи- 


женился еще при жизни отца на а 
ДВВушк» Тимильтрудё и ииёлъ 


оть этого брака. 


`нВсколько, дАтей 
в. вмБетВ ©ъ братомъ вотупиль въ упра- 
влеше государствомъ. Въ цзляхь примире- 
я съ лангобардами онъ—вопреки ув%-. 
щан!ю папы Стефава Ш-— развелся съ же- 
ною и женился на дочери лангобардекаго 
короля Дезидеря ДезидератВ; называемой 
также Ирмингардою. Но, увидфвъ потомъ, 
что онъ сдфлаль политическую ошибку, 
Карлъ в. отпустиль и вторую жену и, по 
смерти первой жены, въ 771 году женилея 


на швабкВ Гильцегард®. По смерти Карло- 


мана (4 дек. 771 г.) и послБ того; какъ 
вдова его Герберга съ обоими. сыновьями 
бвжала въ Италю къ Дезидерю, Карлъ в. 
на 30 году жизни едфлался королемъ всей 
Франконии. Съ этого времени почти все 
его правлеше проходить въ непрерывныхъ 
походахъ, предпринимаемыхь большею чает!ю 
для защиты христанской культуры. 

Въ прододжеше своего 46-лётняго цар- 
ствовашя онъ совершиль 53 похода, 
противъ саксовъ, 1 противъ аквитанцевъ. 
5 противъ лангобардовъ, 7 противъ  ара- 
бовъ въ Испани, 1 противъ тюрингенцевъ, 
4 противъ аваровъ, 2 противъ бретонцевъ, 


1 противъ баварцевъ, 4 противъ жившихъ | 
къ сфверу оть Эльбы славянъ, 5 противъ | 


сарацинъ въ Итами, 
и 2 противъ грековъ. = 

Обезпечеше спокойнаго развитя хри- 
станской культуры среди объединенныхъ 
германскихъ народностей и открыше но- 
выхъ широкихь путей для ея развитя,— 
таковы были результаты вбсфхъ  этихъ 
войнъ. Особенно важное значене - имфли 
войны съ саксами, продолжавиияся съ 772 
до 804 года. Это была борьба не за земли 
и границы, а за принципы. Саксы были 
фанатичные поклонники Одина; ежегодно 
они появлялись на Рейн®, жгли церкви и 
монастыри, избивали духовенство и прино- 
сили военноплнныхь въ жертву` своимъ 
богамъ. Между тёмъ франки были ревност- 
ными христанами и борьба съ саксами 
вызывалась необходимостю защищать хри- 
станскую культуру. Далфе, между франка- 


3 противъ. датчанъ, 


По, 
смерти Пипина (24 сент. 768 г.) Карлъ | 
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ми получиль преобладаше монархическй 
принципъ; тогда какъ въ болотахъ саксовъ 
господствовало 
устройство, и племена’ объединялись подъ 
властю свободно и:‹браннаго вождя только 
во’ время’ войвы. Этимъ объясняется про- 
должительность войны: если одно’ племя 
было ‘покорено, борьбу при первомъ удоб- 
номъ  случа$ начинало другое, а отсюда 
понятна и’ постепенно возраставшая оже- 
сточенность войны. Въ конц концовъ 00- 
гато’ одаренные саксы’ были включены въ 
число  христанскихь культурныхь народовъ. 
Въ 785 году приняли крещене главные 
вожди саксовъ Видукиндъь и Альбуанъ; съ 
этого времени саксы стали участвовать во 
франкскихь рейхстагахъ на правахъ сво- 
боднаго народа и вынуждены были ввести 
и у себя церковную десятину, принятую уже 
во всей Франконши. Законы противъ язы- 
ческихъ обычаевь были очень строги, и 
только добровольное покаяне пережь свя- 
щенникомъ ‘смягчало наказане (Сарё. 4е 
рат аз Захошае М. @. Гего. 1) 48 сл.). 
Въ цфляхь взаимнато сближеня и объеди- 
неня, въ 804 году много саксовъ было 
поселено во’франкекихъ земляхь и много 
франковъ въ саксонскихъ. 

Изь саксонскихъ мисс1онеровъ замфча- 
тельны: аббать Штурмъ фульдеюй, сопро- 
вождавший Карла во время’ большинства 
походовъ, Виллегадъ изъ Нордгумбри, дЪй- 
ствовавший съ 772 года во Фриеланли, а 
съ 779 г. на берегахъ `Везера, а при воз- 
стани 782 года онъ вынужденъ быль уда- 
литься и вернулся въ 785 году, умеръ же 
въ санф епископа бременскаго въ 789 г.; 
Людгерь быль первымъ епископомъ въ 
804 г. въ Мюнстер; Гатумаръ, учившйся 
въ Вюрибург$, саксъ, въ 806 г. въ Праг%; 
Вихо около 788 г. въ ОснабрюккЪ, Гери- 
бертъ въ 803 г. въ Минден®; Пацификъ 
(Патто) въ 785 г. въ Верденф. Вообще, 
между 780 и 814 годами церковное дзле- 
не страны саксовъ было закончено. Бла- 
годаря щедрой поддержк$ Карла в. и его 
приближенныхь, вездё были выстроены 
еркви и монастыри. Тогда какъ борьба 
съ саксами велась за распространеше 
перкви; война съ лангобардами была вой- 
ною за’ церковвую свободу. ПослБ того, 
какъ Карлъ в. отослалъ его дочь, Дезиде- 
рй  сдфлалея непримиримымъ  врагомъ 
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Карла. Онъ сталь вынуждать папу. Адр!ана 
помазать сыновей Карломана въ короли 
Франкони и угрожалъ ` церковному  госу- 
дарству и самому Риму. Осенью 773. года 
Карль в. предприняль походъ на Итал!ю. 
Когда осада Павш, гд$ скрылся Дезиде- 
рйй, затянулась, Карль ‘в. въ пасху 774 
года отправился въ Римъ, гдф быль при- 
нятъь съ почестями, воздаваемыми экзар- 
хамъ и патрищямъ. Лтомъ 774 года Па- 
в!я сдалась, Дезидерй былъ’ заключенъ въ 
монастырь, гдф и умеръ, а Карль в. въ 
грамот® оть 6 ня 774 года называеть 
себя’ Вех Ёгапсогии её  ГапгоБагдогит. 
Позднфйше походы Карла сюда (въ 776, 
780, 784 гг.) имфли цфлю подавлеше воз- 
стай и взяпе Беневента. Для предупре- 
ждешя дальнфйшихъ возстай  большя 
герцогства были раздфлены на мелюя 
графства и въ важнфйшихь городахъ были 
оставлены франксые гарнизоны. Походы 
778 и 797 годовъ противъ арабовъ въ 
Испани были предприняты для оказаня 
просимой номощи хрисмавамъ полуострова 
и для установленя границъ между христан- 
ской Франкошей и мусульманской Испа- 
ней. Подозрфвая въ изифиб баварекаго 
герцога 9ассало, Карлъ в. въ 787 г. на- 
палъь на Бавар!ю, заключиль герцога въ 
монастырь и раздфлиль герцогство на 
графства. Благодаря этому, Бавар!я  изба- 
вилась отъ опасности сд$латься добычею сла- 
вянъ. Когдаавары напали на Бавар!ю, Карлъ 
в. въ 791 г. началъ войну съ этимъ хищ- 
нымъ народомъ. Война оковчилась въ 803 
году почти полнымъ истреблешемъ аваров». 
Въ 799 г. къ Карлу в. въ Прагу прИхаль 
папа Левь Ш, прося защитить его оть 
враждебной дворянской парти въ Рим$. 
Карлъ в. отпустиль папу въ сопровожде- 
ни многихъ архепископовъ, епископовъ, 
герцоговъ и графовъ. въ Римъ, поручилъ 
своимъ посламъ разелздовать дДфло, въ 
ноябр 800 года самъ явился въ Римъ и 
перваго декабря предсФдательствоваль въ 
храм св. Петра на судебномъ засЪдани 
по этому дфлу. Хотя неподеудность папы 
никакому суду и была признана, однако 
онъ быль оправданъ только посл клятвы 
въ своей невиновности. Так. обр. Карль в. 
выполнилъ свою обязанность римскаго па- 
тришя и защатилъь папу. Въ благодарность 
за это папа сдфлалъ его покровителемъ не 
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одной папской области, а м всей церкви, 
возстановивъ  исчезнуюшее на запад® въ 
476 г. императорское. достоинство. Въ 
Рождество 800 года Карлъ в. присутство- 
валь въ церкви св; Петра при богослуже- 
ни, совершаемомъ. папою. Въ концё бого- 
служения напа подошель къ королю и на- 
дфль на него корону, при рахдостныхь 
восклицаняхъ народа, и затёмъ помазалъ 
его, какъ’ императора, & сына его Пипина, 
какъ короля. Съ этого времени въ оффи- 
щальныхь актахъ титулъ Карла писался 
такъ: Каго]из зегетззтиз аигизиз а Оео 
согопафиз, шаеспиз расйсиз ппрегафог, Ко- 
шапиш гибегпалз Парегиш, ди её рег 
шузег1сог@1ат Пе! гех Егапсогии её Галпго- 
Багдогит. Принимая новое достоинство, 
Карлъ в. т8мъ самымъ становился покро- 
вителемъ всего западнаго христанства и 
въ силу этого пробрЗталь нфкоторое вер- 
ховенство не только надъ. князьями своей 
страны, но и внЪ ея, поскольку оно нужно 
было для успёховъь гристанства. Карлъ в. 
придавалъ такое значеше новому титулу, 
что въ 802 году потребоваль вторичной 
присяги оть всфхъ свободныхь лиць въ го- 
сударств$. Одни источники (Алкуинъ, ЁЕр. 
206 е4. ТаЁ Рё 699, и Поаннъ Д1аконъ у 
Мигаф. В. На. 35. Г 2, 312) говорятъ, 
что Карлъ вель предварительные перегово- 
ры съ папою о новомъ титулБ, друге 
(Эйнгардть, УЦа Саго]. с. 28) утверждаютъ, 
что коронашя явилась неожиданностью для 
Карла. Можно думать, что переговоры дВй- 
ствительно велись, но. тайно, чтобы не воз- 


будить преждевременно неудовольствя въ 


Византи. Византйское вшяше, уже давно 
сведенное фактически почти къ нулю, 
теперь было уничтожено и юридически, 
и византйсый  дворъ только въ 812 
году призналь за Карломъ в. 
прегафог её ВазПеиз. Въ 805 году Карлъ в. 
завоеваль Венещю, находившуюся въ но- 
минальной зависимости отъ Византи. Въ 
тозь же году онъ покорилъ н$которыя сла- 
вянсюя племена. Походомъ на датчанъ въ 
309 г. достигнута была безопасность с3- 
верной границы. Владфвя Карла в. про- 
стирались теперь оть Вислы до Атлантиче- 
скаго океана и оть Адр!атики до Сфвер- 
наго моря; въ его земляхь говорили на 
нфмецкомъ, французокомъ, итальянскомъ, 
монгольскомъ,  славянскомъ,  греческомъ, 
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| арабскомъ и басскомъ языкахъ, а его 
вляне шло еще дальше, Его главенство, 
признавалъ Эгберть Вессенсъ, объединив й 
семь англосаксонскихь государствъ и осно- 
вавший англйское королевство. Короли 
шотландекихъ острововъ называли себя его 
подданными. Ёму подчинились испанове 
эмиры Цейдъ и Абдалла и готсый король 
въ Астури и Галищи— Альфонсъ. Ему под- 
чинились Балеарсше острова, желая найти 
защиту отъ мавританскихъ разбойниковъ. 
Халифъ Гарунъ-аль-Рашидъ и патр!архъ 
терусалимсвй Геормй поручили его покро- 
вительству святыя м$ста Палестины. Един- 
ство импери поддерживалось  личноет!ю 
императора, которому присягали всё и отъ 
котораго завис$ли графы отдльныхь окру- 
говъ. Средствомъ объединеня государства 
служили кромф того рейхстаги, которыхь 
при Карл в. было не менфе 65. На. нихъ 
присутствовали духовные и свфтеюе князья 
и много частныхъ свободныхъ людей. Зд%еь 
вырабатывались обязательные для всего 
государства законы (Сарата см. „Капи- 
туляри“ выше стлб. 542—544), которые и 
объявлялиеь особыми вЪстниками во всемъ 
государств$. Наряду съ „капитулярями“ 
существовало въ различныхь  странахъ 
мфетное право; по приказаню Карла в. 
были записаны Гех Бахопитш, АпёНогат 
её Уегтогош (въ Тюрингии), Ег11опищ. и 
пересмотрфны. прежде записанные Ъех За- 
Пса, Вроапогат, Вауоатогит, А]атапипо-. 
гит. Для контроля надъ мфстными властями 
каждый округь (М15зойит),-—-по крайней 
мфр$, разъ въ годъ объфзжали 0собые 
уполномоченные графы (Мзя  дошние): 
| одивъ духовный, другой свЪтеюмй. Въ цф-. 
ляхъ возвышен!я уровня нравственности въ 
духовенствз Карлъ в. постановилъ, чтобы 
клирики были монахами или канониками 
по правиламъ Хродеганга (Сар. 789 г. 
п. 71, М. @. [е55. 1, 65). Для обезпеченя. 
церкви существовала строго взыскиваемая 
| десятина (Сар. Гапоор: 803 п. 19, 1. с. 
111). Епископы должны были объёзжать 
свои епарми и монастыри и давать отчетъ 
духовному послу. Духовенство пользова- 
| лось РИ\Йезташ {101 (Сар. 8083 г. п. 12, 
М. (0. Тебе. 1, 110), и свётеюе  судьв. 
могли вызывать ихъ только съ соглаймя 
епископа. Карлъ в. стремился улучшать 


-| церковное пе, онъ вызвалъ пзвцовъ изъ. 
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Рима и_ устроиль пвчесюя школы въ 
Суассон, МецБ и Сен-Галлен®. Насколько 
всестороння была его дфятельность, пока- 
зывають два предписаня Карла в. (М. (. 
Берг. |, 181, 176) ввести въ его имфвяхъ 
образцовое хозяйство; чтобы они были раз- 
садниками ращональной сельскохозяйствен- 
ной культуры. НЪФкоторые капитуляри (М. 
(6. Теге. [, 133) касаются широко раз- 
вившейся при немъ торговли. 

Много заботился Карлъ о развити обра- 
зовашя. Мне, будто онъ не умфль пи- 
сать, основано на ошибочномъ понимани 
замфчаня Эйнгардта (Уфа с. 25), которое 
‘въ дфйствительности говорить лишь о томъ, 
'что Карль не обладалъь любимымъ въ то 
время искусствомъ разрисовыватль инищалы. 
Онъ хорошо говорилъ по-латыни, понималъ 
по-гречески и даже немного по-еврейски. Но 
болфе всего онъ любиль родной н$мецый 
языкъ, приказываль собирать древн!я ска- 
зая и пфсни, записи которыхъ, къ сожа- 
лВню, потеряны, разрабатывалъь нфмецкую 
грамматику, установиль н{$мецыя названя 
для мфсяцевь и т. п. Уже въ первое пу- 
тешестие въ Иташю (780—781 г.) онъ 
познакомился съ Алкуиномъ (см. „Энц.“ |, 
540—542), пригласиль его къ своему 
двору вм$стф съ Павломъ Д!акономъ, грам- 

матикомъ Петромъ пизанскимъ и, вфроятно, 
абы Теодульфомъ, готомъ по проиехо- 
жденю, впослёдстви архепископомъ орлеан- 
{екимъ. Къ этому ученому кружку, главою ко- 
тораго былъ Алкуинъ, впослёдетви принад- 
лежали Лейдрадъ изъ Нотики, впослфдетв!и 
арепископъ л1онскй, Смарагдъ (аббатъ 
монастыря св. Михаила — 5. Месше!), Па- 
влинъ, впослдетв!и армепиекопь аквилей- 
свй,  Ангильберть, аббать 5. Веашег, 
Адальгардъ, аббать корвейскй, Эйнгардтъ, 
б1ографъ Карла, и архитекторъ Рикульфъ, 
впослфдстйи архепископь майнцеюй, Рин- 
боть, аббать ГогзсВ’а, впослфдетв!и архе- 
пископъ трирскй. Въ кружкВ участвовали 
сыновья и дочери Карла в. и сестра его 
Гизела. Изъ придворной школы и изъ мо- 
настырокой школы въ Тур, руководимой 
Алдкуиномъ, вышло много дфльныхъь и обра- 
зованныхъ государственныхъь мужей и кня- 
зей церкви, каеедры которыхъ въ свою 
очерель сдфлались разсадниками просв ще- 
я, такъ что къ концу царствован!я 
Карла в. все государство покрылось стью 
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школъ. Карлъ в. поручиль Павлу Д!акону 
составить сборникъ образцовыхъь поученй 
на вс годовые праздники (М. @. [е2х. |, 
45). Подобный же сборникъ быль соста- 
вленъ Алкуиномъ (УЦа А|с., е4. ТаНе 17, 
28). Заботы Карла в. коснулись даже не- 
поврежденности библейскаго текста (М. С. 
Гесс. 1, 65 и 131). Темную сторону въ 
жизни Карла в. предетавляють его семей- 
ныя отношеня. Кром трехъ упомянутыхъ 
женъ он ь еще шесть женъ, изъ ко- 
торыхъ нёкоторыя носять въ источникахь 
назване сопсибшае. Конкубинатъ по древне- 
римскому праву быль явлешемъ вполнф 
законнымъ; допускала его и церковная 
практика. Повидимому, Карлъ в. не дозво- 
ляль себ двоеженства и браль другую 
жену только посл смерти предшествующей. 
Выборъ женъ мотивировалея отчасти по- 
литическими соображениями: Карлъ в. вы- 
биралъ ихъ изъ племенъ, еъ которыми пе- 
редъ этимъ велась война,—изъ лангобар- 
довъ, алеманновъ, восточныхъ франковъ и 
саксовъ; брачные союзы, такимъ образомъ, 
служили къ упроченю мира. Еще въ 806 г. 
Карлъ в. завфщевалъ государство своимъ 
тремъ сыновьямъ, рожденнымъ отъ закон- 
наго брака, Карлу, Пипину и Людовику, 
при чемъ государетво должно было оста- 
ваться вераздфльнымъ (Сар. 4е 4113. ппре- 
ти, М. (. Гесх. Г, 140; Эйнгардть, Аппа]. 
а апп. 806, М. 0. 55. 1, 198). Но въ 
810 году умеръ Карлъ, а въ слфдующемъ 
Пипинъ. Въ 811 же году Карль составилъ 
завфщане относительно своего имущества 
(Эйнгардть, УНа 33) и на рейхстаг въ 
Аахен® въ сентябрф 813 года потребовалт, 
чтобы собравшиеся здфеь князья присягнули 
Людовику, какъ королю всего государства, 
а въ слфдующемъ году состоялось его ко- 
роноваше. 22 января 814 года Карлъ за- 
болфлъ сильною лихорадкой и 28 января 
умеръ. ТФло его въ полномъ император- 
скомъ облачени было положено въ сидя- 
чемъ положеши на вызолоченный тронъ съ 
Евангелемъ на колфнахъ и погребено въ’ 
выстроенной имъ церкви въ Аахенф. Подъ, 
императорскимь одфяшемъ была одёта по- 
каянная одежда, которую онъ обыкновенно 
носилъ. 29 декабря 1165 г. по распоря- 
женю Фридриха Барбароссы тфло его было 
положено въ мраморный саркофагъ, при 
чемъ была прочитана булла  антипапы 
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Пасхалиса о канонизащи Карла в., и днехъ 
памяти его было назначено 28 января, 
подь какимъ числомъ онъ и упоминается 
во многихъ мартирологахъ (Во!. А. 55.. ап. 
П, 874). Этою канонизащей Фридрихъ 
Барбаросса, отлученный оть церкви, хотвль 
внушить народу, что. онъ` идеть по тому 


` же пути, по которому шелъ самъ Карлъ 


—— 


великй, но канонизаця эта не была при- 
знана всею перковю, и лишь въ АахенЪ 
Карль чтится, какъ Беафиз. Уже вскор$ 
послф смерти личность Карла в., какъ и 
другихъ великихь людей, сдфлалась пред- 
метомъ поэтическихь народныхъ сказаний, 
которыя, но желаню Карла Толстаго, были 
съ трогательною наивностю записаны сан- 
галленскимъ монахомъ (М. (. 55. Ц, 726— 
763; Лаб, Моп. Саго]. 681—700). Сказа- 
я о немъ разбросаны и въ другихъ исто- 
рическихь памятникахь (см. \аМепрасв, 
Лепс. — СезсысЬзааеПеп изд. 5, Г, 
178 прим%ч. 1). Появившаяся въ ХГ вкз 
Нзюна 4е уНа Сатой Масть ошибочно 
приписанная архепископу реймсекому Тур- 


Карлъ великй—Карлъ. М. 


пину, носила уже вполнф баеснословный | 


характеръ и служила однимъ изъ первыхъ 


источниковь романтической — героической 
поэзии (Ро Вазё, ВЫ. №134. 554). 


Литература. Г.отетг, Каг1з 4. @г. Риуаф 
ип Нойефеп въ „Н!36. ТазсвепЪись“ Рау- 
мера 1832; Сарейдие, Спаг1етагте, Раг!$ 
1842; у. Садегт, Кал! @. Ог., ПРагтза 
1845; бротзс1, Кат. 4. Сг., зеш Весв ипа 
зеш Нал, Вгаппзевме 1816; Эейудаег, 
@езсысЩе Каг]5 4. Ог., Грих 1852; Моптег, 
А]сиш еф СВа]етасте, 2 изд. Рат!з 1864; 
». Пбтдег, О. Кабег ат Каг!$ 4. О@г. 
въ „Мапсвеп Н1зог. ТавгЬасв“ 1865; бе, 
апграсвег 4. аоюсвеп Весвез ащег 
Каг] 4. @г., ВегИо 1866; бтзоп во второй 
части этого сочиненя, 1025 1883; Пе 
Егацеп К. 4. г. въ „КабпоНк“ 1867, П, 92. 
[Уеег ппа Уейе, КиспешехЖоп УП?, 
160—171. У’. бтйй апа Н. У’асе, А ПГлеЧо- 
пагу. 0о# СЬг1зЯап В1ортарву 1 455—461. 
Г. Тасщетфетдег, Епсус]оре@1е Ш, 72]. М. М. 
Стасюлевичь, Исторя среднихъ вЪковЪъ, 
т. Ги И (изд. 2, Спб. 1885); 4. Я. Дород- 
ницынь (нынЪ еп. Алекс), Церковно- 
законодательная дзятельность Карла, вели- 
каго въ „Чт. 06. Л. Д. Просв.“ за 1887— 
1889 г. и отд. изд. Москва 1889; Роберт- 
сонз и Герцогь, Исторя хр. церкви 1, 644— 
663; о. В. Х. Преображенскй, Восточныя и 
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Сиб. 1881; его же, Вопросъ объ иконопо- 
читан]и во времена Карла великаго въ 
„Христ. Чтен.“ за 1883 г.; проф. М. Н. 
Петровь, Лекщи по всем рной истори, . П 
(Харьковъ 1888), 23—27; Ещевенй, Эпоха 
переселен1я народовъ и Каролинги, ‘въ 
собр. сочин. т. Ш; П. Вудрявцевь, Судьба 
Итал!и отъ паденя зап. Римской импер!и 
до возстан. ея Карломъ великимъ; Т. Фрей- 
таг5, Картины средневЪковой жизни; Лам- 
прежть, Исторя германскаго. народа, 
Москва 1894, стр. 300 сл.; Н. А. Осокинь, 
Истор1я среднихъ вЪковъ 1 226 — 256; 
Феликс5 Данъ, Върность до гроба, перев. 
въ „Русской Мысли“ 1888, 1—5; Лависсз и 
Рамодо, Всеобщая ИсторЯ 1, 332—402; (. М. 
Соловьев», Политическое соединен!е Италии, 
Галши и Германи при Каролингахъ въ 
„ВЪстникв Европы“ 1875 г., апрВль; 
Д. Брайсь, Священная Римская имперля, 
перев. Д. М. Петрушевскаго (Москва 
1891), 32—60; Григоровиусь, Исторя города 
Рима въ средн!е вЪка П (Сиб. 1887), 55—139. 


С. Троицкий. 


Карлъ \У, король Германи и римеюй 
императоръ (1519 — 1556 г.), родился 
24 февраля 1500 года въ Гент, 28 юня 
1519 г. единогласно былъ избранъ гер- 
манскимъ королемъ. Онъ вступилъ въ упра- 
влене обширнымъ государетвомъ въ труд- 
ное время. Съ запада  угрожалъ воинствен- 
ный французеюй король, съ востока напа- 
дали дивыя орды турокъ, релимозное раз- 
дВлене заставляло опасаться за внутрен- 
нюю  цфльность государства. Передъ Кар- 
ломъ У лежала дилемма или разорвать съ 
прошлымъ и встать во глав новаго рели- 
г1ознаго движешя, охватившаго Герман!ю, 
или попрежнему руководить судьбами под- 
чиненныхъ ему народовъ вм$ств съ Римомъ. 
Большинство н%$мецкаго народа возлагало 
самыя радужныя надежды на личность мо- 
лодого императора, но, какъ вс Габебур- 
ги, онъ имфль осторожный, разсчетливый и 
подозрительный характеръ. Съ юности живя 
вн$ своего н$фмецкаго отечества, онъ не 
понималъ народныхъ идеаловъ и не сочув- 
ствоваль имъ; его болфе увлекала идея 
мрового господства императора, чфмъ осво- 
бождене народа отъ узъ Рима; интересы 
своей династи онъ ставиль выше интере- 
совъ народа. Кром того Карлъ У былъ 
слишкомъ строго воепитанъ въ католиче- 
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скомъ духЬ, чтобы примкнуть къ новому 
движению. На рейхстаг% въ Вормсе$ (1521 г.) 
случилось то, чего боялись протестанты: 
учене Лютера было отвергнуто. Карлъ 
здесь поддерживаль папу главнымъ обра- 
зомъ потому, что’ папа об%щаль ему под- 
держку противъ Франщи. Посл этого, по- 
ручивъ управлеше Германею своему брату 
Фердинанду, Карлъ’ У удалился. въ Испан!ю, 
чтобы подавить возсташе каетильскихъ го- 
родовъ и приготовиться къ войн съ Фран- 
щею. Пока Карль \У усп8шно воевалъ съ 
Францискомъ 1, реформащя распроетраля- 
лась въ Германи болфе и боле. Векорв 
положеше Карла \У сдфлалось затрудни- 
тельнымъ. Съ одной стороны ему угрожали 
турки; съ другой-—заключенная въ 1526 г. 
въ Коньякф лига между Францискомъ 1, 
Климентомь УП, Венещею и Миланскимъ 
герцогомъ. Поэтому постановленя шпейер- 
скаго рейхстага 1526 г. были благопрят- 
ны для протестантовъ. Вторая война съ 
Франщею (1527—1529 г.) также счастли- 
во кончилась для Карла \У миромъ въ 
Камбрэ: Но для протестантовъ Германи 
эта новая побфда императора была невы- 
годна. Надфясь на могущество императора, 
католическая пармя съ Фердинандомъ [ во 
глав на слёдующемь шпейерскомъ сейм% 
(1529 г.) энергично выступила противъ 
приверженцевъ новаго ученя. Самъ Карлъ У 
съ 1521 г. непосредственно не вмБшивал- 
ся въ германскую религозную распрю. Но, 
надфвъ въ 1530’ году императорскую ко- 
рону въ’ Болоньф, онъ рфшиль самъ идти 
въ Германю, надфясь легко покорить не- 
многочисленвыхъь приверженцевъ новой ере- 
си. Твердость протестантовъ на рейхстаг 
въ АугебургВ 1530 г. (см. „Эвц.“ ИП, 
150 сл.) заставила его убфдиться въ своей 
ошибкЪ, однако не изм®нила его политики, 
защищавшей дфло Рима. Постановления 
рейхстага, поэтому, были неблагоприятны 
для протестантовъ, но вскорз опасность со 
стороны турокъ опять побудила императора 
къ уетупчивости. Нюренбергск!й религ!озный 
миръ (1532 г.) отмниль аугсбургсвыя по- 
становлен!я, и протестантамъ предоставлена 
была свобода до собора. Недовольный ма- 
лымъ успфхомъ своей личной дфятельности 
въ Германи, Карль У вернулся въ Испа- 
ню, ‘чтобы предпринять походъ противъ 
Туниса (1535 г.). Реформащя быстро охва- 


Карлъ У. 
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тывала сзверъ Европы, а все внимаше 
Карла У было отвлечено. на зюгъь его тосу- 
дарства: Франщею. Въ 1586—1544 годахь 
дважды была борьба между Карломъ. У и 
Францискомъ [ изъ-за. обладашя Итамею и 
Бургунмей. По миру въ Кресши (1544 г.) 
Карль У отказался отъ Бургундш, а Фран- 
цискъ [ оть Неаполя, Аржуа и Фландрии. 

Успзхи союзныхь съ Фравщею турокъ 
заставили еще разъ императора сдфлать 
дальнфйния уступки протестантамъ. на рейх- 
стагахъ въ ШшейерВ въ 1541 и 1544 го- 
дахъ. Все болфе и болфе обострявшяся 
отношеня между императоромъь и объеди- 
нившимися въ шмалькальденскомь ©0ю38 
протестантекими князьями привели къ от- 
крытой войнф (1546--1547 г.), которая 
хотя и кончилась побфдою императора при 
Мюльберг$, однако, показала, что объ иеко- 
ренени  протестантетва въ Германи не мо- 
жетъ быть и р$чи: Такъ называемый аугс- 
бургеый интеримъ (см. „Энц.“ П, 152— 
153 и У, 993—994) вызвалъ сильное 
противод$йств!е протестантовъ. 

Въ то же время произошелъ разрывъ 
между императоромь и Морицемъ Саксон- 
скимъ. Карль \У едва не былъ захваченъ 
Морицемъ въ плфнь въ ИннебрукЕ и дол- 
женъ былъ согласиться на пассаусый дого- 
воръ 1552 г., по которому онъ обязывался 
освободить изъ пл$на Фвлиппа Гесеенскаго, 
тестя Морица, и на зугебургеый религ!оз- 
ный миръ 1555 года (см. „Энц.“ П, 153). 
Между тЪмъ императоръ началъ снова 
войну съ Франщею, желая возвратить го- 
рода Мець, Тулъ и Вердюнъ, отданные 
Морицомъ Генриху П по фридевальдскому 
договору 1551 г. за обфщанную помощь. 
Посл$ долгой безуспвшной осады Меца, 
больной императоръ, отчаявшись въ ус- 
п$х$, удалился въ Нидерланды и въ Брюс- 
сел сложилъь съ себя корону (1556 г.). 
Послздвйе годы жизни онъ провелъ, какъ 
частный человфкъ, въ монастырё св. 
Юста въ Испани и’ умеръ 21 сентября 
1558 года. 


Литература. Сил ’ат, Калзег Кат] У,—1865; 
Маитетбтесйег, Кат! У чп @1е Чепёзспеп 
Ртоезфащеп 1545—1555 (1865): Вата ет, 
Сезс1 се Кат! У, 2 тома 1885—1888; 
Разют въ ЮтепешехЖоп уоп Уефхег 
ипа \еКЦе УП2, 171—181, гдЪ дается крат- 
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цевз, Карлъ У въ «Русскомъ ВзетникЪ> 
за 1856 годъ и въ собр. соч. ИП (Москва 


1887); Робертсонь и Герцог, Исторя хри- | 


станекой церкви П, 588—614. 691—707; 
С. Моравекй въ 
СловарЪз“ Брокгауза и Ефрона 28; 
527—530; проф: М. Н. Петров», Лекщи по 
всемрной истори Ш (Харьковъ 1888), 
39 сл.; Лампрехть, Истор1я германскаго 
народа Ш (М. 1894), стр. 194 сл. Л. Ранке, 
Римсще папы, ихъ церковь и государство 
въ ХУГи ХУП ст., т. [ (Сиб. 1869); Роберт- 
сонё, Исторя Карла У, перев. Барыше- 
ва, М. 1839; Автоб1ографя Карла У въ 
«Русскомъ ВЪстникВ» 1862 г. №№ 27 и 36; 
Лависсеь и Рамбо, Всеобщая История 1, 
345 сл; Брайсь, Священная Римская Им- 
пер1я, 256—279; Фр. ф. Бецольдь, Исторя 
реформащи въ Гермаши (1901 г.), 364 сл. 


С. Троица. 


Карлъ ИХ, король Швещи, младший сынъ 
Густава Вазы оть второго брака съ Мар- 
гаретою Леонхювюдъ (1550 — 1611 г.). 
Карлъ 1Х былъ „единственный сынъ, достойный 
своего отца“, „духь Вазы, достигши въ 
немъ ‘полнаго развимя и совершенства, 
проявился во всемъ богатств$ содержашя“. 
По заввщаню отца Карлъ 1Х получилъ въ 
управлене Сёдерманландское герцогство; 
посл$ кончины [оанна Ш (см. „Энц:“УП, столб. 
108 — 113 на рикедагё въ Сбдерчёпинг® 


(1505 г.) избранъ въ регенты. государства съ: 


титуломъ яполномочями „риксфёрестондар’я“. 
Посл пораженя Сигизмунда въ битв при 
Стонгебру (1598 г.) и детровизащи этого 
короля (1599 г.) учинилъь жестокую рас- 
праву съ своими политическими противни- 
ками, извфетную въ истори подъ именемъ 
„Линчёпингской кровавой бани“ (1600 г.); 
въ 1604 г. принялъ титуль короля Шве- 
щи, короновался въ УпсалВ въ 1607 г. 
По природ$ и образованно Карлъ [Х былъ 
болфе кальвинистомъ, чёмъ лютераниномъ: 
„его суровое чувство долга, холодный ре- 
зорирующий умъ, его фатализмъ и недоста- 
токь фантази“ направляли его симпати 
„въ еторону бол$е рашоналистической фор- 
мы релими“. „Кромф’ того, онъ, повиди- 
мому, получиль пблукальвинистическое 06- 
разоване, и это, унаслфдованное съ дфт- 
ства, вибчатлВе усилилось еще боле, 


У\У—Карлъ 1Х. 66%. 
благодаря браку съ привцессою реформат- 
скаго’ Пфальца“. Тфиъ’ не’ менфе, когда на- 
чалась такъ назыв. „литургическая смута“, 
вызванная антипротестантскими‘ тенденщями 
Гоанна П, Карлъ [Х; оть веей души’ ве- 


| ИДвШ! иИЗМЪ“ ИВ чт о- 
оное ДЪвий” „папизмъ се, что скольк 


нибудь‘ напоминало ‘о немъ, выступилъ рф- 
шительнымъ защитнакомъ . реформащи и. 
врагомъ „новыхь и ненужныхь перемфиъ 
въ религи“, имя для ‘себя твердую’ опору 
въ политическом зав щавш. покойнаго 
отца; около него, какъ центра, сгруппиро- 
вались непримиримые враги „религи ко- 
роля“, и его княжество’ обратилось. въ 
очагь оппозицюнныхь  движенй. Самъ 
Карлъ [Х, не обращая вниманя на про- 
тесты брата-короля, раздавалъ. опальнымъ 
мфста, ходатайствоваль за нихъ предъ 
Гоанномъ Ш и веячески заботился объ ихъ 
безопасности. Ему же‘ принадлежить мысль 
0 с03зыв% „вееобщаго собора“ и починъ въ. 
осуществлени ея. Но на томъ же упсаль- 
скомъ соборз (1593 г.) въ первый разъ 
яено обозвачились’ и его симпати. къ каль- 
винизму въ нежелан!и утвердить пункты; 
узаконявше экзорцизмъ и нфкоторые обряды 
(элевацию, употреблеше соли и свфчей и 
др:), заключавиие въ себЪ, по его убфжде- 
НЮ,  „папистическую  закваску“. Самое 
серьезное столкновеше на взроиспов$дной, 
почв произошло во время коронащи: по 
поводу королевской присяги. Карль 1Х 
отказался признать безусловный авторитеть’- 
аугсбургскаго’ исповзданя и постановлен!й 
упеальскаго собора; упоминаемыхъ въ. при- 
сягф, и настоялъь на внесени въ’ тексть 
присяги оговорки: „поколику они основаны 
на словз Божемъ и пророческихъь и апо- 
стольскихъ  писашяхь“.—Не въ натурф 
Карла [Х, экепансивной и властной, было 
„хранить свои убЪждения для себя одного“; 
напротивъ, онъ считалъь своимъ долгомъ, 
дфломъ совфети,—сдфлать ихъ достояшемъ 
всего народа, чо „въ силу присущаго ему 
чувства законности“ онъ въ вопросахъ 
взры воздерживалея прибфгать къ насиль- 
ственнымъ м$фрамъ борьбы. Обладая: солид- 
нымъ  богословекимь  образовашехь и’ 
недюжиннымъ  литературнымъ талаятомъ, 
Карлъ 1Х дла пропаганды своихъ идей 
обратился къ боле. благородному” сред- 
ству,—къ перу. Литературная богословская. 


полемика Карла ГХ представляеть: весьма 
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любопытный эпизодъ въ истори шведской 
реформащи. Съ ‘одной стороны— властный 
и высокомфрный государь, чрезвычайно 
горяч й и нетерп®ливый, въ минуты гнфва 
наводивш!й ужасъ на всфхъ окружающихъ, 
еъ ‘другой — „кротый и благочестивый“ 
зрх1епископъ, бывший свидфтелемъ недавней 
крутой расправы Карла [Х съ своимъ 
предиественникомь по каоедрз, сильный 
лишь знавемъ и непоколебимою стойкост!ю 
въ своихъ убЪждешяхъ. Какъ ни трудно 
было Карлу [Х, но онь подчиняется въ 
полемик} правилу, заииствованному 0. Мар- 
тини у св. Амвройя: „пецие 1прега]е езё 
НБегабеш 491сепд! пехаге, пецие засегдо{ае 
{10 зепйаф поп @сеге“. Литературная 
борьба между Карломъ [Х и 0. Мартини 
началась по поводу предложеннаго Кар- 
ломъ ГХ проекта новаго служебника (1600 г.). 
Духовенство, во главф съ армепископомъ, 
отказалось принять проектъ, въ которомъ 
были усмотр$ны „н$которыя опасныя мн$- 
ня, проповфдуемыя кальвинистами и са- 
краментар!ями“. Въ 1602 г. Карль [Х, 
при содйстви придворнаго предиканта 
Теод. Микрошуса, открытаго кальвиниста, 
издаль „Хриспанснй чинъ совершевя бо- 
гослуженя въ придворной церкви“, взявъ 
за’ образецъ Гейдельбергскую агенду. 0. Мар- 
тини въ представленномъь отзыв® объ этой 
книг („Христанское суждеше о чинё“ и 
пр.) обличилъ . единомысле премлющихъ 
новый чинъ съ кальвинистами. Карлъ [Х 
отвфтиль опроверженемъ обвиненя („Спра- 


ведливый и хрисманск!й отвзтъ и. объясне- | 


не на отзывъ архепископа...“), но’ при- 


дворный требникъ все-таки скоро быль. 
изъять изъ употребленя, а Микровй вы-| 


нужденъ былъ оставить Швещю. Во время 
коронацюнныхь дней Карлъ [Х еще разъ 
возбудиль вопросъ о служебник$ и посему 
случаю написалъ новое сочинене, въ кото- 
ромъ не безь юмора критикуеть лютеран- 
сый чинъ богослуженя. 
году онъ издаль другое сочинене на ту 
же тему. Епископы наконець взялись за 
исправлеше служебника, но составленный 
ими въ 1608 г. чинъ пришелся не по 
душ Карлу 1Х. На томъ дёло и остано- 
вилось. Почти одновременно съ изданемъ 
придворнаго служебника Микрон!й по пору- 
ченю Карла ТХ составиль и издаль въ 
форм 56 тезисовъ изложеше главныхь 


Карлъ 1Х; 


Въ сл$дующемъ. 
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пунктовъ кальвинскаго вфроученя. 0. Мар- 
тини, хотя и „осторожно“, опровергъ глав- 
нзйше тезисы вЪроученя. Съ 1604 г. 
Карлъ [Х прекращаеть „приватную“ поле- 
мику съ армепископомъь и пробуетъ скло- 
нить на свою сторону общественное мн%н!е. 
Съ этою цзлю онъ печатаетъь „анонимно“ 
„Ватехизисъ“, съ содержашемъ, заимство- 
ваннымъ изъ Гейдельбергскаго катехизиса, 
но расположеннымь въ порядкё лютеран- 
скаго, и переводъ н%мецкаго труда („Н%- 
которые нарочитыя доказательства“ и пр.), 
заключавшаго въ 66$ аполойю учевшя 
Кальвина о „соттишсайо 1910таит“ и 
евхаристи на основани_ цитать изъ тво- 
рен!й отцовъ церкви и сочинемй Лютера и 
Меланхтона. Армепископъ въ томъ же году 
поснзшилъ опровергнуть эту книгу, Чмъ 
вызвалъ крайнее неудовольств!е Карла [Х. 
Вь 1606 г. появился обстоятельный „От- 
вЪть“ Карла [Х на „Доказательную книгу“ 
0. Мартини. По отзыву критики это— 
самая лучшая литературная работа Карла [Х, 
какъ въ отношени остроты и логичности 
мыслей, такъ и по ясности изложен!я. Го- 
сударетвенный Совфтъ, опасаясь, вЪфроятно, 
худыхь поелфдетвй отъ продолженя поле- 
мики, запретиль 0. Мартини отвЪчать на 
поелфднее сочинене короля. Тфмъ и закон- 
чилась достопримВчательная полемика. Но 
Карлъ [Х все еще не теряль надежды на 
успвхъ своего дёла. Въ концф 1608 г. 
онъ пригласиль въ Швешю аресвитеран- 
скаго предиканта, шотландца Джона Форбса 
или Форбез!я, изветнаго Карлу ГХ своими 
„егид о 65 шодезйа“. Карль [Х устроилъ 
въ Упсалф диспуть между нимъ и упсаль- 
скими теологами, не давшй однако никакихъ 
положительныхь результатовъ. 0. Мартини 
издаль подробное опровержевше тезисовъ 
Форбезя подъ заглавемъ: „Ехатеп соп- 
Гезз1отиз ФТ. Ротфези“. Ничфмъ кончилась 
агитащя шотландца и во второй прЕБздъ 
его въ Швещю въ 1610 г. Карлъ [Х сло- 
жилъ оружие. Несмотря на всф усиля, ему 
не удалось достигнуть своей цфли, глав- 
нымъ 0образомъ по причин$ р$шительной 
оппозищи его замысламъ со стороны духо- 
венства, нашедшаго въ своемъ архепископ® 
талантливаго и неустрашимаго вождя. Въ 
концф концовъ Карлу [Х пришлось сл$до- 
вать, какъ онъ самъ говоритъ, нЪзмецкой 
 поговоркз: „Уаз 16В шей Ъеззеги Капп, 
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4аз \Ш 1ев 1аззеп зе 16’з Кати“. Ви 
остальныхь  случзяхъь его  отношене къ 
церкви было совершенно „въ стил Густава 
Вазы“. Полемика настолько прочно уста- 
новила за Карломъ [Х репутащю кальви- 
ниста, что въ одной, вышедшей въ 1605 г. 
въ Лифлянди, книг8 предлагалось „отлу- 
чить короля: оть истинной евангелической 
и апостольской церкви“. Въ дЪйствитель- 
ности же Карлъ |Х ве былъ ни лютера- 
ниномъ, ви кальвинистомъ въ строгомъ 
смысл$ слова, а вфрнфе всего-—дезкон- 
фессзональнымь протестантомъ: при- 
знавая за единственное правило вфры 
„слово Воже и пророческя и апостольск1я 
писан!я съ тремя главными символами“, 
онъ относился „пренебрежительно“ ко вся- 
каго рода вфроисповзднымь формуламъ, 
основаннымъ на „человЪческомъь автори- 
тетё“. По мн®н!ю нфкоторыхгъ, безразличное 
отношенше его къ конфесйямъ находить 
объяснене и высшее оправдаше въ поли- 
тической программ короля, конечною цфлю 
которой было создаше коалищи всфхъ 
протестантекихъ государетвъ противъ Габс- 
бургскаго дома. Литературная дЗятельность 
Карла [Х не ограничивается одною поле- 
микой. Ему принадлежать сверхъ того: 
проектъ церковнаго регламента, новыя изда- 
н!я сочинешй Олая Петри, руководство для 
проповфдниковъ, опыты исправлен!я Библии. 
Наконецъь, онъ извфетенъ какъ авторъ 
риемованной хроники-автоб!ограф!и и гим- 
нологь, но его хроника и ‘псалмы не отли- 
чаются особыми достоинствами. 


Литература. Г. А. Ахуои, БуепзКа КугКо- 
геюгтаботз №360та, 1854. ТИ. г. 
Зуепзка Кугкапз В13‘юг1а ейег ВеюгтайЯоп, 
В. 1, Ъапа 1864. Буепзк ГЕцегабагы юга 
а! Н. бей, БюсКкВ. 1890, В. 1. Свящ. 
п. П. Румянцев, Письма изъ Швещи (въ 
«Христ. Чтен1и» за 1894 и 1896 гг.). Буег1- 
сез Низюга ап Маз{а Ча ИП уёга, дадаг, 
В. Ш, В. 422—459. 


П. Р—цево. 


Карлъ Х!, король Швещи, сынъ Карла Х,— 
типичный представитель шведскаго едино- 
держав!я (1655—1697 гг.). Онъ былъ твор- 
цомъ той стройной системы суверенно-бюро- 


Карлъ 1Х—Карлъ Х!. 
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кратическаго (коллегмальнаго) управленя, 
которая послужила Петру великому образ- 
цомъ при реорганизащи ввутренняго упра- 
влешя Росси. И въ церковномъ отношения 
время правлен!я Карла Х] составляеть эпо- 
ху громадной важности. Поставивъ се68 
цфмю водвореше и упрочене началь еди- 
нодержаня. въ области  государственнаго 
правленя, Карлъ ХГ, естественно, долженъ 
быль озаботитьея проведешемъ принципа 
„суверенитета“ и въ церковной области. 
Этого онъ вполнф достигь издашемъ нова- 
го церковнаго уложешя или регламента 
(Буегеез КугКо!ах) въ 1686 г., сохранив- 
шаго въ основныхъ своихъ положешяхь 
силу закона по настоящее- время. „Сувере- 
нитеть королевской власти нашелъь здфеь 
свое завершене“. Попытки духовенства 
сохранить хотя бы малую долю независимо- 
сти въ отношени къ свфтекому правитель - 
ству потерпфли полное крушен!е. Все, что. въ 
законопроектВ, выработанномъ по поруче- 
Ню короля духовнымъь сослов!емъ, носило 
даже малфйш намекъ на „унижеше звер- 
ховной власти“, было исключено и замфне- 
но узаконешями, предоставлявшими „на- 
мфотнику Бога“ фактическую власть упра- 
влен!я церков1ю. Такой участи подверглось 
и предложене духовнаго чина объ учрежде- 
НИ „государственной консистори“ (Сопз1- 
збогиит геи), предназначавшейся для кон- 
троля надъ выполнешемъ новой ординанщи. 
Функщи консистори „сами с06б0ю“ пере- 
шли къ высшей государственной власти. 


„Шо смыслу новаго регламента, епископская 


власть становится „даромъ королевской 
милости“, почему изъ чина  посвященя 
исключаются слова—„по изволеню Вожю 
и церкви“. Духовенство вынуждено было 
примириться со своею судьбой, зная не- 
преклонную волю короля, не допускавшаго. 
никакихь уступокъ или компромиссовъ въ 
вопрос$ о суверенств$. Такимъ образомъ 
сформировался въ Швещи своеобразный 
церковный строй, который, въ существен- 
ныхъ своихъ чертахъ, продолжаетъ ‘суще- 
ствовать до настоящаго времени. Но на- 
СКОЛЬКО „жестоко-серднымъ“, „тираномъ“ 
и „эгоистомъ“ казалея _ современникамъ 
Карль ХПГ въ мфропрятяхъ, направленных 
къ усилешю  королевскаго суверенитета, 
настолько же терпимымъ и снисходитель- 
нымъ онъ ‘зарекомендоваль себя въ р5ше- 
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ни вопросовъ, ‚не имфвшихь отношешя къ 
церковной ‘политик$. `Здфеь ‘Карль ХИ 
является  „тлубоко-религюзнымь“  челов%- 
комъ, ›пекущимся о °благ$ своей церкви. 
Попечене Карла ХГ о благоустроеми цер- 
ковномъ выразилось въ издани исправлен- 
ных’ книгь: служебника, гимнологая и 
патихизиса. Карль ХГ принималъь въ 
этихъ трудахъ дфятельное участе въ ка- 
чествЪ внимательнаго контролера и усерд- 
наго поошрителя,—и только `-благодаря его 
„нетервливости“ и ‘постояннымъь напоми- 
нан!ямъ предпринятыя издан!я могли выйти 
въ овфть еще при его жизни. Главными 
сотрудниками короля были: археп. 0. Све- 
белусъ, еп. Г. Спегель, прустъ ТГ. Свед- 
бергъ, отець 9. Сведенборга и еп. 9. Вея- 
целусъ. Вопросъ объ издав!и новаго › слу- 
жебника '(Нап@ ок) вызванъ быль необхо- 
димостию согласить его съ ‘новымъ регла- 
ментомъ. Сначала дфло поручено было. ко- 
ролемъ‘ Свебелусу (1686 г.), но по на- 
<тойчивому предложеню архепископа было 
передано ‘въ руки 060бой комисыи, кото- 
‘рая и закончила работу къ 1693 г. Съ 
большими трудностями и затратою времени 
сопряжено: было издаше новаго катехизиса 
и гимноломя. Первая редакщя катехизиса 
принадлежить Спегелю; его -трудъ быль 
одобрень и напечатанъ, но поднявишеся 
вслъдь за симъ.съ разныхъ  сторонъ про- 
тесты принудили короля изъять его изъ 
употребленя. ПослВ безуспвшныхь работь 
двухъ новыхъ комисой составлеше кате- 
хизиса возложено ‘было Карломъ Х[ на 
Свебелуса, ‘который съ успёхомъ испол- 
ниль поручеше;  катехизисъ — Свебелуса 
одобренъ былъ на риксдагВ въ 1689 г. и 
принять во всеобщее употреблеше. Еще 
‚ббльшя трудности пришлось преодолфть 
при издани гимнолог1я (Рза]шфок). Работа 
была поручена (1691.г.) Сведбергу. Со- 
ставленный имъ при содфйстви „добрыхъ 
друзей и собратй“ гимнолог!й, поел аппро- 


бащи армепископа, богословскаго факультета 


и депутатовъ оть духовенства на риксдаг$, 
быль отпечатанъ (1694 г.), но послЗдовав- 
шая за симъ крайне р%зкая критика 
еп. вестеросскаго Карлсона ‘и нЗкоторыхъ 
другихъ лицъ, усмотр$вшихъ въ книг$ разно- 
образныя ереси: и. недочеты, вызвала новую 
ревизю  гимноломя (1695 г.). Несмотря 
на „краткое и ясное“ опровержеше обви- 


Карлъ Х!. 
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нен!й, представленное Сведбергомъ комис- 
си, гамнологй. найдень быль неудобопр!- 


‚емленымъ и изъятъ изъ. употребления. Толь- 


ко въ ‘1698 г. вышель въ свфть всфми 
аппробированный псаломникъ, признавае- 
мый ' критикою за „дфйотвительно образцо- 
вое произведеше“. Въ правлеше Карла Х 
были также, начаты работы по издавю но- 
вой шведской Библи. Королю хотфлось имфть 
издан!е, „по корректности и доброкачествен- 
ности въ типографокомъь отношеши не 
уступающее имфющимеся въ другихъ хри- 
ст1авскихъ государствахъ Бибмямъ“ и при 
томъ возможно дешевое. Первоначально 
(1685. г.) дЪло „исправленя и пересмотра“ 
Библи поручено было Свебелусу и Спегелю, 
но въ 1691 г. передано въ особую ` „биб- 
лейскую комисею“. Трудъ былъ оконченъ 
ВЪ 1691 г. и врученъ королю. Въ основу 
положенъ быль тексть шведской Библи, 
ивданной ‘въ 1658 г. книгопечатникомъ 
г. Кейзеромъ, ‹& для сличеня текста о поль- 
зовались еврейскимъ и греческимъ текстомъ, 
Бибмею Лютера и т. наз. Стренгнесскими 
обсерващями“ (1600_т.). Начавияся пре- 
реканя о „новизнахъ“ и смыслБ предпи- 
саня, —„исправлять лишь самое необходи- 
мое“, — затянулись на столь долго, что 
Карлъ ХГ сошель въ могилу, не дождавшись. 
окончашя ихъ. Бибмя была отпечатана при. 
его преемникВ (1703 г.) и извфстна подъ 
именемъ „Библи Карла ХИ“. 

Прилагая старанше ко всяческому благо- 
устроею церкви, Карль ХГ лично пода- 
валъь примфръ неукоснительнаго исполненя 
уставовъ церковныхъ, того же требуя и 
оть другихъ. Для насаждешя благочестия 
среди подданныхъ онъ не гнушалея и та- 
кими средствами, какъ обложене ослушни- 
ковъ тяжелыми пенями и болфе суровыми 
наказан!ями. Особенно заботился онъ объ 
охранени святости ‹ воскресваго дня. Въ 
воскресные дни были запрещены всявя 
общественныя работы, театральныя зр%ли- 
ща и общественныя увеселения. Мало того: 
во время богослуженя не позволялось ни- 
кому, —за исключешемъ врачей и духовныхъ 
лицъ,—не только Фздить въ экипажахъ или 
верхомъ, но и ходить изшкомъ. Ревностный 
лютеранинъ, Карль ХГ весьма строго отно- 
сился къ иновзрцамъ; переходъ изъ. люте- 
ранства въ иное исповздаше влекъ за со- 
бою изгнаше изъ страны. Несмотря на 
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значительные пробфлы въ образовании, 
Карль ХГ высоко ‘цфнилъь  просвЪфщене. 
`Упсальсмй университетъь въ его время сла- 
видся такими выдающимися ‘учеными, ›какъ 
Руцбемй, Пуффендорфъ и др. 


Литература. Эуег1сез В1з3бюта ипаег Копип- 
гагпа ‘а Р!а]2зъка Визе а! Ег. Вега. Саг!|- 
зоп, П—У 4-аг: Саг| ХГ. Ата. Егухей, Ве- 
гАбе]зег иг зуепзка Н1зюма. 0. ХУШ. Н. 
Титаз0т, Вага И! 4е КугКИва Ъбскегпаз 
В1зог1а ипдег Каг! ХТ: згедегтх (Кугкой18®- 
г1зК АгзкгИ, 1900). Г. А. Ажуои, ЗуепзКа' Куг- 
_ Капз ив юг1а ей Орва]1а тбфе 1593 ЯП Ра 

а{ 17: @е Згвопагаае%, 1866. Буемвез Н1- 
зюг1а Ап 45а Ча ЧП уага Чават, 
В. ТУ, В. 401—527. 


п. Р—\цевь. 


Карляйль (СагЦз]е, произносится `Кар- 
ляйль; по-римски ГизитаНиш, которое было 
<окращено въ Шие], съ прибавкою къ .по- 
слЪднему слова Саег-—городъ-—Саег-ГиеП, 
откуда ‘получилось сначала Саг]10], & зат6мъ 
и современное СагИзЗе), городъ сфверной 
Англи, столица Кумберланда, и м$стопре- 
бываше каеедры еп. карляйльскаго. Городъ 
этоть очень древняго происхожденя. До 
прихода сюда римлявъ, здфсь существовало 
поселеше, кельтовъ, которое. и. было занято 
первыми. Судя по масс находимыхъ остат- 
ковъ римскаго пер!ода, городъ, ‘видимо, 
былъ очень значительный. ‚Не далеко отъ 
него проходила знаменитая стзна импера- 
тора Севера, построенная ‘имъ для отраже- 
ня пивтовъ. По удалеши отеюда римлянъ 
(въ У ст.), городъ быль разоренъ пикта- 
ми; но въ УП в. король Нортумберланди 
Кейча вновь возстановиль его, хотя не 
надолго; городъ быль опять разоренъ 
датчанами. Возстановленъ онъ былъ 200 
лЪть спустя, при Вильям$ [Руф® (Виль- 
гельм$ Краснохъ-Рыжемъ), ‘который по- 
строилъ здфсь замокъ (1092 г.), призна- 
вая важное пограничное значене за этимъ 
городомъ. Дфйствительно, послёдыйй игралъ 
большую роль въ послфдующей борьбЪ 
Авглв съ Шотландею. Карляйль оконча- 
тельно перешелъ въ руки` Англи въ 1217 г. 
Въ 1315 г. онъ подвергся неудачной осад% 
со стороны шотландцевъ, которымъ въ 
1345 г. удалось сжечь его, хотя они и 


'Карляйль. 


въ 1545 г. 
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‘встрфтили ‘храброе сопротивлене 60 стороны 
'защитниковъ города, особенно самого ‘епи- 


скопа Джона Де-Кёркби (Зовп `4е КиКЪу, 
1882—1352 т.), челов$ка “воинственнаго, 
принимавшаго участе во многихъ  осадахъ, 
битвахь и стычкахъ. Во время граждан- 
ской войны въ Англш, городъ былъ 06а- 
жденъ Парламентекими войсками (1644 г.) 
и капитулироваль въ 1646 г. 
Карляйльская каеедра тоже очень ‘древ- 
няго происхожденя. Сначала Карляйль ‘быль 
въ епархи епископа линдисфарнскаго; `по- 
слёднему, въ лиц св. -Кудберта, онъ былъ 
переданъ королемъ Нортумбрии Е=19’омъ. 
Поелф ‘переноса каеедры изъ Линдисфарна 
въ Оогнат (995 г.; сначала въ СВезёег 
ре-Утгееё въ 883 г.) Карляйль сдфлался 
частю этой дюргэмской епарки. Въ 1092 г. 
Вильямъ Руфъ посфтилъ городъ, построилъ 
замокь и оставиль правителемъ’ города 
богатаго священника норманна, по имени 
МаЦег’а. Послфдый тотчасъ же началь 
строить церковь во имя Пр. Богородицы; 
но ДБло ‘постройки было закончено уже 
при Генрих 1. Король Генрихъ [ основалъ 
при церкви (1123 г.) монастырь регуляр- 
ныхь августинскихь канониковъ, и своего 
духовника АеемиШГа сдфлаль проромъ. 
Карляйль былъ во власти  дюргэмекаго 
епископа до 1128 г., до смерти еп. Рат- 
Бага’а. Генрихъ [ былъ крайне ‹ недоволенъ 


‚этимъ епископомъ: желая уменьшить ‘власть 


и силу владыкъ Дюргэма, онъь рёшилъ ур%- 
зать пхъ дюцезь и выдёлить Карляйль 
въ 060бую, независимую епархю. Первымъ 
епископомъ былъ сдфланъ. вышеупомянутый 
прюръ Этельвульфъ (въ 1133 г.), духов- 
никъ короля; церковь монастыря стала ка- 
оедральнымъ соборомъ; капитулъ ‘поел$д- 
вяго ‘состоялъ ‘изъ августинскихь канони- 
ковъ, въ отлие отъь прозихъ англйскихъ 
капитуловъ, большею частю бенедиктин- 
скихъ. Во -время реформащи монастырь 
перешелъ къ коронз (въ 1540 г.), и по- 
сл$днй прюръ 38! Ке]4 былъ сдфланъ дека- 
номъ капитула,‘открытаго Генрихомъ УШ; 
соборъ ‘быль переименованъ 
въ честь Св. Троицы. Среди ‹ епископовъ 
этой, каеедры послф реформащи нужно упо- 


‘‚мянуть Джемса Ушера (Затез Озвег, 1642— 


1656), ‘автора звамевитой книги по би- 
блейской хронолопи: „Аппа!ез Уеёетз её Му! 
Тезбатепи“. 
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Каоедральный соборъ былъ начать Валь- 
теромъ, но законченъ быль уже при Ген- 
рих% Г. Это было здане норманскаго стиля. 
Въ ХШ в. послднее было перестроено въ 
древнеанглйскомъ стилЗ. Соборъ много 
страдалъ отъ пожаровъ (особенно въ 1292 г. 
и 1392 г.). Самая замфчательная часть 
собора (въ архитектурномъ отношении) — 
это восточное окно (декоративнаго стиля 
[ще Песогае@ зе). Въ общемъ, соборъ 
представляеть смфсь почти везхь стилей, 
включительно до Регреп@1ещаг зе (чисто- 
англ Йсюй стиль ХУ в., отличающийся 60- 
гатствомъ разработки рисунка и украшенйй). 
Въ соборз Карляйля погребенъ известный 
английски  богословьъ архидаконъ Ра[еу 
(1791, г.), авторъ знаменитой книги „Ёу1- 
Чепсез ог СвчзйапНу“. 


Литература. В. 5. Еехгдизоп, Саги е (1889). 
С.К. Еву, Тве Сабвеага] СвагсВь о{ СагИз]е. 
(1900). Р. Н. Риеййаа, Те Сабедга/з 
о? @теа$ ВгКат (Гопдоп 1902). 


Е. Фаминскай. 


Кармановъ, Д!омидъ Ивановичъ, быль 
выномъ посадскаго человзка города Твери. 
Родилея онъ въ 1740 году, а скончался 
въ 1795 году. Съ малыхь лёть стремясь 
къ знаню, Кармановъ, будучи еще маль- 
чикомъ 12 или 13 лфть, познакомился съ 
воспитанниками единственнаго тогда въ 
Твери учебнаго заведешя— Духовной (е- 
минари. Узнавши, чему и какъ учатъ въ 
Семинарш, онъ рёшился пойти туда и про- 
былъ однимъ изъ приватныхъ учениковъ 
Семинар н%сколько лёть. Онъ слушаль 
лекщи  замфчательнаго ректора тверской 
Семинари Макария Петровича, ходя чуть 
не каждый день слушаль ихъ изъ Твери 
въ Желтиковъ монастырь. Тверская Семи- 
наря переживала въ то время одну изъ 
замфчательныхь эпохъ своей истори. Вы- 
сокоталантливые дфятели этой эпохи по 
примзру Макаря Петровича’ смзло опол- 
чились противъ предразсудковъ того вре- 
мени и ввели обучеше наукамъ въ Семи- 
нар1и на русскомъ язык, —-явлеше небы- 
валое до того времени. Замфчательно ши- 
роко поставленный курсъ обученя въ твер- 
ской Семинари того времени утолилъ 
жажду знашя и далъ ему силы и средства 


Кармановъ. 


‚ концовъ въ формВ . единов$ ия. 
 сочиненй извЪстны: 
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для дальнфишаго пробр®тевшя ихъ. Ставши 
впослдетви первымъ публичнымъ. нота- 
риусомъ горота Твери, Кармановъ сдфлался 
виднымъ общественнымь д%ятелемъ, отзы- 
вавшимся на вс запросы своего времени. 
Онъ хлопочеть предъ преосв. Платономъ о 
возстановлени преподаваня наукъ въ твер- 
ской Семинари на русскомъ языкВ въ 
интересахъ дфтей горожанъ, составляеть не 
одно ходатайство предъ правительствомъ 
о нуждахъ города Твери, занимается раз- 
слфдовашемъ прошлаго тверского края, 
произносить панегерикъ императриц® Екз- 
терин$ П, много сдфлавшей ‘для города 
Твери. Историческое изслёдоваше Карманова 
надолго оставалось  единственнымъ для 
истори города Твери и содержитъ въ себ 
немало цзнныхь  свфдфый.  Принималь 
Кариановъ немалое и, кажется, довольно 
плодотворное учаеме въ убфжденши расколь- 
никовъ присоединиться къ православю, 
каковое присоединеше выразилось въ конц 
Изъ его 


1). Историчесмя извЪст!я тверского кня- 
жества; 2) Историческя извЪстя о горо- 
дахъ тверской губерн!и; 3) Вопль купец- 
кихъ и разночинческихъ дЪтей; 4) Р№чь 
императриц ЕкатеринЪ П благодаритель- 
ная отъ тверского купечества и м3%щан- 
ства; 5) Р8чь тверскому намЪстнику Я. Е. 
Сиверсу; 6) Письма `Д. И. Карманова къ 
старообрядцамъ  поповщинскаго толка; 
7) Нвеколько проповздей его на разные 
случаи. 


Первыя пять сочинен!й изданы въ 1893 г. 
архивною коммисоей; письма къ старообряд- 
цамъ прото!ереемъ В. 0. `'Владиелавлевымъ. 


Литература.” В. И. Колосовз, Ц. И. Карма- 
новъ: Собран!е сочинен!й, относящихся къ 
истор1и тверского края, Тверь 1893; его же, 
Бибмотека тверского археолога ХУШ в. 
Д. И. Карманова, Тверь 1897. Прот. В. 0. 
Владиславлевь, Д. И. Кармановъь и его 
проповвди, въ „Гверскихъ Епарх. Вздо- 
мостяхъ“ 1889 г. № 4. Д. И. Карлмановь, 
Собран1е. сочиненй, относящихся къ 
истор1и тверского края со статьей о немъ. 
В. И. Еолосова, Тверь 1893. Письма Д. И. 
Еарманова къ старообрядцамъ поповщин- 
скаго толка со статьею прот. В. ‘0. Влади- 
славлева въ ‚,Тверск. Епарх. Взд.“ за. 
1894—5 гг. . 


В. Колосов. 


ВН а Ч ЧЕ ЧЕМУ 


1ерархя первохрист!анская: ея про- 
исхожден!е. На вопросъ: откуда ведеть 
свое начало 1ерархя христ1анской церкви? 
кратко и ясно отвфчаютъ намъ такъ: „отъ 
самого Тисуса Христа и отъ сошестыя на 
Апостоловъ Св. Духа и съ тёхъ поръ не- 
прерывно продолжается чрезъ преемственное 
рукоположене. въ таинств священства“. 
Разумфется, съ высшей догиатической точки 
зрён!я все, что происходить въ церкви ве- 
ликаго и святого, — все это совершается 
Христомъ и Св. Духомъ. Съ этой догмати- 
ческой стороны вопросъ раземотрфнъ въ 
„Энц.“ УТ, 255—264, но что касается 
собственно происхождения первохристан- 
ской 1ерархи, то здесь поможетъ намъ лишь 
историческая перспектива, ибо законы исто- 
рии проявили свою силу и въ настоященъ 
случаз. , 

Начнемъ съ епископата. Апостола [акова 
обыкновенно называють первымъ 1ерусалим- 
скимъ епископомъ, во съ этимъ наимено- 
ванемъ несправедливо соединять мысль, что 
въ 1ерусалимВ раньше, ч$мъ гд-либо, воз- 
никъ епископать и что отсюда это уста- 
новлеше перешло въ другя страны и церкви. 
]акова мы именуемъ епископоуъ, примЗняясь 
къ позднёйшему словоупотребленю. На са- 
момъ дл онъ былъ епископомъ 1ерусали- 
мекимъ въ качеств организатор» 1еру- 
салимекой церкви, какимь считается и Ап. 
Петръ для римской церкви, если только ска- 
заше о его продолжительномъ пребывани 
въ Рим не есть совершенная легенда. [аковъ 
нигд$ въ апостольскихь писашяхъ не именуется 
епископомъ; да онъ и не былъ епископомъ 
въ поздафйшемъ смыслЪ слова: овъ сталь 
во глав общины не по избраню отъ своей 
церкви (а избраше — характеристическая 
черта епископской должности), но единствен- 


Пр. Богосл. Энцикл. МИ. 


но потому, что быль „брать Господень“ 
по плоти. Прим ръ дятельноети Такова не 
имфлъ никакого вляшя на появлеше и 
развите епископата. Указан!е на должность 
епископа вотр$чается только въ послашяхъ 
Иавла къ церквамъ и лицамъ, находившимся 
среди христанскаго общества въ языческомт, 
мрз (Филипп. 1, 1; въ Пастырекихь посла- 
няхъ), или же въ его рфчахъ, обращенныхъ 
къ епископамъ языческихъ мЪстностей (Дан. 
20, 28). Къ сожалню, мы не обладаемъ 
никакими фактическими данными для разъ- 
яененя вопроса о происхождени епископата. 
Приходится прибфгнуть къ предположенямъ. 
ВФроятно, д$ло происходило довольно просто. 
Обравовалась, положимъ, какая-либо хри- 
| стаиская община. Нуженъ былъ руководи- 
тель для нея. Апостолъ Хриетовъ или какой- 
| либо другой „евангелистъь“ предоставлялъ 
‚ общинв выбрать изъ числа обращенныхъ 
| предстоятеля, руководителя и управителя, — 
|и воть появлялся руководитель общивы, ко- 
‘торый потомъ, подобно прочимъ своимъ со- 
' братьямъ, получилъь имя епископа, при чемъ 
| вазване это не вовое: оно встр®чалось въ 
| языческомъ м;рЪ 1). Епископъ долженъ былъ 
въ воспоминане посл$дней Христовой ве- 
чери совершать евхарист!ю, ›т. е. литургю 
(она, вфроятно, на первыхъ порахъ совер- 
шалась только въ дни ввскресные); крестилъ 
новообращенныхъ;  возбуждалъ паству къ 
пожертвовашямъ и раздаваль ихъ бд- 
ныхиъ, страждущимъ, странникамъ, не исклю- 
чёя харизматическихь пророковъ; входилъ 


1) Подробнзе о „епископахъ“ въ язы- 
ческомъ м1рЪ см. Вхги4етз, Пле УетГаз- 
зип 4. Югсве уоп ег&еп Тавгхеюет 4. 
арозюИзсв. У 1тКзашке ап №5 хаш Тавге 
175 (католич. произведен!е), Маши 1904, 
с. 360. 363. 


22 
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въ сношевшя съ другими церквами. Вообще, 
онъ являлся лицомъ административным въ 
общин$. Но его положенше заставляло еще 
желать многаго, чтобы стоять во глав 
общины. И дфйствительно, епископы, на ихъ 
счасте, велЗдотв!е хода исторической жизни 
не остались на той ступени, на какой они 
стояли сначала. Они стали возрастать въ 
своемъ авторитет по сравненю съ болфе 
раннимъ положеншемъ. Но они возвысились 
не во везхъ мфстахь хриспманскаго м!ра 
одновременно: въ однфхъ церквахъ возвы- 
шен!е епископовъ произошло раньше, въ 
другихъ позже (первое встр$чаемъ въ Ма- 
лой Азши, Сирш, а второе въ ЕгиптВ и на 
Запад%). Тёмъ не менфе въ срединё П в%- 
ка или нфеколько позднЪфе этоть фактъ сталь 
несомнфннымь достояшемъ  исторш: вс 
епископы этой эпохи возросли въ своемъ 
значения. Такое возвышене епископата со- 
вершилось не путемъ какой-нибудь узурпа- 
ци и не было плодомъ какихъ-либо деспо- 
тическихъ стремленй, какъ утверждають 
иногда протестантсвые теологи, не долюбли- 
вающе епископсюй институтъ. Ничего та- 
кого не замфчается. ДФло происходило на 
почв строгой законности и съ воблюдещемъ 
вс$хъ правилъ. Кончили жизнь, пересели- 
лись въ вфчность люди, которые оставили 
посл$. себя богатое насл$детво. Прямыхъ 
наслёдниковъ не оказалось. За отсутств!емъ 
ближайшихъ родственниковъ, наслфдегво по 
закону перешло къ боковой лиши. А такою 
боковою линей оказались епископы, почему 
они и получили наслдетво. Вотъ и все...Такой 
памятникъ, какъ Аут, прекрасно разъ- 
ясняеть, въ чемъ дфло. Здфсь (гл. 15, ст. 
1—2) заповфдуется христанамъ: „не по- 
кавывайте пренебреженя къ епископамъ !); 
они должны почитаться вами вм$етВ съ 
пророками и дидаскалами (т. е. хариз- 
матическими лицами); ибо они совершаютъ 
для  васъ 
скаловъ“. Итакъ, писатель этого памятника 
требуетъ почтешя для епиокоповъ на томъ 
основании, что они стали исполнять въ 
общин% служеншя пророковъ и дидаскаловъ. 
Другими словами: здфсь предписывается 


1) Правда, въ указанномъ мЪстЪ «Учен!я 
12-ти» наряду съ епископомъ упоминается 
и даконъ, но послвдующая истор1я сво- 
имъ течен!емъ отторгла д1аконатъ оть 
епископата. 


1ерархя первохристанская: ея происхожденге. 


| ЛИЦЪ, 
служенше пророковъ и дида-. 
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оказывать епископамъ ту честь, которая 
доселБ принадлежала другимъ лицамъ— про- 
рокамъ и дидаскаламъ. Это значить, что 
теперь, когда писаль авторъ ЛАйаут, 
епископы стали замфнять собою этихъ по- 
слфднихъ, принявъ на себя ихъ миссю. 
Такъ дЪйствительно и было. Тотъ же памят- 
никъ даетъ разум$ть, что въ иныхъ м$отахъ, 
въ иныхь перквахъ, уже не вотр$чалось 
пророковъ (13, 4). Вотъ наслёдствомъ оть 
этихъ-то вымирающихь (съ постепеннымъ 
упадкомъ христанекаго энтуз!азма) проро- 
ковъ и дидаскаловь и воспользовались 
епископы. Оно перешло къ нимъ, потому 
что епископы были самыми видными пред- 
ставителями общины, посл пророковъ и 
дидаскаловъ (1514. 15, 1). Это было зрез- 
вычайно выгодно для авторитета еписко- 
повъ. Они стали пользоваться такимъ же 
почетомъ, какимъ доселф пользовались про- 
роки и дидаскалы, эти важныя лица, дфй- 
ствовавшя во имя Св. Духа. НаслЪ же, 
доставшееся епископамъ оть пророковъ и 
дидаскаловъ, было очень значительно. Про- 
роки и дидаскалы были пропов$дниками въ 
общинахъ, наставниками въ „правдё и 
знани Господа“ (119. 11, 2). Стать на 
мфст$ этихъ пророковъ и дидаскаловь зна- 
чило занять то видное положене, которое 
занимали вымиравше пророки и учители. 
Эти послфдне были мужи (какъ ихъ и 
называли) глаголавиие слово Боже (Евр. 
13, 7). Теперь же, съ исчезновешемъ спе- 
цифическихъ проповфдниковъ, такими должны 
были сдфлаться епископы. Они стали возвфсти- 
телями „здраваго слова“ (Тит. 2, 8), ч$мъ 
досел$ были харизматичесме учители. Про- 
роки и дидаскалы, по своей задачЪ, не были 
пропов$дниками м$стными; они принадлежали 
многимъ или всфмъ церквамъ, почему и 
были странствующими. Занявъ место этихъ 
сами епископы такимъ образомъ 
являлись вождями не одной своей церкви, 
а— подобно харизматическимъ учителямъ — 
представителями всей церкви. Положеше 
вещей, совершенно независимо отъ личной 
воли епископовъ, создавало услов!я, очень 
благоприятныя для развитя ихъ авторитета. 
Они стали учить въ церкви, какъ доселф 
это дфлали пророки и дидаскалы. Но спра- 
шивается: разв® раньше этого времени 
епископы не учительствовали въ церкви? 
Ап. Павель въ Пастырскихъ послан!яхъ 
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требуеть оть епископовъ учительности (1 
Тим. 3, 2. Тит. 1, 9), но послвдующая 
церковь не настаивала на проявлени этого 
качества. Это и понятно: институть апосто- 
ловъ, пророковъ и дидаскаловъ, который 
существовалъь такое продолжительное время 
съ его мисмею „глаголать слово Боже“, 
т. е. учить христачъ, дфлалъ не столь 
настоятельною потребность въ учительности 
епископата. Памятникъ Сапопез есбезазНет, 
рисующ положеве церкви конца П вЪка, 
говоря о требовашяхь по отяошеню къ 


епископу, замфчаеть: „если епископь 6ез- | 


грамотенъ (бтрадихалоз), то онъ долженъ 
быть, по крайней м8рЪ, кротокъ“ ит. д. 1). 


Подробнаго же рода замфтку находамъ въ. 


такъ наз. „Постановленшяхьъ апостольскихъ“, 
гдз говорится: „да будетъ епископъ, если 
возможно, обученъ, а если онъ будетъ без- 
грамотенъ (аурбиьахо<), то да будетъ“ и 
проч. (кн. П; гл. 1). Примфры епископовъ, 
не инфвшихъ никакого образовашя, неучей, 
очень не р%дки въ древнзйшей церкви °). 
Слфдовательно: если епископы, будучи по- 
ставлены на м$стф пророковъ и дидаскаловъ, 
при этомъ начинають дфло новое для 
нихъ— учить народъ, то въ этомъ фактЁ 
н®тъ ничего удивительнаго и спорнаго 3). 
Къ . сожал$ю, мы мало знаемъ такихъ 
епископовъ, которые носили бы на себЪ 
ясные слёды той перем$ны въ положени 
епископовъ, о какой у насъ р$чь. Впро- 
чемъ, мы не совсёмь лишены возможности 
привести примфръ двухъ епископовъ П в%ка, 
которые жили на рубеж, отдёляющемъ 
церковь съ пророками и дидаскалами оть 
церкви, гдф мБото этихь  ЛИЩЪ — ВЪ 
извфстнохъ отношеши только-что занято 
епископами. Разумземъ двухъ епископовъ 
малоазйскихь П вЪка: Поликарпа смирн- 


скаго и Мелитона сардИскаго, о которыхъ 


1) А4. НагпасЁ Г!е 9цеПеп дег арозоИзсв. 
Югевепогап., 5. 10. 

2) Намъ извЪстно не мало поразитель- 
ныхъ примзровъ совершенной необразован- 
ности епископовъ (см. проф. 4.4. П. Лебедевь, 
Духовенство древней церкви, стр. 280). 
Правда, эти примЪры относятся къ ШвЪку, 
но т№мъ печальнЪе, конечно, было поло- 
жен!е епископата.въ указанномъ отношении 
ране, во П взкЪ. 


3) Интересно, что по изв ст1ю историковъ | 
даже въ [№ в. римсще епископы не имВли 


обычая проповздовать въ церкви. Сазз10- 
4от Назота рат. ИБ. [Х, сар. 38—39. 
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дается понимать въ источникахъ, что они 
(по терминологи А'баут) „исполняли слу- 
жене пророковъ“, хотя они несомн®нно 
были епископами; о Поликарп даже за- 
м$чено, что онъ быль не только пророкомъ, 
нои дидаскаломъ (Евсев!й., Церк. Ист. ТУ, 
15$ \, 24). я 

Итакъ, епископы, занявъ м5сто преж- 
нихь пророковъ и дидаскаловъ, усвоили 
важное отлищче въ сравнеши съ тёмъ, 
чёмъ они были до сихъ поръ. Они стали 
вождями христанскихъ обществъ въ учеши. 
Съ этихь поръ,— приблизительно съ конца 
П вЪка, —первымъ предикатомь епископ- 
скаго звавя стало учительство. „Постано- 
влешя Апостольсшя“, опредфляя признаки 
епископа, на первомъ м$фстВ ставятъ: онъ 
есть „служитель слова“ (П, 26) 1). ВыЪетв 
съ твль епископы въ качеств наслдетва 
оть прежнихь пророковъ и учителей по- 
лучили и многое другое, весьма существен- 
ное. Впоел$детв!и епископы стали называть- 
ся „первосвященниками“ (114: П, 19) по 
наеслвдетву оть пророковъ, которымъ было 
усвоено это имя 2). Если съ конца П вфка 
начинаеть упоминаться каоедра епископовъ 
(и пресвитеровъ) 3), то можно утверждать, 
Что это та самая каеедра, на которой перво- 
начально возсёдали пророки и дидаскалы *“). 
Если въ пахятникахь часто упоминается о 
начаткахъ (Постан. Апост., Прав. Апостольск., 
Оритенъ) 5), какъ нормальной принадлежности 
епископа, то изъ Абу мы знаемъ (гл. 13), 
что начатки ранфе назначались для воз- 
награжденшя пророковъ. 

ЗамЪтииъ, что всБ эти опредёленя 
епископской должности, каыя мы пере- 
числили и разъяснили выше, сами по себф, 
быть можеть, не абсолютно новы: они— 
ехрИс Не или пирЦеНе—были уже даны въ 


1) Сирйская дидаскалая очень опредзленно 
теперь указываетъ, въ чемъ должно было 
выражаться «учительство» епископа въ 
Ш в. Н. Асйейз, Пе Бут1зсве П!Чазсайа, 
Сре 1904, 5. 15—17. 

2) „Они (пророки) — первосвященники 
ваши“. Учеще 12-ти ХШ, 3. 

3) Сгади$ засег4о&1 — сафВедга 40с0г13 
(Оригенъ): Это и друшя евидвтельства 
указаны у НагпасЁ’а, П1е Глейге 4ег м0 
Ароз%., В. 155. | 

4) О каеедрв пророка говорить Ирмё, 
«Заповвди» Х, 1. 
| 5) Подробнъе см.у проф. 4.4. П. Лебедева, 
| ве древней церкви, 402—403. 


ра» 


679 


Настырекихь посланяхъ, но только они | 


раскрывались путемъ жизненнаго развитя 
въ течеше истори и получили здфеь—съЪ 
постепенностю—свой должный смыслъ. Съ 
указаннымъ наслдотвомъ епископатъ вскорз 
достигаеть той высоты, на какой онъ-и 
остается въ истори церкви. 

Теперь попытаемся, ва освоваши имфю- 
щихся въ нашемъ распоряжени скудныхъ 
данныхъ, предоставить себ тотъ исторический 
процессъ, чрезъ который прошелъ епископать, 
чтобы сдфлаться тёмъ, чфмь’ онъ есть. 
Процесеъ этотъ показываетъ, какимъ об- 
разомъ епископеюмй  инотитутъ, обладая 
сначала второстепеннымь и даже третье- 
степеннымъ значенемъ въ церковной общин%, 
наконець сталь во глав этой посл дней. 
Ап. Павель въ послани кь Коринеянамъ 
(около 57 г.) говорить: „иныхъ Богъ. по- 
ставилъ въ церкви, во-первыхъ, Аностолами, 
во-вторыхъ, пророками, въ-третьихъ, учителя- 
ми; далфе, инымъ далъ силы чудодЪфйственныя, 
также дары исцфленй, вспоможеня, 1/7ра- 
вленля, разные языки“ (1 Кор. 12, 28). 
Если здфсь подъ имевимъ лицъь, которымъ 
принадлежитъ управлене (хоЗеруоги<), ста- 
немъ разум$ть такихъ предстоятелей церкви, 
которые потомъ получили наименоване 
епископовъ (Гарнакъ), то для насъ от- 
крывается, что около 57 года епископы 
стояли очень не‘высоко на лЗстницВ церков- 
наго предстоятельства. Они стояли не только 
ниже харизматическихь учителей, но и 
двухъ —трехь классовъ лиць, обладав- 
шихь особливыми чрезвычайными даро- 
вашями; они, можно сказать, отнесены Апо- 
столомъ Иавломъ не болфе, какъ къ третьему 
разряду церковнаго чиноначал!я. Спустя лётъ 
пять посл этого, тоть же Апостолъ въ по- 
слани къ Ефесянамъ даетъ новый списокъ 
предстоятелей кцерковныхъ, болфе краткй 
(потому что въ немъ не упомянуты лица, 
обладавшя чрезвычайными дарован!ями), и 
въ этомь перечн$ „пастыри“, подъ кото- 
рыми будемъ разум$ть епископовъ, зани- 
маютъ второстепенное м$сто, посл$ трехъ 
степеней харизматическихъ учителей (Ефес. 
4, 11). Положеше дфла въ общемъ оста- 
лось безъ перемфны 1). Затёмъ въ истори 


') Въ Пастырекихъ послан1яхъ почему- 
то нзтъ р8чи и мъста для харизматиче- 
скихъ учителей, что въ настоящемъ слу- 
чаЪБ было бы для насъ очень важно. 
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нашего вопроса замфчается большой про- 
бфлъ. Обращаемся къ средин$ П вфка. Въ 
такъ наз. „Учени дв$надцалти Апостоловъ“ 
церковнее предетоятельство представлено въ 
яркой и довольно полной картинЪ. Первое 
м$ето отводится здВеь извфетнымъ хариз- 
матическимъ учителямъ (гл. 11. 13), а вто- 
рое по вимъ епископамъ съ даконами (гл. 
15). Видно, что удержались еще порядки 
апостольскаго времени (такъ было, вроят- 
но, въ ЕгиптВ). Нормирующимь началомъ, 
по этому памятнику, представляются въ 
церкви харизматичесые учители: не хариз- 
матическе учители беруть примёръ съ епи- 
скоповъ, а епископы съ этихъ послфднихъ, 
ибо они заелуживали уважевя, какъ лица, 
подражаюния (исполняющя) служеншю про- 
роковъ и дидаскаловъ (15, 1—2). Но въ 
то же время, когда появился памятникъ „Уче- 
ме 12-ти“ или даже ранфе того, въ важ- 
нфйшей изъ церквей —римской замфчается 
сильное течене, очень неблагопраятное для 
харизматическихъ учителей и выгодное для 
епископата. РазумЗемъ эпоху написан!я кни- 
ги „Паетыря“ Ермомъ. Правда, въ этомъ 
сочинени, когда перечисляются лица, соста- 
вляющ!я церковное представительство, пер- 
вое м8ето, по обычаю, отводится харизма- 
тическимъ учителямъ, а уже послБ нихъ 
упоминается епископь съ д1акономъ („По- 
добя“ [Х, гл. 25—27); но, еъ другой сто- 
роны, ясно открывается, что лучшая пора 
харизматическихь учителей невозвратно про- 
шла. Ермъ много непохвальнаго приписы- 
ваетъ пророкамъ, находя въ нихъ „духъ 
земной, легкомысленный, лишенный силы“. 
По Ерму, пророки, „будучи суетными, сует- 
но и отв$чаютъ суетнымъ людямъ“; онъ 
даже ставить имъ въ вину, что они „же- 
лаютъ имфть предсвдательство“ („ЗаповЪ- 
ди“, ХГ). Имъ, какъ видимъ, отказываютъ 
въ томъ, на что они имфли право— быть 
впереди другихъ, находиться во глав про- 
чихъ. Мало того: въ нфкоторыхъ случаяхъ, 
когда Ерму приходится одновременно гово- 
рить о епископ$ и харизматаческомъ учи- 
тел, этоть писатель, не согласно съ обы- 
чаемъ, епископу отводить высшее м$зето въ 
сравненви съ харизматическимъ учителемъ 
(„Видфня“ Ш, гл. 5). Видно мвого при- 
знаковъ, что въ это время въ Рим$ и, мо- 
жеть быть, вообще на Запад честь и слава 
харизматическихь учителей блекнуть ц 
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уменьшаются, а авторитетъь епископата ра- 
стетъ на ихъ счеть. Епископы восхваляют- 
ся за то, что „живуть всегда непорочно“ 
(„Подобя“ 1Х, 27). Видимо, пришелъ ко- 
нецъ для харизматическихь учителей и глав- 
нымъ образомъ для пророковъ.—Посл% 
этого о нихъ нфть рфчей въ томъ родф, 
какъ это видимъ въ „Учени 12-ти“. Са- 
попез есс1езазЫс1 звають епископовъ, пре- 
свитеровъ, д1аконовъ, но молчать о проро- 
кахъ и дидаскалахъ. Значить, въ конц П 
вфка на Восток они уступали свое высо- 
кое м$фсто епископамъ. Въ „правилахъ Ип- 
полига“ нЪть ни елова о пророкахъ и учи- 
теляхъ. Слдов., въ конц П и начал$ Ш 
вЪка на Западф или уже забыли, или нача- 
ли забывать о нихъ. Во глав общины, по 
правиламъ Ипполита, стоить епископъ съ 
прочими 1ерархическими лицами. 
Обыкновенно думаютъ, что длаконатъ воз- 
никъ вЪ 1ерусалимской церкви, ране вовхъ 
другихъ 1ерархическихъь степеней. Мы не 
раздфляемъ этого воззрёня. Когда утвер- 
ждаютъ, что даконатъ возникъ въ [еруса- 
лимф, тогда ссылаются на извЪотную исто- 
рю избраня Апостолами „семи“ мужей, ко- 
торые должны были замфнить Апостоловъ 
при раздач пособий бфднымъ изъ церков- 
наго достоявя (ДФфян. 6, 1—5). Но если 
мы разсмотримъ, когда это было и сколько 
продолжалось, то увидимъ, что служене 
ЭТИХЪ „семи“ въ цфляхъ „ежедневнаго раз- 
даяня потребностей“ продолжалось очень 
короткое время. Нужно помнить, что въ 
Герусалим$ сдфлана была попытка устроить 
христ1анскую общиву на началахъ общеня 
имфнй. Воть при этомъ-то случав и по- 
надобилось избрать семь мужей, которые 
должны были сдфлаться главными распоря- 
дителями при раздачЪ всего нужнаго лицамъ 
нуждающимся. Какъ скоро по сошеств!и Св. 
Духа введено было общене имфний въ Геру- 
салим$,—уы не знаемъ; но во всякомъ слу- 
чаф оно длилось недолго. ЛФтъ черезъ пять 
по сошестви-` Св. Духа, воздвигнуто было 
гонеше на христанъ со стороны Тудеевъ, 
при чемъ христане должны были временно 
покинуть’ [ерусалимъ; когда же они снова 
возвратились въ городъ (а это произошло 
въ томъ же году), то общее имфый не 
возстановлялось. Съ этамъ вифстф кончилась 
и мисая „семи“ пещись о „раздаяни ‘по- 
требностей“. Далфе, изъ книги ДФяний (гл, 8) 
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видно, что, напр., одинъ изъ нихъ, Филиппъ, 
дъйствуетъ, какъ могущественный харияма-. 
тическ!й учитель, а не какъ д1аконъ. Къ 
разряду харизматическихъь лицъ сл6дуетъ 
вообще относить этихъ „семь“ мужей. Въ 
квигв Дфянй (6, 8) о Стефанв говорится: 
онЪ „исполненъ (быль) вфры и силы, со- 
вершалъ велиыя чудеса и знамения въ на- 
родЪ“. Это ужъ не даконъ, а лицо „апо- 
стольскаго“ достоипства. При этомъ нужно 
помнить, что указанные „семь“ мужей въ 
княгв Дфянй не называются д1аконами. 
Назван!е даконовъ приписано имъ въ позд- 
нзйшее время. Длаконы, по вашему глубо- 
кому уб$жденю, появились впервые тамъ же, 
гдз появились и епископы, т.е. не въ 1еру- 
салимской церкви, а въ церквахъ, образо- 
вавшихся изъ обращенныхь язычниковъ. По 
всфмъ источникамъ, даконъ является бли- 
жайтимъ и постояннымъ сотрудникомъ епи- 
скопа. Онъ раздфляль въ древности веЪ 
функщи епископа: онъ участвовалъ въ бо- 
гослуженши, совершаемомъ епископомъ, по- 
могалъ матерально бЪфднымъ, посредство- 
валъ въ сношешяхъь между епископомь и 
другими церквами и. пр. Епископъ не могъ 
обходиться безъ д1акона. Возникновен!е 
епископата само  с0б0ю вело къ по- 
явленю д!аконата. Даконъ былъ младшимъ 
братомъ епископа. Въ древности какая-ни- 
будь небольшая община могла не имфть 
пресвитеровъ, но безъ дтакона обойтись она 
не могла. Св. Епифанй, епископъ кипр- 
скй, пишетъ: „гдз (въ какой-либо общин$) 
не оказывалось человзка, достойнаго епи- 
скопетва, тамъ м$ето. оставалось безъ епи- 
скопа; гдз же была нужда и были люди 
достойные епископства, тамъ поставляемы 
были епископы. Если народа было немного 
и изъ нихъ не кого было ставить во пре- 
свитеры, то. довольствовались однимъ м$ет- 
нымъ епископомъ. А безъ д1акона епископу 
быть невозможно“, заявляетъ св. отецъ 1). 
Сл довательно, если даконатъ есть необхо- 
димое восполнеше епископата, то онъ и 
могъ возникнуть тамъ, гдз впервые появи- 
лись епископы. Но такъ какъ епископы. 
впервые появились, какъ мы знаемъ, въ 
странахъ языческаго мра, то тамъ же нужно 


1) Св. Епифан!я „О ересяхъ“: Ересь 75, 
гл. 4 (въ русскомъ переводЪ творен!й его, 
т. У). Правда, Епифан! —писатель Г\" вЪка, 
не не сталь бы онъ сочинять небылицъ. 
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искать и первыхъ христанскихь д1аконовъ, 
напр., въ Македон!и (въ Филиппахъ: Филипп. 
1,1) и въ Малой Аз (Пастыреюя послан!я). 


Такова была первая стащя развит!я д1ако-. 


ната. Все обЪщало ему блестящую будущ- 
ность. Но не такъ было на длф. Дальн®й- 
шее развите длаконата не было благоприятно 
для него. ВмЪето того, чтобы расти, онъ 
сталь малиться. Историческй процессъ не 
даль даконамъ ничего изъ того, чфмъ вос- 
пользовались епископы. Разумфемъ наслф- 
де, оставшееся оть такъ называемыхь ха- 
ризматическахь учителей (пророковъ и пр.). 
Этимъ наслд1емъ воспользовались епископы, 
на долю же маконовъ ничего не пришлось. 
Какъ скоро это наслфдетво миновало д1ако- 
нать, даконы мало стали походить на епи- 
скоповъ, потеряли сродство съ ними и всл$д- 
ствте того отторглись отъ близкой связи съ 
епископатомъ. Они сильно отстали въ раз- 
вии оть епископата 1). Причинъ такого 
явлен!я набиралось немало. Во-первыхъ, епи- 
скопы съ исчезновенемъ харизматическихъ 
учителей, въ виду потребности времени, сд$- 
лались истолкователями слова Божя и хри- 
ст1анскаго ученшя съ церковной каеедры; а 
это намного возвысило ихъ авторитетъ. 
Примфру епископа, хоть ине скоро, послф- 
довали пресвитеры. Что же касается д1ако- 
новъ, то они остались въ сторонф оть этой 
функщи въ первые три вфка, оть чего бы 
это ни зависзло. Такимъ образомъ даковъ 
отрывалея оть епископа, уступая место дру- 
гимъ лицамъ. Ясно, что даконамъ остава- 
лось только занять слфдующее низшее м$сто. 
Къ указанной причин присоединились и 
другя. Епископовъ стали уподоблять ветхо- 
завЪтнымъ первосвященникамъ, пресвите- 
ровъ-—священникамъ, а д!аконовъ—леви- 
тамъ (Постан. Апост. П, 25 а@ Вл). А такъ 
какъ левиты имфли второстепенное церков- 
ное значене, то подобная авалогя повела 
къ уничиженю самого даконата. 
Обращаемся къ вопросу о происхождени 
пресвитерства. Кто таке были пресвитеры 
первоначальнаго христанства? Подъ понят!е 
пресвитеровъ тогда подходило много клас- 
вовъ людей. Пресвитерами назывались старцы, 
принявше христанство въ зрёлыхъ лтахъ, 


*) Сапопез ессез1авЫс1 уже ясно помз- 
щаютъ д!акона ниже пресвитера. Нагпаск, 
Пе ОчеПей т. в. \., 8. 57. 
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христане давно принявшие христанство и 
состар$вииеся вт исповздыванши новой ре-: 
лиги, вс$ вообще первообращенные въ какой- 
либо общин христане, люди влмятельные 
въ этой послфдней (достаточные благотво- 
рители); могли называться почетнымъ име- 
немъ пресвитеровъ и ве$ лица, исполнявшя 
опред$ленныя перковныя обязанности, или, 
иначе сказать, лица должностныя въ хри- 
сманской общин, напр., епископы !). Въ 
виду того, что подъ понятме пресвитеровъ 
подходило много лицъ въ данной христан- 
ской общин, на языв% первохристанскомъ 
употреблене слова „пресвитеръ“ въединствен- 
номъ числф почти не встр$чалось; оно упо- 
треблялось большею частю во множествен- 
номъ числЪ. Это и понятно. Пресвитеры вы- 
ступають на сцену тогда, когда нужно было 
подать совфть или вынести опредфленное 
рёшеше. Пресвитеры составляли колиегю, 
которой принадлежало рфшеше какого-либо 
труднаго вопроса въ церкви; она выступала, 
когда нужно было произвести судъ, подать 
нужный совфть и т. д. Пресвитерству боль- 
ше всего принадлежала, дисциплинарная часть 
въ церковномъ управлени. Само собою по- 
нятно, что пресвитеры не были избираемы 
общиною и не были вазначаемы вфмъ-либо 
на эту должность. Пресвитерство, какъ видно 
изъ книги Дфянй (11, 30), впервые въ 
въ опредфленной форм появилось на почв$ 
1удейской, въ самомъ ТерусалимЪ, на пер- 
выхъ же порахъ христанской церкви здЪеь. 
Пресвитеры составили изъ себя нфчто по- 
добное 1удейскому синедр!ону посл$ того, 
какъ христане стали выдфляться изъ со- 
става 1удейскаго народа и образовывать 
самостоятельную религ!озную общину. При- 
вычка видфть во. главз своей прежней об- 
щины синедронъ побудила христанъ изъ 
Тудеевъ завести у себя подобе синедр!она. 
Такъ могъ возникнуть 1ерусалимек!й пресви- 
терй. Что касается самого назвавя этого, 
то вниги Новаго ЗавЪфта, можно сказать, 
испещрены наименован!ями: „старцы, ста- 
рёйшивы“, а поэтому нфтъ ничего удиви- 
вительнаго въ томъ, что передовыя лица 
христанскаго общества въ ПерусалимВ по- 
лучили это имя. Можно утверждать, что изъ 
общаго числа пресвитеровъ 1ерусалимскихъ 


1) Втиетя, Ге Уег{аззипа 4ег КгеПе, 
5. 380. 382. 384. 
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нфкоторые принимали ва себя чисто церков- 
ныя функци, напр., молитвенное помазан!е 
больнымъ (ав. 5, 14). Въ этомъ случаВ 
они получали наименоване „пресвитеровъ 
церковныхъ“. Но участвовали ли они, эти 
„пресвитеры церковные“, въ общественномъ 
богослужен!и апостольскаго времеки,—мы не 
знаемъ. Одно съ несомн®нностю можно по- 
лагать, что пресвитерство церковное впер- 
вые появилось на почв$ !удейско-1ерусалим- 
ской. Возможное дзло, что этому сильно со- 
дЪйствовало обращеше „иногихъ“ 1удейскихъ 
священниковъ въ христ!анство (ДФян. 6, 7). 
Быть можеть, они-то и составили первыхъ 
церковныхь пресвитеровъ. Изъ [ерусалима 
этотъ инетитуть легко и удобно могъ раепро- 
страниться по христанскому Востоку. Въ 
Пастырекихъ послашяхъь можно уже нахо- 
дить сл$ды пресвитерства церковнаго (1 Тим. 
5, 1), хотя на ряду съ этимъ здфеь гово- 
рится и о пресвитерахъ—епископахь (Тит. 
1, 5—7), и о пресвитерахъ-—старцахъ во- 
обще (Тит. 2, 2). Какъ явлеве 1удео-хри- 
станскаго характера, институть церковнаго 
пресвитерства особенно успфшне прививается 
въ Сирш, Малой Ази, вообще на Восток%. 
Медленнфе на Западз. Во времена мужей 
апостольскихь этого рода пресвитерство 
является прочно утвердившимся въ Сирии 
Малой Азш. Къ сожалёню, мы не имфехъ 
въ `свидфтельствахъ мужей апостольскихъ 
опредфленнаго указан!я !) на то, участво- 
вали ли пресвитеры этого времени въ обще- 
ственномъ богослужени въ качествЪ непре- 
инныхь совершителей его. Пресвитеры это- 
го времени дфйствують коллетально и еди- 
нодушно, но яснзе всего обозначаются лишь 
судебныя и дисциплинарныя ихъ функщи. 
Какъ пресвитеры этой эпохи достигали своей 
должности, — остается неяснымъ. Вфроятно, 
ихъ избиралъ и поставлялъ епископъ; участия 
‘народа въ выборз пресвитеровъ не видно. 

Когда пресвитеры получили свое главное 
отличе участвовать активно въ обществен- 
номъ богослужени,—не знаемъ. Во всякомъ 
случа, судя по содержантю памятника Са- 
попез есе]езазИе, можно утверждать, что 
въ конц П вка пресвитеры обладали 
этимь празомъ; въ предстояши епископз, 
они уже принимали дфятельное участе въ 


1) Проф. Ал. П. Лебедев», Духовенство 
древней церкви, стр. 61—65. 


1ерархя первохрист!анская: ея происхождене. —уда Предатель. 


686 


совершени евхаристш. Такъ было на Вос- 
токф. Изъ „правилъ“ же Ипполита откры- 
вается, что или въ конц П вЪфка или въ 
началв ПШ-го пресвитеры и на Западв въ 
предстоян!и епископа активно могли участво- 
вать въ совершени ` литурми (случалось 
даже, что они въ это время служили литур- 
гю и безъ епископа). 

Воть и все, что мы можемъ сказать о 
развити пресвитерата въ [—П в$кахъ. 
Еще должно было пройти немало времени, 
прежде чфмъ пресвитеръ сдфлался въ пол- 
номъ смысл слова помощникомъ епископа, 
его а№ег его. Въ течеше первыхъ двухъ 
вфковъ пресвитеры не имфли ни права, ни 
обязанности поучать съ церковной каеедры 
трист!анскимъ истинамъ; они не могли сз- 
мостоятельно совершать богослужене ни въ 
городф, ви въ сел$: каждый разъ они долж- 
вы были получать для этого 0с0бое разр%- 
шене оть предстоятеля церкви. Тогда еще 
не было ни независимыхъь приходовъ въ 
городахъ, ни сельскихъ церквей. Паствы у 
пресвитера не было. Пастыремъ считался 
только епископъ. Пресвитерй состоялъь при 
немъ въ качествЪ совфта и свиты. Эти пра- 
ва, какихъ не было у пресвитеровъ [—П 


вЪка, они пробр$таютъ постепенно 1). 
См. нЪсколько подробнзе въ „Богослов- 
скомъ ВЪстникЪЯ, 1907 г., № 3, стр. 460—474. 


Ал. Лебедев. 


[уда Предатель. Обычное наименова- 
ше Туды Предателя въ синоптическихь 
Евангел!яхъ: „Гуда Искаротъ“ (Тоббас 5. 
Тохариютте: Ме. 10, 4. Мрк. 3, 19. Лк. 
6, 16), а въ четвертомъь Евангеми (6, 
71. 12, 4. 13, 2. 26) боле полно: „Гуда 
Симоновъ Искароть“ (’Тоббас — Уиреуос 
Токарь"). „Искар!отъ“-—’Тохариьтие есть 
форма грецизированная, которой соотвфт- 
ствуеть семитическая форма: ’Тохарю (по 
лузшимъ кодексамъ у Мрк. 3, 19. 14, 10. 
Лк. 6, 16; въ 0: Ухарю3). Какъ пока- 
зываеть самое наимевоваше и древняя 
тлосса: 6 бмо Кариютоу-„оть Карота“,— 
„Искарють“ означаетъ: „мужъ (граждавинъ) 
изъ Карюта“,—города въ Гудез, въ коли 
Тудовомъ (теперешей находящийся въ раз- 
валинахъ ©-Кагефеп, къ югу отъ Хеврона). 


1) См., впрочемъ, у проф. Ал. П. Лебедева, 
Духовенство древней церкви, стр. 158—170. 
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Сл$довательно, среди ХП-ти Апостоловъ 
Гуда Искар!оть быль единственнымъ Апо- 
столомъ, происходящимъ не изъ Галилеи, а 
изъ Гудеи. Наименован!е „Симоновъ“ ука- 
зываеть, что Гуда быль сынъ Симона, или 
же носилъ имя своего отца, въ качеств$ 
второго имени, что среди 1удеевъ того вре- 


мени было, какъ извфетно, довольно 
обычно. 
Во вофхъ перечислемяхь  Апостоловъ 


Туда Искар!отъ занимаеть посл$днее м%ето 
(Ме. 10, 4. Мрк. 3, 19. Лк. 6, 16), при 
чемъ выразительно указывается на его пре- 
дательство (Ме. 10, 4. Мрк. 3, 19: „иже 
и предаде его“. Лк. 6, „иже и бысть 
предатель“). Поставляется Гуда попарно то 
съ Симономъ Кананитомь (Ме. Мрк.), то 
съ 1удою Гаковлевымъ (Лк.). Быть можеть, 
болфе первоначально его поставлеше у 
Матоея и Марка: зилотизмъ сближаль его 
съ Симономъ Кананитомъ. 

Избраше Туды ни чЬмъ не отличалось 
оть избрашя прочихъ Апостолов (ср. 
ДВян. 1, 17). Онъ быль избравъ Самимъ 
Господомъ для пропов$ди Евангеля за свою 
одушевленную вру въ грядущее мессланское 
царство и, подобно другимъ Апостоламъ, 
благовзетвовалъ, испфляль болфзни, вос- 
крешалъь мертвыхъ, изгоняль бЪфеовъ (ср. 
Мо. гл. 10. Мрк. 6, 12—13. Лк. 10, 
17). Что выдЪляло Гуду изъ среды другихъ 
ХП-ти Апостоловъ,—это его экономичесяя 
способности, почему онъ быль, такъ ска- 
зать, казначеемъь небольшой Христовой об- 
щины, имфя ковчежець и нося вметаемое 
въ него (|. 12, 6) добровольными жертво- 
вателями, вфрными послёдователями Хри- 
ста Спасителя (Лк. 8, 3). 

Первые три Евангелиста ничего не со- 
общаютъ изъ жизни Гуды Искар!ота до его 
предательства, такъ что посл$днее, слФдуя 
ихъ повфствованю, является какъ бы не- 
ожидавнымъ. Только одинъ св. [оаннъ пе- 
редаеть, что Христосъ провидфлъ своего 
будущаго предателя (Тн. 6, 70—72), что 
Туда быль одержимъ корыстолюмМемъ (|н. 
12, 6). Вопросъ о томъ, почему Гуда пре- 
даль Господа, рёшается различно. Совер- 
шенно легкомысленными и не имзющими 
никакой опоры въ евангельскомъ тексть 
являются попытки оправдать Туду (въ по- 
слЪднее время такую не только глупо-без- 
плодную, но прямо кощунственную попытку 


1уда Предатель. 
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сдфлаль нашъ писатель Л. Андреевъ!)),— 
провести взглядъ, что [уда предалъ Господа 
въ надеждф, что Онъ спасется чудомъ, или 
чрезъ народное возстане, или другимъ ка- 
кимъ-либо обравомъ; или что Гуда, сгорая 
нетерп$в!емъ скорфе увидфть открывшееся 
политическое царетво Месли, желалъ сво- 
имъ предательствомь какъ ‘бы вынудить 
Христа поскорфе обнаружиться въ своей 
славф. Н%ть, Гуда возненавидвль Господа. 
Гораздо вфрнЪфе взглядъ, что Пуда прелалъ 
Христа изъ религознаго фанатизма. Раз- 
дЪляя обще-удейсвя заблужденя о царствЪ 
Месеи, какъ царетвЪ политическомъ, будучи 
ложнымъ защитникомъ народности и ея 
завфтовъ, зараженный политическимъ пан- 
ТГудаизмомъ, Гуда постепенно разочаровался 
во Христф, не могь разумФваль Его воз- 
вышеннаго духовнаго учешя и призналъ, 
что Хриетосъ не есть истинный Мессия, а 
лже-месс1я, Котораго нужно предать во имя 
законной правды. Но однимъ этимъ моти- 
вомъ предательство Туды не объясняется. 
По ясному указаню Евангелистовъ, онъ 
предалъ Господа по сребролюбю (Ме. 26, 
15. Мрк. 14, 10. 11. Лк. 22, 5), 
никакое перетолкован!е евангельскаго текста, 
здфеь невозможно; для скупца Гуды, носив- 
шаго скромный ковчежець и изъ него по- 
хищавшаго вметаемое, такая сравнительно 
малая сумма, какъ 30  сребренниковъ 
(28—25 р.), могла показаться соблазви- 
тельною. Сребролюбе образуеть мрачный 
фонъ души Гуды. 0 внфшнихь благахъ 
царства Месси помышляли и друйе Апо- 
столы, но именно сребролюбе оземленило 
[уду, сдвлало его грубымъ матер!алистомъ, 
безусловно глухимъ къ возвышенному учен!ю 
Христа. [уда Предатель представляеть со- 
бою какъ бы типь всего 1удейекаго народа, 
который быль зараженъ ложнылиь мессва- 
низмомь, но вараженъ именно вслФдетв!е. 
своего средролюбая—грубаго ре 
стическаго склада ума и чувства. 

Гуда Предатель не быль какимъ-то не- 
обходимымъ орудемъ въ рукахъ божествен- 
наго Промысла, какъ желають это пред- 
ставить нфкоторые ученые (напр., Эс 


1) См. объ этомъ у М. Г. въ „Руковод- 
ств для сельскихъ пастырей“ 1907 г., 
№ 38 (за 23-е сентября), стр. 73—82, иу 
проф. А. А. Бронзова, Декадентеый бредъ 
въ „СтранникВ“ 1907 г., № 10.—Н. Н. Г. 
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въ „Энциклопеди “Наиек”а). „Самъ Пре-_ 


мудрый зналъ, какъ устроить ваше спасе- 
не, хотя бы и не случилось иредательства. 
Посему-то, чтобы кто не подумалъ, что 
Гуда былъ служителемъ  домостроительства, 
Гисусъ называетъ ‘его несчастн®йшимъ че- 
лов комъ“ (св. Г. Златоуетъ). 

Вопросъ, былъ ли [Гуда при установлен 
Господомъ таинства Евхаристи и вкусилъ 
ли онъ святёйшаго Т$ла и Крови Господа, 
не можеть быть разрфшенъ съ абеолютно- 


безспорною опредфленностю. Лучше ел$до-_ 


вать наибол%е установившемуся церковному 
преданю, нашедшему свое выражеше и въ 
памятникахъ церковной иконографии, — что 


Гуда вкусиль Т%ло и Кровь Господа, во. 
вкусиль „въ судъ и во осуждене“ (1 Кор. 


11, 29 1). 

Спорнымъь является вопросъ © судьбЪ 
Гуды Искарюта. Евангелисть Матеей гово- 
ритъ, что уда, раскаявшись послв осужде- 
я Христа(—какое раскзяше было только 
слёдетвемъ угрызеня совфсти, а не живой 
взры во Христа—) и бросивши сребрен- 
ники въ храм$,— вЗроятно въ томъ м$ет%, 
гдф находилась сокровищница (ср. Мрк. 12, 
41.— 1. 8, 20),— поел безплодной попытки 
возвратить ихъ первосвящевникамъ, —по- 
шель и удавился (Ме. 27, 3—5). Это 
свидфтельство вовсе не стоить въ совер- 
шенномъ противор$ч1и съ кн. ДВянй Апо- 
стольскихъ, гдф св. Петръ въ своей р%чи, 
по поводу избрамя Апостола на м$сто. от- 
павшаго [уды, говорить о послфднемъ, что 
„когда низривулся, разсвлось чрево его и 
выпали всф внутренности его“ (1, 18): 
посл$днее случилось послЗ удавлевя [уды, 
когда, по замфчаню схомаста (Евсевия ке- 
сарйскато) „веревка порвалась, и Гуда 
упаль ва землю“ (Ех. 
Равнымъ образомъ н%ть никакого противо- 
рёчя въ томъ, что, — по свидзтельству Мат- 
вея (27, 6. 7), —Акелдама была куплена 
первобвященниками за деньги, брошенныя 
[удою, а св. Петръ товорить о5ъ [удф, зто 
онъ „пр!обр$лъ землю (‘у‹риоу, село, участокъ) 


неправедвою мздою“ (Дфян. 1, 18). Обыч- 


ное, но хорошее примиреше этихъ свидф- 


') Мы держимся другого взгляда, что 
Туда сподобился только вкусить Тзла, но 
не пробщался искупительной Крови: см. 
«Христ. Чтеше» 1897 г., № 5, стр. 812— 
813.—Н, Н. Г. 


аз, Аба, р. 471). 
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тельствъ то, что „господиномъ участка быль 
внесший деньги, хотя бы его покупали и 
друге“ (св. Г. Златоусть), Акелдама же 
была приобрЪтена на деньги [уды. Удавлен!е 
Гуды произошло, — должно быть, — чрезъ н$- 
сколько часовъ посл осуждешя Христа: 
нЪть никакого основаюмя думать, что это 
случилось посл воскресевя Христа (блаж. 
Августинъ, 0 согласби евангелистовъ, Ш, 
УП: 28 сл.). 

Предане о судьбф Туды, записанное у 
Паша и воспроизводимое зат$мъ у Аполли- 
наря, въ катенахь и у блаж. Оеофилакта, 
имфетъ характеръ народной легенды, опи- 
рающейся отчасти на неправильномъ пони- 
маши текста кн. Дзяшй объ ГудВ (см, ТЛ. 
Пай, ЕогзсВипхеп 2. дезсысШе 4. пещезат. 
Капопз ипа 4. аатеШ. Гфегабаг УТ, Гри 
1900, В. 158—157). По этому предавю, 
„уда не умеръ въ петлБ, но еще жилъ, 
захваченный прежде, чмъ удавился“. „Г$ло 
его распухло до такой степени, что .онъ не 
могь проходить тамъ. гдф могла профзжать 
повозка, и не только самъ не могъ прохо- 
дить, но даже и одна голова его. А вфки 
глазъ его настолько, говорятъ, распухли, 
что онъ не могъ вовсе видфть свфта, а 
самихъ глазъ его невозхожно было видфть, 
даже посрелствомъ д!оптры врача (бе 
ото палроб [6%] бюттраз оз маи боуже да): 
такъ глубоко находились они оть вн шней 
поверхноети“. Далфе подробнзе говорится 
о томъ отвратительномъ вадЪ, какол имзло 
тфло [уды. „Посл большихъь мучешй и 
терзайй онъ умеръ, говорятъ, на собетвен- 
номъ участкЪ земли, и село это, всл$детв!е 
отвратительнаго запаха, остается пустымъ 
и необитаемымъ даже до сего дне; даже 
теперь никто не можеть пройти мимо этого 
мфста, не закрывши руками (органа) обс- 
Столь великое наказане постигло 
уже на землф его тёло“ (Ратит ар. орега, 
е4. СебратаЁ чп@ Аа. Натпасй, Еавс. 
, Раф. П, р 94; см. также Смепае т 
А6ё. Ар., е4. Статег, р. 12. 13; блаж. 
Ософилакть, Толковайя на Новый 3а- 
вфть, т. \, Казань 1905, стр. 28). Это 
легендарное, обращавшееся въ народ, по- 
вфствоваше о судьбЪ Шуды опарается на 
томъ незравильномь попихани Дфян. 1, 
18, будто Гуда еще жилъ н%которое время 
посл предательства на купленномъ имъ 
собственномъ участкВ земли; выражеше кн. 
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Даян: потуйс-еубьеуох ( „когданизринулся“) 
поняли въ смысл: труоде < (у Пашя), 
пепруовеуос (армянсый переводъ кн. ДЪянйй; 
см. ТА. Хайт, Еотзсвииееп УТ, 5. 185), 
т. е. „воспаленный“, „распухшй“. 

Образъ Туды Искар!ота—образъ мрачный, 
и такимъ онъ останется всегда, несмотря 
на всё попытки внести въ душу [улы мо- 
ментъ трагическй, возбуждающий наше со- 
чувстве. Христосъ. предвидфлъ его преда- 
тельство; Онъ не одинъ разъ обличалъ и 
предостерегаль [Гуду во время тайной вечеря 
([н. 13, 10,—13, 18. 21. Ме. 26, 21. 
23. Мрк. 14, 18. 20), но въ сердце Гуды 
вошелъ сатана (]н. 13, 27), и коварный 
ученикъ предалъ Христа на смерть. „Гудино 
лобзане“ на в%ки останется синонимомъ 
предательства. Слова Христа 1удф посл 
этого лобзаня: 2татре 2$’0 паре, (Ме. 26, 
50; въ Весерё. менфе завЪренное чтен!е: 
&Ф’ Ф) понимаются раглично, —то въ форм$ 
вопроса („друже, на чтоты пришелъ?“), то 
въ форм восклицашя („друже, на какое 
дДВло ты пришелъ!“), то какъ эллиптическая 
форма, при подразум$ваемомь „твори“ 
(„лруже, на что пришелъ, твори“). Первое 
понимане не можеть быть принято потому, 
что оно несогласно съ обызчнымъ греческимъ 
словоупотреблешемъ, гдф въ прямыхъ во- 
просахъ никогда не стоить 0 вм. т; при 
второмъ понимании несправедливо © отоже- 
ствляется съ огоу; третье пониман!е пред- 
ставляется недостаточнымь по той причин$, 


что [уда уже совершилъ свое злое преда- | 


тельское дфло, и не было нужды говорить, 
чтобы онъ его творилъ (въ слав. перев. 
У св. митроп. Алекая: „друже! на неже 
прще, дерзай“). Принимая во внимание 
Лук. 22, 48 в удерживая обычную во вс хъ 
изданяхъ Новаго Завфта вопросительную 
форму р$чи даннаго м$ета,— лучше вос- 
полнить вопросъ такъ: „друже! на что ты 
_ пришелъь (разв я не знаю)?“ И какъ бы 
продолжешемъ этихъ словъ служить обра- 
щене (Лк. 22, 48): „лобзашемъ ли пре- 
даешь Сына челов ческаго?“ 

` Туда Искар!оть-—повторимъ—есть какъ 
бы типь всего Тудейскаго народа, предав- 
шаго Христа на смерть вслВдетв!е ложнаго 
месстанизма и своего грубаго, матерали- 
стическаго склада ума и чувства. 


Литература. Въ западной литературЪ 
нельзя указать спещальнаго изслвдован1я 


1уда Предатель. 
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объ ТудЪ ПредателЪ, ибо трудъ Дауда 
(Тааз 1всват10% 3 Н., 1816—1818) совер- 
шенно устарзлъ и самъ по себ недоста- 
точенъ. Объ ГудЪ Предателз можно читать 
въ комментаряхъ на Евангел1я (напр., 
Меуег, Эсвап2, Кей, ЙаМп и др.), въ сочи- 
нен!яхъ, извЪстныхъь подъ заглавемъ 
„Жизнь Писуса“ (Кей, В. \е1зз, ЕаегзВет 
и др.), въ Энциклопед1яхьъ \ЭУшег, Наоск, 
У1сопгойх, Спеупе [ЗшИв, НазЯпез: А 
Пусйопагу о# Ме ВШе П, 796—798; Ехётга 
Уошште 838 и А ПОсЯопагу оЁ Ст! апа 
Фе @озрез Т, 907—913. Тве Лем1зь Епсу- 
<1оре@а УП, 371]. См. также: Отегепасй, 
Та4аз 13спаг10$ 11 Педепае ппа Басе 4ез 
М!еаЦегв, 1875. [М. Кетр, Ориз ройув1з юг. 
4е озсиИз, заЪпех1з4. ае Тадае шхеп1о, уЦа, 
её Ипе, засг1$ ер1рвуШа из, афвоабит. С. 
еле. 1680. Тутъ Оерегзопа Ладае, Ое №15- 
га озсиЙ Ладае, Ое дпаезбот аз сгса {а- 
сб  адае, и пр. и пр. Вех. И’. А. (ох, 
'Ладаз [зсаг10$ въ «Тве Пфегргефег» ПП, 4 (Лу, 
1907), р. 414—422. С. Матдчатаь Оег Уег- 
гаф.4ез Лада [зспатг10$—ете Басе, Мип- 
спеп (1900). Га4аз [зспахг1о— еше рзусво!о- 
э15свез Рго ет: Уоггав уоп!Ратгег М. Вин- 
пег ИИеёт Коще’, Мт4еп безъ даты. 
Рго{. Са”! С1етеп, РалИаз Т, С1еззеп 1904, 5. 
376,3 Ср. еще въ „ВЮЙзеве 7ейзсвгИ“ 
1906, ТУ, 427]. 

На русскомъ языкЪ новый капитальный 
трудъ объ ТудЪ ПредателЪ, еще не окон- 
ченный, принадлежитъ профессору моск. 
Дух. Ак. М. Д. Муретову: Гуда Предатель 
въ „рогословскомъ ВЪстникЪ“ 1905 г., кн. 
7—8, стр. 539—559; кн. 9, стр. 39—68; 
1906 г., кн. 1, стр. 37—68; кн. 2, отр. 246— 
262 [а равно см. его прежнюю статью подъ 
тЪмъ же заглавемъ въ „Православномъ 
ОбозрЪн1и* 1883 г., № 11, стр. 37—82. Ср. 
еще ут М. В. Барсова, Сборникъ статей 
по истолковательному и назидательному 
чтен1ю Четвероевангещшя, т. П, изд. 2-е 
Спб. 1893]. См. также нашу брошюру: 
Тайная. вечеря Господа нашего Тисуса 
Христа, КЮевъ 1906 г.. и у проф. 0. И. 
Мищенко, Р®чи св. Апостола Петра въ кн. 
м Апостольскихъ, Юевъ 1907, стр- 
28—38. 

Проф. Д. Богдалиевскай. 


Казанская Духовная Семинар!я 
1818—1842 г. 1) Открытие ея. Въ 
1818 г. прекратила свое существован!е ка- 
занская Духовная Акздем!я (старая), пре- 
вратившись —по планамъ Комитега объ усо- 
вершенствован!и дух. училищь—въ рядовую 
семинарю. По предположеню Комитета, 
утвержденному 26 1юня 1808 г., вс дух. 
школы были распред$лены на четыре группы: 
академи, семинари, уфздныя и приходемя 
училища, между которыми установлена т$с- 
ная связь—и учебная, и административная, 
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и экономическая. Во тлавЪ веЪзхъ ихъ ста- 
вилась коммисся дух. училищь, & органами 
ея имзли быть четыре академ!и въ соотвЪт- 
стве четыремъ учебнымъ округамъ, на ко- 
торые предположено было раздфлить всю 
Росею. Въ казансюй округь должны были 
войти семинар казанская, вятская, ниже- 
городская, тамбовская, пензенская, астра- 
ханская, оренбургская, тобольская, иркут- 
ская съ имфвшими открыться подъ в$дом- 
ствомъ ихъ уфздными и приходскими учи- 
лищами. Преобразованше духовныхъ школъ 
повелось постепенно, въ зависимости отъ ма- 
тергальныхъ средствъ и способныхъ препо- 
давателей. Въ 1808 г. быль образотанъ 
петербургсмй учебный оквругъ, въ 1814 г. пе- 
решля къ московскому, въ 1819 г. была 
открыта академя въ КевЪ по новому штату. 
Еще раньше, въ 1818 г., было приступлено 
кь преобразованю семинар  казанскаго 
учебнаго округа, при чемъ старая казан- 
ская Академя была превращена въ новую 
семинарю, но реформированной академ 
Казань дождалась только въ 1842 г. 

Новая казанская Семинария, принявъ оть 
Академии четнрехъ ея учителей (остальные по 
неспособности разошлись по другимъ шко- 
ламъ и епармальному вФдометву), библмо- 
теку, архивъ, здаше и все имущество, — 
была открыта съ подвфдомыми ей уёзднымъ 
и приходскимъ училищами 20 окт. 1818 г. 
Друпя подчиненныя ей училища— алатыр- 
свя, чебоксарсмя, симбирсмя— были от- 
крыты нФеколько позже. Между всёми ими 
были распредфлены—послё строгаго раз- 
бора — ученики Академ. Изъ соотв%т- 
ствующихъ курсу Семинар!и академическихъ 
классовъ въ Семинарю было принято 188 
чел., обращено въ у$здныя училища 18 и 
исключено 39. 

Хотя семинарское здаше, только что от- 
строенное послз пожара 1815 г., было до- 
вольно велико (оно состояло изъ трехъ 
корнусовъ), но очень скоро почувствовалось, 
что его разм$ры не удовлетворяють всёмъ 
потребностямъ, такъ какъ умножилось число 
и семинаристовъ, и учениковъ уфзднаго и 
приходскаго училищь, классы которыхъ по- 
мфщались туть же: въ 1826 г. при 378 
семинаристахъ было 852 ученика училищъ. 
Даже когда для послфднихъь въ 1832 г. 
быль пробрфтень свой’ домъ (рядомъ съ 
женскииъ монастыремъ), недостатки семи- 
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нарскаго помфщен!я потребовали капиталь- 
ныхъ передфлокъ. Но вопросъ о нихъ свять 
былъ съ очереди, когда въ 1842 г. пожаръ 
Казани настолько повредилъь Семинарю, что 
пришлось перевести ее въ здаше духовнаго 
училища, гдф она и оставалась до 1868 г. 
Ея же собственное здан!е на Воскресенской 
улиц, пролежавъ 20 лётъ въ развалинахъ 
и въ 1862—1865 г. бывъ отстроено, сдано 
было въ аренду и арендныя деньги обра- 
щены были въ пособе профессорамъ Акаде- 
ми. Лишь въ 1868 г. Семинари удалось 
возвратиться на старое м%сто. 

11) Управленле. За время до 1842 г. 
казанская Семинаря, завися въ высшей 
инставщи отъ коимисеи дух. училищъ, 8 съ 
1839 г.—оть Духовно-учебнаго управлен!я, 
въ слфдующей инстанщи была подчинена 
внфшнему правленю московской Академ, 
точнфе— правленю по казанскому округу. 
Собственное правлене Семинар состояло 
изъ ректора, инспектора и эконома, кото- - 
раго, если онъ быль неученый, въ дфлахъ 
учебно-воспитательныхь замфнялъ одинъ изъ 
учителей. Это трехчленное правлене пра- 
вило не только Семинарею, но и всфми 
духовными школами епархи—кромё выше 
названныхь еще свяжскими, чистопель- 
скими (съ 1829 г.) и сызранекими (съ 
1833 г.). Оно слЗдило за учебными усп®- 
хами въ училищахъ, снабжало ихъ достой- 
ными учителямп и даже служителями, пере- 
сылало штатные оклады, дфлилось нештат- 
ными средствами, ревизовало хозяйственную 
часть, посылало членовъ семинарской кор- 
поращи на экзамены въ училища. Чрезъ 
него по многимъ дфламъ сносилось съ учи- 
лищами даже духовенство. 

ПЛ) Учебный ‘строй. Въ учебномъ 
отношении Семинар!я состояла изъ трехъ 
отдфленй: визшаго, гдф преподавалась рус- 
ская словесность съ церковнымъ краснор%- 
чемъь и всеобщая гражданская история, 
средняго—съ философлей, математикой и 
физикой и высшаго, гдё изучались бого. 
словсюя науки и церковная исторя. Пре- 
подаван!е шло на латинскомъ языкф и овъ 
особой каеедры не имФлъ; греческй из- 
учалея на всфхъ отдфленшяхъ, а проч!е языки 
(еврейскй, нзмецкй и французсюй) были 
соединены съ тфми или другими основными 
предметами. 

Учебными руководствами должны были 
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служить: по Свящ. Писаню— книга м. Ам- 
вройя Подоб%дова, по богословю изъ- 
яенительному  (герменевтик$) -— Шу йИий- 
опез оегтепеуйсае Рамбамя, по богосло- 
в1ю  созерцательному (догматическоху) и 
нравственному — труды @еофилакта, епи- 
скопа переяславекаго, по обличительному 
богословю — Иринея Фальковскаго, по 
собесдовательному—Руководетво къ цер- 
ковному краснорфчю, по философи Бау- 
мейстерь и Брукке, по риторикф Бургй. 
Но на практик$ учителя Семинари пользо- 
вались . и другими руководствама и пособ1ями, 
употребляли также записки— академическя 
и свои собетвенныя. 

Въ 1836 г. ком 1исйя дух. училищь при- 
ступила къ пересмотру порядка и способовъ 
преподаван!я учебныхъ предметовъ, закон- 
чившемуся уже въ 1840 г. частичнымъ 
преобразоваемъь Дух. Семинарй по мы- 
слямъ-—главнымъ образомъ--графа Прота- 
сова, оберъ-прокурора Св. Синода. Гр. Про- 
тасовъ и руководимое имъ Духовно-учебное 
управлен!е исходили изъ желаня приспо- 
собить семинарекое образоваше къ потреб- 
ностямъ сельскаго населеюмя Росии и 00- 
здать изъ семинаристовъ нетолько служи- 
телей церкви, но и врачей, руководителей 
въ сельскомъ хозяйств$, землемровъ и пр. 
Въ виду такихь практическихъь задачъ, въ 
(Семпнар!яхъ 1) введены были въ курсъ 
нЪкоторые новые предметы: естественныя 
вауки, начала медицины, сельское хозяй- 
ство; кромф того, въ богословекомъ класс$ 
поставлены какъ самостоятельныя науки: 
учене о вфроисповфданяхъ, ересяхъ и рас- 
колахъ. примВнительно къ мфетнымъ и 00- 
временнымь потребностямъ, богослове па- 
стырское и собес$довательное; 2) расши- 
рено и усилено преподаване н$которыхъ 
уже существовавшихь наукь; 3) философия 
сокращена (оставлены логика и психолог!я); 
4) отм$ненэ преподаване на латинскомъ 
язык$, какъ препятствующее усп$хамъ уче- 
никовъ; 5) языки еврейемй и новый пре- 
досгавлены желающимъ; 6) м$стные языки 
оставлены въ тёхъ же училищахъ, гдВ пре- 
подавались и ранфе, съ назначенемь ча- 
‹овъ по усмотр®ю начальства; 7) при 
преподавании геометрии признаны обязатель- 
ными практическя изм$рен/я... Таковы были 
главныя особенности новаго устава. Понятно, 
что не всв онф сразу вошли въ жизнь въ 


Казанская Духовная Семинаря. 


696 


казанской Семинарш. Медицина, напр., и 
сельское хозяйство за неимфнемъ  конспе- 
ктовъ и учебниковъ введены были только въ 
1845 г. Къ тому времени Семинар!я усп$ла 
послать одного своего питомца въ горы- 
тор$цкоеё землед$льческое училище для при- 
готовленя къ занятю каеедры сельскаго 
хозяйства. По ревизи 1846 г. обнаружи- 
лось, что геометри и алгебр не дано еще 
практическаго характера, что изучение Свящ. 
Писанйя свелось къ сообщеню предвари- 
тельныхъ свфдфн! о библейскихъ книгахъ, 
что мало вниманя удфлено сочиненямъ. 
Поел$двй недостатокъ и, въ связи съ вимъ, 
неум8не казанскихъ сехинаристовъ разсу- 
ждать и логично излагать свои мысли кон- 
статировались и позднфйшими ревизекими 


‘отчетами. 


Казанскую Семинарю 1818—1842 гг. 
въ отношени учебнаго строя отъ другихъ 
Семинар!й отлич‘ло преподаване м$стныхъ 
языковъ, столь необходимое въ епархи, въ 
значительной степени населенной инородче- 
скими и иновЪрческими племенами. Уже въ 
старой казанской Академи съ 1800 г. из- 
учался татарсый языкъ, а въ 1818 г. пред- 
положено было ввести преподаваше чуваш- 
скаго и черемисскаго языковъ. Татарскй 
языкъ вифстВ съ преподавателемъ его пере- 
шель и въ Семинар!ю, но поставить его 
танъ на надлежащую высоту не удалось, 
какъ не удалось связать его преподаван!е 
съ потребностями епарми и съ практиче- 
скими интересами мисои. Виною тому было 
постоянное разногламе между м$стными 
преосвященными и Св. Синодомъ, при чемъ 
то Синодъ возбуждаль мисс!онерскую рев- 
ность въ архереяхь, то ревностные пре- 
освященные никакь не могли убфдить Си- 
нодъ въ необходимости новой постановки 
масс1онерскаго дла въ епархи и препода- 
вая въ Семинар!и инородческихъ языковъ. 

Въ 1825 г. Амвройй Протасовъ поста- 
вилъ за правило, чтобы въ аттестатахъ 
оканчивавшихь курбъ семинаристовъ про- 
писывалось, знаютъ ли они татарск языкъ, 
и только знающихь производить на свя- 
щенническ!я м$ста въ татарскя села. Въ 
1830 г. Синодъ принялъ и Государь одо- 
бриль проекть преосв. Филарета относи- 
тельно миссонерства въ казанской епархи 
и образованя мисе1онеровъ при Семинарии. 
Правилами его предписывалось назначать 
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въ инородчесые приходы только лицъ, зна- 
ющихъ м$етные языки, съ обязательствомъ 
пропов$дывать и поучать прихожанъ на 
ихъ нарфчи, какъ въ церкви и домахъ, 
такъ и въ школахъ, которыя они же 
должны завесги; на инородческихь же язы- 
кахъ они обязавы были читать апостолъ, 
Евангеле, символъ вфры и молитву Го- 
сподню вакъ въ церкви, такъ и при со- 
вершени требъ въ домахъ. Эти правила 
сдВлались надолго руководственными для 
казанскаго епарх!альнаго начальства, хотя 
Синодомъ и былъ отвергнуть связанный съ 
ними другой проекть преосв. Филарета—о 
лучшей постановк преподаваня въ Семи- 
нар и училищахъ епархи м$етныхъ язы- 
ковъ путемъ увеличеня числа уроковъ на 
счетъ другихъ предметовъ и чрезъ назна- 
чене жалованья преподавателямъ. Съ твхъ 
поръ семинарскимъ начальствомь и арх!- 
ереями принимались время оть времени 
только палмативныя мфры къ поднятю из- 
ученшя м$етныхъ языковъ. Когда вводился 
уставъ 1840 г.,— изучене татарекаго языка 
предоставлено было вол самихъ семина- 
ристовъ и на него загисалось только 
35 чел. Правлеве Семинарии не удовлетво- 
рилось этимъ и обязало изучать его вефхъ 
т$хь учениковт высшаго и средня:о отдф- 
ленй, которые не записались на новые 
языки. Но самое изучене было поставлено 
правленями въ условя, не обфщавишя 
усп$ха: на татарсый языкъ отводился одинъ 
урокъ въ недфлю въ послфоб$денные часы... 
Когда въ томъ же 1840 г. 


екть 0 подготовкВ привосточномъ отдфлени 
казанскаго Университета духовныхъ студен- 
товъ къ миссонерству въ Сибири и на 
Кавказ и кь преподаваню восточныхъ 
языковъ въ духовно-учебныхъ заведешяхъ, — 
казанское семинарское правлене въ видахгь 
усил в1я изучемя въ школахъ епархы та- 
тарскаго языка, слабо и недостаточно (по 
его сознан!ю) поставленнаго, нашло полез- 
нымъ и веобходимымь послать въ Универ- 
ситетъ изъ 14 изъявившихь желавше вос- 
питанниковъ восьмерыхъ. Но планы попе- 
чителя округа были разстроены основанемъ 
въ 1842 г. казанской Академи, которой 
предположено было дать преимущественно 
миссонерсюй характеръ съ учреждешемъ при 
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ней зи! хепег1$ восточнаго факультета въ 
интересахъ мисси. 

Но пока казанская Академя еще не. 
усп$ла сдфлаться мисоонерскимъ центромъ 
для казановаго духовно-учебнато округа, 
казанская Семинария служила чЪмъ-то въ 
род такого центра: сюда присылались для 
изучешя  татарскаго языка воспитанники 
другихъ семинарйй округа. И посл% изучене 
этого языка здЪсь стояло выше, 9чЪмъ въ 
другихъ Семинаряхъ, хотя бы потому, чт. 
онъ преподавался академическими знатоками 
его: Троянскимъ (съ 1821 года), Саблу- 
ковымъ (съ 1849 г.), Н.П. Остроумовымъ 
(съ 1870 г.), прот. Е. А. Маловымъ (съ 
1897 г.) 

Близость казанской Сехинари къ выс- 
шихъ учебнымъ заведешямъ Казани соста- 
вляеть вгорую черту ея исторической жизни. 
Старая академя дала ей ректора, архим. 
9еофана Александрова, автора „Записокъ 
по части догматической богослови“, и 
трехъ учителей—Троянскаго (автора татар- 
ской грамматики), прот. Тамева (препода- 
вателя французскаго языка) и Мироносиц- 
каго (автора не напечатанной еврейской 
грамматики). Впослдетви она получала 
учителей изъ другихъ Академй, преимуще- 
ственно московской, какъ туда же главнымъ 
образомъ отправляла своихъ лучшихъ пи- 
томцевъ. Съ 1842 г. она почти исключи- 
тельно посылада ихъ въ новую казанскую 
Академ, отъ которой заимствовалась и 
учителями. | 

Близыя отношеня казанской Семинари 
къ мфетному Университету выражались прежде 
всего въ томъ, что нфкоторые универеитет- 
сые преподаватели обучали семинаристовъ 
естественной истори (адъювкты Пелль и 
Китарры) и математик® (адъюнктъ Кайса- 


'ровъ). Затёмъ, нфкоторые семинарсще пре- 


подаватели читали лекщи въ Университет%: 
архим. Феофанъ по догматическому и нрав- 
ственному богословю и церковной истори 


| (1819—1823 г.), прот. В. Вишневсюй по 


библейско-церковной истори (1820 — 
1823 г.) и богословю (1823—1837 г.), 
архим. Гавршлъ Воскресенсый по цер- 
ковному праву (1834 — 1835 г.), 60- 
гословю и философи (1835 — 1840 г.) 
Наконецъ, казанская Семинар!я въ 1840 г. 
дала Университету адъюнкта русской сло- 
весности въ лицз своего учителя В. Сбоевз. 
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1") Экономическая и бытовая сто- 
фона.—Шо планамъ 1808 г. духовно-учеб- 
ныя заведеня должны были содержаться 
на м$етныя средства (главнымъ образомъ 
на свзчные церковные доходы), и въ за- 
висимости отъ количества послёднихъ Семи- 
нари по штатамъ 1818 г. были раздВлены 
на три разряда, каковые сохранились и при 
штатахъ 1820 г., а также 1836 г., когда 
окладъ жалованья учителей былъ увеличенъ 
въ полтора раза. Казанская Семинария со- 
стояла въ 3-мъ разрядЪ. Ея ректоръ и 
„профессоры“ получали по 600 р., съ 
1836 г.—10 900 р. асе. (на серебро 
257 р. 40 к.). Лишь съ 1867 г. послд- 
ная цифра поднялась до 400 р., а съ 
слдующаго года до 500 р... Кром штат- 
ныхъ окладовъ, учителя получали особое 
вознаграждене за исправлеше должностей 
инспектора, его помощниковъ, библотекаря, 
эконома, секретаря, преподавателей еврей- 
скаго и новыхъ языковъ. Затвиъ они, какь 
и чиновники Семинари, пользовались ка- 
зенными квартирами и на выгодныхъ для 
себя усломяхъ получали семинарсый про- 
ванть. Многе изъ нихь состояли настоя- 
телями богатыхь городскихъ церквей, а 
иногда получали сельсве приходы, которыми 
завфдывали изъ Казани. Изрдка получали 
денежныя награды, иногда въ размЪрЪ го- 
дового оклада. Но вообще положеше учи- 
телей, особенно училищныхъ, было малообез- 
печеннымъ, и потому они не засиживались 
подолгу на своихъ мФстахъ, что, разу- 
мЪфется, не могло отражаться благоприятно 
на учебномъ дфл8.—Въ казанской Семи- 
нарш полагалось ‘по штату 6 учителей, 
кромЁ ректора. Но были особые учигели 
для татарекаго языка и сверхштатные пре- 
подаватели для параллельныхь классовъ, въ 
виду многолюдства семинар!и отдёлившихся 
отъ основныхъ. Уже въ 1824 г. разд®- 
лился классъ словесности, въ 1830 г.— 
философии, въ 1832 г. богослойя, въ 
1833 г.—каоедра греческаго языка. Посл 
реформы 1840 г. въ Семинар осталось 
8 штатныхъ преподавателей (считая ре- 
ктора) и одинъ сверхштатный — для па- 
раллельнаго словеснаго отдфленшя. 

Въ казанской Семинар по штату пола- 
галось 100 казенныхъ стипенд!й по 120 р. 
(до 1820 г. но 70 р.) асс. или по 34 р. 
28'/> к. вер. Но,—при многолюдетвв ея 


Казанская Духовная Семннар!я. 


700 


(число учениковъ съ 188 чел. въ 1818 г. 
дошло въ 1830 г. до 585 ч.) и б$дности 
огромной части воспитанниковъ,— этого ко- 
личества стипендий было недостаточно, и 
семинарскому начальству пришлось часть 
ихъ раздробить на полуказенныя. Затфиъ 
въ 1832 г. удалось выхлопотать еще 
70 бурсачныхь окладовъ, каковые въ 
1840 г. были переданы въ новооткрытую 
симбирскую Семинарю. КромБ бурсаковъ, 
на счеть штатныхь окладовъ содержались 
иногда бфднфйш!е квартирные ученики, а 
также не получивиие назначеня кончивие 
казенные семинаристы, не имфвше близкихъ 
родныхъ. Такой порядокъ завелся въ Ка- 
зани въ 1820 г., а въ 1884 г. онъ былъ 
утверждень правилами,  выработанными 
коммисоею дух. училищъ. Живя въ Семи- 
нар!и на казенныхъь хл6бахъ, таке б$дняки 
должны были готовиться къ духовному слу- 
женю, заниматься чтешемъ, писаютемъ со- 
чиненй, переводами подъ контролемъ се- 
минарекаго начальства, которое иногда по- 
ручало ихъ письмоводетво, репетиторство, 
даже лекторство разныхъ языковъ. Нако- 
нець, семинарскимъ столомъ пользовались 
служители, подначальные ' церковники, е0- 
стоявше въ больницЪ ученики Семинарии 
училищь (даже своекоштные), пр!зжавше 
въ городъ родственники учениковъ и слу- 
жителей. Служителями были обычно прови- 
нившеся церковники, а также исключенные 
ученики семинарии и училищь. Семинария 
не только пользовалась ихъ услугами, но и 
должна была заботиться обь ихъ поведени 
и готовить кь церковно-служительскииъ 
должностямъ, хотя и терп$ла часто оть ихъ 
недисциплинированности и распущенности. 
За исправными зачислялись пономарскя 
м$ста, а иные получали въ награду даже 
длаконскмя. Но къ 1842 г. половина слу- 
жительскихь м$сть въ Семинар была уже 
замфщена вольнонаемными, которые скоро 
совсзмъ вытфенили подневольныхь служи- 
телей. 

Вольшая часть семинаристовъь содержа- 
лась на свои средства и жила на частныхъ 
квартирахъ въ разныхъ слободахъ Казани, 
въ помфщеняхъ весьма не гименичныхь и 
безъ всякатго почти надзора начальства. Въ 
виду послёдняго иные по н%скольку мЪся- 
цевъ не появлялись въ классы и вели жизнь 
далеко не нравственную. Распущенность и 
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вольность казанскихъ семинаристовъ броса- 
лись въ глаза даже прЕЁзжимъ, въ род% 
ревизоровъ. 

Б®дность казанскаго духовенства и семи- 
наристовъ заставляла начальство изыски- 
вать особыя средства для содержавшя п0- 
слёднихъ. Лучиие изъ нихъ получали воз- 
награждене за исправлеше обязанностей 
лекторовъ языковъ и другихъ предметовъ, 
по временамъ поручавшихся имъ, а также 
за несене обязанностей по надзору за вос- 
питанниками и за хозяйственною частью, 
въ качеств старшихъ корпусныхъ и квар- 
тирныхъ, сен!оровъ, ихъ помощниковъ, пись- 


моводителей, аптекарей, подлекарей, комис- 


саровъ, дежурныхь по кухнф и столовой, 
келейниковъ, пфвчихъ, церковныхъ старость 
и пр. Немалымъ подспорьемь для бдн$й- 
шихъ семинаристовъ служило зачислене за 
ними священно-и церковнослужительскихь 
мзеть въ городахъ и селахъ епархш, по 
силф синодальныхъ указовъ 1770 и 1799 го- 
довъ. Сборы съ нихь денежные и ружные 
производили или сами ученики— „доходни- 
ки“, или ихъ родные, или причты тфхъ 
церквей. Этоть способъ содержан!я бфдныхъ 
учениковъ былъ особенно въ ходу при пре- 
освященныхь Амвроси Протасов (1816— 
1826 гг.) и Филаретв Амфитеатров% (1828— 
1836 гг.), при`которыхъ такимъ образомъ 
содержались какъ наличные ученики, такъ 
и отправленные для продолженя образо- 
вашя въ Академи, а также учителя, слу- 
жители семинароке и училищные и преста- 
р8лые и б$дные священно-и церковнослу- 
жители. Но злоупотребленмя имъ, соетояв- 
и!я въ передач, продаж, заклад® мЪетъ, 
а равно въ частыхъ и долгихъ отлучкахь 
для сбора доходовъ, повели къ тому, что 
преосвященные [она Павинскй (1826— 
1828 гг.) и. Владимръ Ужинсый (18386— 
1848 гг.) стали относиться къ зачисленю 
мфеть съ крайнею разборчивостю, & по- 
слфдый въ 1842 г. и совсёмъ отмБнилъ 
его.—-КромВ того въ пользу семинаристовъ 
обращались доходы съ праздныхь церковно- 
служительскихъ м$фоть, штрафы съ духовен- 
ства, а также частныя пожертвован!а, до- 
ходивш!я порою до н$есколькихь тысячъ 


рублей. Наиболфе видными благотворятелами- 


были м$етные архереи, жертвовавшие боль- 


пя суммы лично отъ себя и располагавиие и | 


другихъь къ пожертвовашямъ. Въ 1822 г. 
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преосв. Амвроей разослалъ по училищамъ 
печатные подписные „листы для вписы- 
вая именъ благотворителей, жертвую- 
щихъ въ пользу учениковъ, не имфющихъ 
способовъ къ своему содержаню“. А преосв. 
Филареть въ 1829 г. основалъ при семи- 
нарскомъ правлени „Комитеть для призр$- 
ыя бфдныхъ учениковъ казанской Семина- 
рии и низшихъ подв$домыхъ оной училищь“ 
и быль первенствующимь членомъ его съ 
ежегоднымъ взносомъ въ 500 р. Комитетъ 
этотъ, собравшй въ первый годъ 4344 р., 
а въ 1831 г. свыше 6500 р., оказываль 
помощь не только учившимся воспитанви- 
камъ, но и окончившимъ, и этимъ еще бо- 
ле закрёплялъь характеризующую уставъ 
1808 г. тВеную связь между разными слоя- 
ми духовенства и духовно-учебными заве- 
дешями разныхъ ранговъ, начиная съ при- 
ходекихъ училищь и кончая Акзадемями. 


Литература. 1 А. Благовъщенскй, Истор!я 
казанской Дух. Семинар! съ восемью низ- 
шими училищами за ХУШЬ—ХХ ст. (Ка- 
зань, 1881 г., прилож. кь „Прав. Собесвд- 
нику“ 1831—1883 гг.). ТА. 0. Можаровекй, 
Краткая историческая записка о каз. Дух. 
Семинар!и за ея полуторавЪковое суще- 
ствован!е (Каз., 1869 г.). Прот. Н. Каменск, 
(нынз арен. Никаноръ), Краткая истор1я 
каз. Дух. Семинар!и (К. 1884). См. также 
въ „Энц.“ УИ, 818—880. 


К. Харламтовичь. 


Казанская Духовная Академя но- 
вая !), 1842—1907 г. Г) Открыпие 
ея. Исторая помъщенай. Финансовыя и 
друйя причины помфшали открыть въ свое 
время каз. Академю по штатамъ 1808 г., 
но нужда въ ней скоро почувствовалась. 
Прежде всего оказалось неудобнымъ упра- 
влять изъ Москвы дух. школами всего вос- 
тока Россш, изъ которыхъ читинская на-. 
ходилась въ 12 тыс. версть. Запоздалыя 
донесемя о ход учебной жизни, рёдюыя 
ревизш, перерывъ занят на долгое время 
за несвоевременнымь назначешемъ учите- 
лей, —все это возбуждало вопросъ о созданши 
новаго центра для 12 семинар, 38 у$зд- 
ныхъ и’ 42 приходскихь училищь казан- 
скаго учебнаго округа. Другимъ побужде- 
шемъ къ тому было усилившееся какъ разъ 
въ это время религюозное движене среди 
инородцевъ востока, сопровождавшееся от- 


1) О старой см. „Энц“. УП, 791—820. 
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падешемъ крещеныхь въ магометанство и 
распространенемъ среди язычниковъ лама- 
изма. Московская же Академя была на- 
столько чужда этимтъ, мисоонерекимъ, апо- 
логетико-полемическимь интересамъ, что въ 
ней не  преподавался даже татарсый 
языкъ, которому отведено было мЪето въ 
старой казанской Акадеуи. Этими мотивами 
обусловилось синодальное опредфлеше 25 
мая ‘1842 г. объ открыти въ Казави съ 
вачала 1842/з уч. года Академи, съ пере- 
дачей въ ея зав$дыван!е семинарй и учи- 
лищъ, состоявшихь тогда въ  казалискомъ 
учебномъ округ, и съ поручешемъ ‘ея пра- 
вленшю представить подробное соображене 
о томъ, каше языки казанскихь и ‘сибир- 
скихъ инородцевьъ и въ какомъ объем 
должны быть введены въ ея программу со- 
образно съ м$стными потребностями. 6 юня 
1843 г. это опредфлеше и штатъ Академи 
были утверждены императоромъ Николаемъ [. 
21 сент. 1842 г. послфдовало открыте 
академическаго правленя, а 8 ноября, 
посл$ премныхъ Экзаменовъ стуцентовъ, — 
торжественное открыше Академи и по 
учебной части. Чтеме лекшй началось 9 
ноября 1842 г. 

Для помфщеня Академши предполагалось 
енять въ аренду домъ Теренина на углу 
Петропавловскихъ улицы и переулка‘и уже 
закончены были переговоры съ владфльцемъ, 
какъ вдругь страшный пожаръ 24 авг. 
1842 г. истребиль лучшую часть города, 
домъ Теренина, Семинарю и въ послфдней 
мномя вещи, заготовленныя къ пр!ему ака- 
демическихьъ студентовъ. Такъ какъ каза- 
л0сь невозможнымъ найти для Академи 
новое помфщене, то армеп. Владимиръ 
представиль объ отложеши открыл ея 
года на четыре, пока не будетъ построено 
новое здане. Но Св. Синодъ съ оберъ-про- 
куроромъ графомъ Протасовымъ р%шилъ не 


отетупаль предъ затруднешями и временно | 


пометить Академю въ Спасскомъ  мона- 
стыр%, въ кремл®. Здфсь, въ большой т%с- 
нот, и разифетились 30 студентовъ пер- 
ваго курса. Зас$давя же правленя проис- 
тодили въ зимнемъ армерейскомъ домЗ, 
гдф на первыхъ порахъ, пока не были при- 
ведены ‘въ нзкоторый порядокъ монастыр- 
свя здашя, читались и лекщи. Лфтомъ 
1844 г, въ виду пр зда въ Казань сту- 
дентовъ новаго академическаго курса, для 
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помфщен!я Академ снять быль обширный 
домъ Мельниковыхъ, гдф нынф „[Щетинкин- 
сюе Номера“ (Казанское подворье), на 
углу Проломной и Гостинодворской улицъ. 
Здфсь свободно разифстились не только 60 
студентовъ, но и наставники. Была даже 
устроена домовая церковь. Туть Академйя 
помфщалась 4 года, пока не перешла въ 
1848 г. въ собственныя здавя ва Арекомъ 
пол, противъ „Русской Швейцари“, гдё 
пребываетъь и досел$. 

Въ данномъ мфст$ Академи было нар%- 
зано 13.328 кв. саженъ земли и здБеь 
8 мая 1845 г. была торжественно совер- 
шена закладка главнаго корпуса, въ кото- 
рый 28 юля 1848 г. и совершился пере- 
ходъ Академи. 8 ноября 1848 г. освящена 
была устроенвая въ главномъ же корпус 
домовая церковь во имя архистратига Ми- 
хаила. Въ течеше 1817—1849 гг. были 
выстроены два каменные лвухъэтажные фли- 
геля для квартиръ наставниковъ Академи, 
каменная стфна вокругь всего академиче- 
скаго земельнаго участка, баня, холодвыя 
постройки; службы при флигеляхъ закончены 
только въ 1858 г. Постройка и оборудо- 
ваше академическихъь здаюй обошлись въ 
115.890 р., на 47 т. р. дешевле см$тной 
цфны. Объясняется это тфмъ, что `посгройка 
велась тозяйственнымъь образомъ, а строи- 
тельный комитеть отличался ‘огромнымъ 
трудолюбемъ, добросовфетностью и опыт- 
ностью. 

Главный корпусъ имфлъ разм$ръ 31 саж. 
2 арш. въ длину, 10 саж. 1 арш. въ ши- 
рину и 8 саж. въ высоту. Тфмъ не менфе 
уже въ 1855 г. возвикъ вопросъ о расши- 
рен!и академическихь зданй, вь виду рас- 
ширеня библютеки. Рёшенше этого вопроса 
сдзлаль неотложнымъ новый уставъ Ака- 
демй 1869 г., увеличившй до 100 сту- 
дентовъ первоначальный штатъ (въ 60 чел.). 
Въ 1871—1873 гг. были вчетверо увели- 
чены флигеля, превративииеся въ больше 
корпусы (восточный и западный). Сюда изъ 
главнаго корпуса были переведены библю- 
тека, канцелярия, больница, квартира ре- 
ктора; кром$ того здфсь же, — съ выселешемъ 
на частныя квартиры наставниковъ, —были 
помфщены секретарь и библютекарь съ ихь 
помощниками и экономъ. Въ восточномъ 
корпусф былъ устроенъ залъ для торже- 
ственныхъ собранй. Но заново отремонтиро- 
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ванный въ 1871—1873 гг. главный кор- 
пусъ скоро опять ‘оказался недостаточнымъ 
для помфщен!я студентовъ, когда въ 1879 г. 
штатъь ихъ быль’ доведенъ до 160 ч. Въ 
виду этого въ 1887—1889 тг. сдфлавы 
были большия пристройки къ обоимъ концамъ 
его. Наконець, въ 1905 г. выстроенъ былъ 
еще одинъ каменный корпусъ для академи- 
ческой больницы. 


Въ настоящее время `академическя зда- | 


ня состоять-—кромф камезныхь службъ и 
бани— изъ четырехъ корпусовъ: главнаго и 
двухь боковыхъ, обращенныхь фасадами 
кь Арскому полю и расположенныхъ въ пе- 
редней части академическаго участка, въ 
саду. Главный  корпусъ  трехъэтажный, 
остальные двухъэтажные. Въ главномъ кор- 
пус$ помфщаются церковь, аудитор!и, сто- 
ловая, студенчесые занятные номера и 
спальни, „профессорская комната“ съ чи- 
тальней, квартиры инспектора и двухъ его 
помощниковъ, а въ подвальномъ этажё— 
кухни, кладовыя, квартиры служителей, 
складъ изданй „Православнаго Собес$д- 
ника“. Въ боковомъ восточномь корпус$, 
влфво оть главнато, находятся актовый 
залъ, канцеляря съ архивомъ, квартиры 
ректора и академическихь  чиновниковъ. 
Весь западный корпусъ занимаетъь акаде- 
мическая библютека. Во вефхь этихъ кор- 
пусахъ отоплене амосовское, въ больнич- 
номъ водяное. Обслуживавшй н$когда (съ 
1849 г.) Академю свой колодезь нын% 
заброшенъ и во всё ея зданя теперь про- 
ведена вода изъ ‘городского водопровода. 
Освфщене съ 1904 г. электрическое, до 
того же—керосиновое, а въ 40—60 го- 
дахъ Академя освфщалась сальными св%- 
чами и сурфинымъ масломъ. 


1Г) Внутренняя исторзя новой ка- 
занской Академёи распадается на три 
перюда въ зависимости оть тёхъ учебныхь 
уставовъ, подъ дфйствемъ которыхъ она 
жила: 1) 1842—1870 г.—устава 1814 г., 
2) 1870—1884 г.— устава 1869 г. и 3) 
1884—1907 г. устава 1884 г. Веего 
сильнфе вмяше этихъ уставовъ отразилось 
на сторонахъь административной, учебной и 
экономической, отчасти на жизни студен- 
товъ, съ каковыхъ и будеть прожде веего 
разематриваться въ каждомъ пер!одЪ жизнь 
академии. 


Пр. Богосл. Энцикл. УИ. 
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Перодъ | (1842—1870 гг.). А. 
Административная часть. Но’ проекту. 
устава Дух. Академй 1814 г. на послд- 
я возлагались три задачи: а) образовы- 
вать духовное юношество къ высшимь 
должностямъ, 0) распространять и поощрять 
ученость въ духовенствЪ$ ввзреннаго ка- 
ждой Академи округа ив) управлять ду- 
ховными училищами своихъ округовъ. (оот- 
вфтственно этому, админвстративная часть 
въ Академяхь была распредВлена между 
тремя академическими органами: &) правле- 
н{емъ Академи внутреннимъ, 0) академи- 
ческою конференщей и в) правлешемъ Ака- 
хеми внфшнимъ или окружнымъ. 

а) Внутреннее правленде казанской 
Академеи, завфдывавшее, подъ непосред- 
ственнымъ смотр8емъ м%стнаго архерея, 
всёми - сторонами ея жизни, состояло изъ 
ректора, инспектора и эконома, а если по- 
слфдн!й не имфлъ академическаго образо- 
вавя и не могь принимать участ!я въ учеб- 
ныхъ дфлахъ, то еще изъ одного члена— 
изъ професеоровъ Академш. Дфлопроизвод- 
ствомъ въ немь завфдывалъ секретарь съ 
нфсколькими цисьмоводятелями. Но отчасти 
по уставу, отчасти въ силу установившейся 
практики вся влаеть въ казанской Академия 
сосредоточилась въ рукахъ одного ректора, 
который былъ ограниченъ только высшимъ 
начальствомъ. Тавими ректорами— полно- 
властными почти управителями казанской 
Академи въ первый перодъ ея жизни 
были архимандриты: 1) Гоаннъ 000- 
ленскй (1842—1844 гг.) изъ ректоровъ 
харьковской Семинари, съ  вевокимъ 
академическимъ образовашемъ. Впрочемъ, 
онъ,— челов къ сравнительно молодой, но 


| бол6зненный и еще боле мнительный — 


мало занимался дёлами и мало входилъ въ 
жизнь Академи, уклоняясь оть прямыхъ 
своихь обязанностей и предоставляя `сту- 
дентамь полную свободу. Скончался въ 
1851 г. настоягелемъ рязанскаго Троицеаго 
монастыря. 2) Григор Митькевичь, 
изъ ярославскихъ ректоровъ, черниговецъ, 
в1евлянинъ по высшему образованю (1844— 
1851 гг.). Незаурядный ученый и аскетьъ, 
но въ то же время „человзкь въ высшей 
степени дДБловой и опытный, съ сильной 
волей, съ серьезнымъ, крФикимь и власт- 
нымъ характеромъ“, все знавший, за всфмъ 
слёдивший—онъбылъ администраторъ по при- 


23 


207 


званию. При немъ было выстроено новое зда- 
не Академи и ему же принадлежить честь 
первоначальнаго ея устроевя по учебной и 
нравственной части. Ему же обязана Ака- 
демя  серьезною постановкой восточныхъ 
языковъ и посл открытемъ мисе!онер- 
скихъ отдфлешй. Онъ отличался тактомъ 
въ выборВ изъ студентовъь Академи буду- 
щихъ профессоровъ. Умеръ въ 1881 г. 
калужекимъь архепископомъ (0 немъ см. 
„Энц.“ ТУ, 692--693).3) Пареензй Потовъ, 
воронежецъ родомъ, мевлянинъ по Академии, 
одесский ректоръ, вызванный на чреду священ- 
нослужешя въ Петербургъ, ректорствовалъ въ 
Казани въ 1852—1854 тг. Ученфйний че- 
ловфкъ, одинаково знакомый съ богосло- 
втемъ и философей, гуманный, кротый и 
общительный, но въ то же время ‘энергич- 
ный, онъ былъ и администраторомъ по при- 
званю, но, —по выраженю историка казан- 
ской Академи, — администраторомъ - ари- 
стократомъ, въ противоположность своему 
предшественнику. Онъ въ черновую работу 


не вмфшивался, въ экономической области | 


требоваль больше нарядности во внфшней 
обстановкЪ. Онъ сильнфе тяготфлъ къ уче- 
нымъ интересамъ. Архим. Парееюй первый 
изъ ректоровъ казанскихь занялъ каеедру 
(дотматическаго богословия). Онъ слфдилъ 
за умственнымъ развимемъ студентовъ, по- 
сВщалъ лекщи и на экзаменахъ по вофмъ 
предметамъ самъ спрашиваль. Но мисе!о- 
нерскихъ академическихь каеедрь не жа- 
ловалъ, хотя впослфдетви на епископств$ 
въ Сибири прославился своею мисстонерско- 
просв тительною дФятельностю. Умеръ въ 
1873 г. въ сан иркутекаго архепископа 
(см. „Энц.“ У, 1081). 4) Агавангель Оо- 
ловьевъ, изъ костромскихь ректоровъ, по 
высшему образован!ю москвичь, правиль 
Академею въ 1854—1857 гг. Это былъ 
челов къ, склонный къ показной рисовк$, 
выдававиий себя за знатока общественныхъ 
прилич!й и разыгрывавший аристократа. Эти 
черты его, при властности характера, за- 
м$фтно отразилесь и на студентахъ его вре- 
мени, на развит!и у нихъ внёшней выдержки, 
чувства приличя и эстетическихъь инстин- 
ктовъ. При немъ сталь м8няться старый 
типъ студента - бурсака. Но излишняя за- 
бота Агаеангела о здоровьф студентовъ и 
страхъ, какъ-бы они не переутомились, 
повели къ сокращеню числа учебныхъ ча- | 
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совъ, письменныхь работь и времени для 
экзаменовъ и кь пониженю образователь- 


| наго уровня академической молодежи. Одно- 


сторонне, богословеки образованный, онъ не 
любиль словесности, не зналъ и не цфнилъ 
математики и физики, почему при немъ было 
ослаблено изучеше ихъ, а естественныя 
науки и с0всфмъ были изгваны изъ акаде- 
мическаго курса. За-то онъ ревностно от- 
несся къ организащи открытыхъ при немъ 
мисе!онерскихъ отдфленй (особенно противо- 
раскольническаго, въ которомъ самъ сдф- 
лалея главнымъ преподавателемъ) и къ 0обу- 
тащеню библютеки нужными для новыхъ 
отдфлен!й книгами и рукописями. Накочецъ, 
| онъ горячо заботился объ успфхахъ новаго 
академическаго журнала „Православный (о- 
бесфдникъ“, писаше статей для котораго 
обратилъь въ какую-то повинность для на- 
| тавниковъ, при чемъ однако очень стЪ‹- 
| наль послфднихь своею цензорскою взыск:- 
| тельноетю. Вообще же онъ, какъ ректоръ, 
занимался только высшимъ надзоромъ за 
общимъ течешемъ дфлъ, не входя въ раз- 
ныя мелочи по канцеляри и хозяйству, но 
желалъ быть настоящимъ начальникомъ и 
не допускалъ, чтобы въ Академ что-либо 
дфлалось помимо его. Сконч. въ 1876 г. 
въ Щитомрф въ санф волынскаго архе- 
пископа (см. „Энц.“ 1, 256 — 257; Ш, 
775). 5) Гоаннъ Соколовъ, москвичъ по 
рожден!ю и образован!ю, предъ назначешемъ 
въ Казань ректоръ петербургской Семинар!и. 
Правилъ казанскою Академей въ 1857— 
1864 гг. Докторъ богослов!я, съ репутащей 
перваго русскаго канониста,—Тоаннъ отли- 
чалея горделивымъ и нзеколько презритель- 
нымъ отношешемъь къ людямъ и въ част- 
ности къ подчиненнымъ, былъ величественъ, 
грозенъ и внушителенъ; но, при своей ви- 
димой грубости, обладалъ общественнымъ 
тактомъ, знашемъ свфтскихъ приличй и 
пр!емовъ, каве при случав умЪлъ обнару- 
жить. Гордо державиййся по отношен!ю къ 
своему высшему начальству и презрительно 
въ отношени къ наставникамъ, которые 
жаловались даже на него за это синодаль- 
нему оберъ-прокурору, Тоаннъ въ академи- 
ческихъ дфлахъ распоряжалея вефмъ едино- 
властно и правленя не вобиралъ. Журналы 
заготовлялись по написаннымь имъ черно- 
викамъ. Такъ же обстояло дфло по внфш- 
нему правленю и даже по конференщи, 
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которая до 1862 г. не собиралась даже для 
удостоеня кончившихъ курсъ учеными сте- 
пенями: послФднее происходило въ кабинет$ 
ректора въ присутств!и одного секретаря. 
Въ области экономической самовластныя рас- 
поряжен!я Тоанна, въ связи съ стремлешемъ 
его сравнить казанскую Академ!ю съ петер- 
бургскою и увеличившеюся стоимостю вещей 
и продуктовъ, повели къ дефициту. Въ 
учебной сторон%, недовольный всмъ и даже 
мисс!онерскими отдфленями, ректоръ Гоаннъ 
началь преобразованя съ увеличев!я числа 
семестровыхъ сочинений до 9 въ годъ. За- 
Т$мъ въ 1858 г. онъ самолично же произ- 
вель радикальную перетасовку вефхъ пред- 
метовъ преподаваня, уничтоживъ мисонер- 
семя отдфлешя съ отм$ною однихъ предме- 
товъ и передачей въ основныя отдфленя 
пругихъ, которые так. обр. стали общеобя- 
зательныхи, соединивъ словесность съ пер- 
коввымъ краснор$чемъ, расширивъ курсы 
философии и возстановивъ математику. (0- 
отвфтетвенно этому была произведена пере- 
тасовка наставниковъ, въ результат® чего 
изъ Академи бЪфжали лучше профессора и 
важнфиш!я каеедры опустёли. Тбаннъ ста- 
рался заметить послёдшя монахами или 
если и свЪтекими, то не казанцами. Самъ 
онъ преподаваль догматику до 1859 г., 
затЗмъ отказалея отъ чтеня лекций. У на- 
чальства онъ быль на плохомъ счету, осо- 
бенно посл жалобы ва него академиче- 
скихъ наставниковъь и громкой истори о 
политической панихидё по убитымъь при 
усмирени крестьянамъ с. Бездны (1861 г.). 
Посл того онъ ушель еще дальше отъ 
академическихъь дфлъ, замкнулся въ своемъ 
кабинетв и оттуда правилъ Академей. Въ 
1864 г., поправивъ свою репутащю тру- 
домъ „0 монашеств епископовъ“, онъ былъ 
назваченъ ректоромъ петербургской Акаде- 
ми. Въ 1869 г. скончался на смоленской 
каеедрв (см. „Энц.“ УП, 141—156). 
6) Иннокениий Новгородовъ, изъ рек- 
торовъ каз. Семинарши, к!евлянинъ по выс- 
шему образованю, 1864—1868 гг. Чело- 
вфкъ видимо общительный, 
благожелалельный и простой, но не снискав- 
шй ни въ комъ ни уважешя, ни любви, — 
этоть ректоръ отличался большимъ усершемъ 
къ дфлу, неутомимостю, вникавшемъ во все, 
во все это безъ пользы для Академ. Овъ 
былъ администраторъ - юристъ, съ формаль- 
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но-канцелярскимъ направленемъ, безъ ши- 
рокихъ нравственныхъ принциповъ. Казуисть, 
любитель справокъ и ссылокъ на законъ, 
Иннокентй былъ безпощаденъ, когда д%ло 
касалось формальной законности. Въ упра- 
влеши Академею онъ былъ строгимъ рев- 
нителемъ соблюдешя всфхъ &5-овъ устава, 
не отмфненныхъ высшей власт!ю. Такой ха- 
рактеръ ректора повлекь бЪфгетво изъ Ака- 
деми многихъ студентовъ, для удержан!я 
которыхъ пришлось усилить правила обяза- 
тельной службы воспитанниковъ Академ и 
взысканя съ нихъ за содержане. Учебною 
частю онъ мало интересовалея, и въ ней 
обращалъ вниманше больше на юридическую, 
уставную сторону. Онъ увизтожилъ на экза- 
менахъ билеты, конспекты, замЗнилъ пяти- 
бальную систему восьмибалльной. Отъ на- 
ставниковъ онъ требовалъ репетищй посл$ 
каждой лекщи. Иннокентий пытался сове$мъ 
слить гомилетику с0 словесностю и заста- 
вить служить церковному краснорВчю пре- 
подавателей классическихъь языковъ. Онъ 
возстановилъ миссонерсыя отдфленя, но въ 
ур$занномъ вид%. Единственный изъ казан- 
скихъ академическихъ ректоровъ, онъ умеръ 
на должности ректора въ 1868 г. (ем. „Энц.“ 
У, 962.963). 7) Никаноръ Бровковичь, 
изъ полоцкихъ ректоровъ, питомець петер- 
бургской Академи, 1868—1871 гг. „Уви- 
версально образованный, въ полномъ смысл® 
человЪкъ науки, высоый богословъ и фило- 
софъ и вмВстВ съ тёмъ знатокъ изсколь- 
кихъ спещальностей изъ области свЪтекихъ 
наукъ, сильный мыслитель и вмФетВ эсте- 
тикъ, съ замфчательно развитымъ вкусомъ, 
особенно въ музык и литератур“, —Ника- 
норъ могь стать и дзйствительно сталъ не 
просто администраторомъ,  начальственно 
только зав$дывающимъ учебною частю ака- 
демической жизни, но личнымъ и живымъ 
участникомъ въ ея течени, даже главнымь 
ея работникомъ. Онь непосредственно по 
прЕздВ занялъ каведру основного богословия 
и началъ усиленно работать для „Право- 
славнаго СобесВдника“. Рядомъ работь онъ 
восполнилъ прежнее издаше своего сочине- 
я противъ католичества „О видимомъ гла- 
венств8 въ церкви“ и въ 1869 г. полу- 
чилъ за этоть трудъ степень доктора бого- 
словя;—это быль первый и единственный 
докторъ въ казанской Академии при дЪйстви 
стараго академическаго устава. При дВй- 
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сти этого устава онъ слВдиль за учебною 
жизнию во вс хъ ея проявленяхъ, посфщая 
лекщи и аудитори, прочитывая журнальныя 
записи, выслушивая ежедневные отчеты сту- 
дентовь о прослушанныхь ими лекщяхъ. 
Часто онъ бесфдоваль съ наставниками о 
постановк$ преподаваня и о желательномъ 
направлени той или другой науки. Очень 
общительный, онъ ничего не дфлалъ втихо- 
молку, а старался заинтересовать и другихь 
въ проведени той или другой мёры, чёмъ 
и подготовляль корпоращю къ введеню со- 
вфтокаго самоуправленя. Строг!й блюститель 
законности, онъ проводилъь дфла съ общаго 
согла@я правленя, которое собиралъ не- 
опустительно. Никаноръ сдфлался живымъ 
центромъ академической корпорации, которую 
соединиль въ дружную и одушевленную 
семью, сохранилъь съ нею связь и на всю 
посл$дующую свою жизнь. По отношеню 
къ студенчеству, онъ продолжалъ заботу 
своего предшественника о привити правиль 
внфшняго приличя и о возстановлени по- 
колебавшейся въ началф 60-хь годовъ дис- 
циплины, при чемъ обнаружиль не мелоч- 
ной формализмъ, а „зам чательно шировй 
взглядъ на жизнь и ревность преимуще- 
ственно о духф дисциплины, возведеше по- 
слфдней къ высшимъ идеямъ общечелов$- 
ческаго развития и преимущественно къ идез 
религюозноети и церковноети во всемъ по- 
ведени духовнаго воспитанника“. При своей 
близости къ студентамъ и знанви психологи 
онъ умфло выбраль для Академи изъ ея 
питомцев цфлую группу отличныхь профес- 
соровъ. Въ 1870 г. онь сталь  „счастли- 
вымъ дфятелемь полнаго преобразованя“ 
казанской Академи. Сконч. въ 1891 г. на 
одесской каеедрф. 

6) Академическая: конференция в%- 
дала вопросы ‘духовнаго просвфщеня въ 
предфлахъ учебнаго округа. Она не была 
частю академическаго организма, а состояла 
при академи, и въ составъ ея входили 
наравн$ съ учеными членами академической 
корпоращи и н$которыя постороннйя лица, 
какъ духовныя, такъ и свфтсюмя. Но если 
академичесюя конференщи вообще соста- 
вляли по идез комитета 1808 г. существен- 
ную часть системы духовно-учебнаго упра- 
влешя и выражали то же учено-коллечаль- 
ное начало въ администращи, что и Ком- 
мисс]я дух. училищь, то въ казанской Ака- 
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деми, явившейся въ то время, когда самая 
система была испорчена реформами гр. Про- 
тасова и самую Коммисю замфнилъ бюро- 
кратичесмй  институть — Духовно - учебное 
| управлене, конференщя сдфлалась чисто 
школьнымъ учрежденемъ, въ когоромъ всЪ 
дфла вершились однимъ ректоромъ, а по- 
сторонше ученые стали вытфеняться, какъ 
помфха къ домашнему веденю дёлъ. Казан- 
ская Академя въ 60-хъ годахь высказа- 
лась даже за полное удалеше ихъ. Пер- 
выми дфйствительными членамн акздемиче- 
ской конференщи изъ постороннихь Ака- 
деми лицъ были ректоръ Семинари архим. 
Клименть, свяжеюй архимандритъ Мартирий, 
Гоанновсый въ Казани—Давшилъ, люди съ 
ученымъ или учебнымъ прошлымъ и знатоки 
языковъ, и прот. Талантовъ, профессоръ 
Университета. Выборы пятаго члена—Зилан- 
товскаго архим. Гаврила, тоже универеи- 
тетскаго профессора, Св. Синодъ не утвер- 
дилъ, такь какъ онъ быль на дурномъ 
счету у начальства. Отъ себя Синодъ про- 
извель выборы 23 духовныхь и свфтекихъ 
лицъ въ почетные члены конференщи. Въ 
посл$дый разъ избраны были: въ дЪйстви- 
тельные члены прот. Ясницюй, знатокъ та- 
тарскаго языка (1867), и въ почетные 
м. Исидоръ и синодальный оберъ-прокуроръ 
Ахматовъ съ товарищемъ кн. Урусовымъ, 
при чемь посл$две отказались отъ этого 
звашя (1864 г.). Были и члены-коррес- 
понденты—два за все время: перем$щен- 
ный изъ Казани въ Иркутскъ архим. Данилъ 
и священникъ астраханской епархи Вас. 
Дилигенсюй, знатокъ калмыцкаго языка. 
Число постороннихъ дЗйствительныхъ чле- 
новъ ви разу не достигало до 10,-—цифры, 
указанной въ проект устава Дух. Академ. 
Въ Казани и не могло быть ихъ больше. 
Но и наличные, будучи завалены другими 
работами, сравнительно мало дфлали для 
Академи. Главная тяжесть конференщон- 
ныхъ работь падала потому на членовъ 
самой академической корпораци. Ими были 
ординарные и экстраординарные профессора 
и только однажды (въ 1854 г.) былъ из- 
брань баккалавръ—1ером. Вешаминъ Благо- 
нравовъ въ уважеше къ его учености, 
проявившейся въ составленныхъь имъ 0б- 
ширныхъ  лекшяхъь по церковной истории. 
Впрочемъ, въ первые годы у конференщи 
| и дёль почти не было и засЗдан!й не было: — 
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ограничивались (и то не всегда) летучими 
журналами. Й само начальство кавъ будто 
забывало о ея существовани, адресуясь 
даже по такимъ важнымъ дфламъ, какъ 
вопросъ о введени въ курсъ Академ вос- 
точныхъ языковъ и естественныхъ наукъ,— 
въ академическое правлене. Лишь въ 1846 г. 
вЪдомство конференщи выясняется и рас- 
ширяется и дФятельность становится виднфе. 
Но и теперь почти всегда ограничивались 
фиктивными засфданями, а ректоръ Тоаннъ 
вс$ дфла вершилъь въ своемъ кабинет$. 
Только при Иннокент!и дфйствительныя за- 
сЪдан!я стали чаще, при чемъ на н%кото- 
рыхъ присутствовалъь археп. Аеанасй. 
Постоянная дфятельность конференщи, по 
академическому уставу, выражалась въ 
1) цензур% дух. сочиненй по округу, 2) про- 
изводств% экзаменовъ и 3) возведеши въ 
ученыя степени. 1) Цензура дух. сочиней въ 
Академии и въея округ вв$рена была состояв- 
шему при Академи цензурному комитету, 
открытому въ 1845 г. въ состав трехъ 
членовъ конференщи, избранныхь на три 
года, безъ вознаграждешя. Казансьй (какъ 
и юевскй) ценз. комитетъ могъ разематри- 


вать только мелюыя сочиненя, поступавпия | 


отъ лиць окружного училищнаго вфдомства. 
Лишь въ 1865 г. Академя исходатайство- 
вала расширев!е полномоч!й своего цензур- 
наго комитета чрезъ дозволене ему раз- 
сматривать переводы священныхъь и бого- 
служебныхь книгь. Иногда конференщя, съ 
разрфшеня Синода, назначала временныхъ 
цензоровъ-—для сочиненй на арабскомъ и 
ифстныхъ языкахъ, если ихъ не знали по- 
стоянные члены комитета. Въ первыя 10 


лфтъ у комитета дфла было очень мало, | 


тёмъ не менфе представляемыя ему рукописи 
онъ держалъь по мфеяцамъ и годами или 
всячески старался устранить отъ себя 
ихъ раземотрёне, а то и вовсе забраковы- 
валъ, опасаясь веякихъ неплрятностей, ка- 
кя въ т времена доставляло печатное 
слово. Дфятельность комитета оживилась 
лишь съ 1855 г., съ основашя „Право- 
славнаго Собесздника“, но и тутъ чуть не 
единовластно распоряжались ректоры Ага- 
вангелъ, Тоаннъ, Иннокент!й... 2) Сильно 
чувствовалось ректорское вляне и на 
производств экзаменовъ какъ пр!емныхъ, 
когда  ректорекй — списокъ 
обусловливаль судьбу и репутащю 


принятыхъ. 
иТЪ | 
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въ течеше всего академическаго курса 
такъ и прочихъ-—рождественскихъ, лёт- 


нихъ и курсовыхъ (двухгодичныхъ). Хотя 
конференщя должна была по уставу пере- 
водить съ курса на курсъ и выпускать 
студентовъ, но властные ректоры иногда 
единолично производили оцфнку познанйй и 
развит!я студентовъ. 3) Удостоене ученыхъ 
степеней было массовое— выпускныхъ студен- 
товъ—и единичное.--Курсовыя сочиненя вы- 
пускныхъ раздавалъ для прочтеншя наставни- 
камъ ректоръ, наблюдая, чтобы каждому доста- 
лось равное число ихъ. ЗатВиъ ректоръ, про- 
смотрфвъ самъ’ сочиненмя и рецензш, на- 
значалъь засфдан!е конференщи. Челов®къ 
10—12 удостоивались степени магистра, 
остальные кандидата, при чемъ старше— 
съ правомъ получить степень магистра чрезъ 
опредзленное число лФть службы и съ одо- 
брешемъ отъ начальства. Со степенью д®й- 
ствительнаго студента конференщя изъ пер- 
выхь шести курсовъ выпустила только дво- 
ихъ. Но въ 1858 г. ректоръ Тоаннъ, раз- 
давъ сочиневя кромВ наставниковъ и по- 
стороннимъ членамъ конференщи, при чемъ 
предъявиль рецензентамъ самыя стромя 
требования, подведенемъ итоговъ занялся 
самъ, безъ созыва конференщи. Въ резуль- 
тат было 5 магистровъ, 3 старшихъ кан- 
дидата, 13 кандидатовь и 6 студентовъ. 
При такихъ же условяхъ выпущены были 
студенты и сл$дующаго курса. Посл$ Тоаннъ 
сдфлалея милостив$е и давалъ кандидат- 
скую степень даже исключеннымъ студен- 
тамъ.—_Въ 1865 г. Синодъ опредфлилъ, 
чтобы сочинене на степень читалось прежде 
наставникомъ, давшимъ тему, а потомъ 
послфдовательно двумя членами конферен- 
щи, посл чего подвергалось окончатель- 
ному пересмотру въ общемъ собрави кон- 
ференщи подъ предсздательствомъ архерея, 
которая и удостоиваеть студента степени. 
Въ Синодъ должно отсылалься на утвер- 
жденше все дфло, но безъ сочинешя. Время 
утвержденя въ степени должно считаться 
со дня постановленя конференщи. Потомъ 
ректоръ Иннокентй еще болфе усложнилъ. 
правила, потребовавъ, чтобы каждый изъ 
трехъ рецензентовъ работалъ надъ сочине- 
немъ независимо оть другихъ, что повело. 
за собою запаздыване рфшешй конферен- 
ци. Это было, впрочемъ, въ интересахт, 
высшаго начальства, такимъ образомъ за- 
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держивавшаго на дух.-учебной службЪ сту- 
дентовъ, не удостоенныхь пока степеней; 
въ 1864 г. Синодъ издаль даже распоря- 
жене, уже прямо направленное къ тому, 
чтобы затянуть производство въ степени 
всзхъ кончившихь студентовъ. А по пред- 
ложеню Иннокентия студенты, не пожелав- 
ше поступить на дух.-учебн. службу, и с0- 
всфмь не удостоивались магистерской и 
кандидатской степеней. Кромф общаго, по 
окончании курса, удостоешя ученой — сте- 
пени, были частные случаи удостоеня вос- 
питаннаковъ, кончившихъ курсъ кандидатами 
или студентами съ правами на высшую 
степевь по прослужени на дух.-учебной 
служб извЪетнаго, большею част двух- 
годичнаго срока. Но весьма р%$дки были 
случаи, чтобы добивались высшей ученой 
степени лица, окончившя Академю безъ 
этого права или съ правомъ получить уче- 
ную степень подъ услов1емъ подачи новаго 
сочиненя или даже новаго экзамена, и къ 
такимъ лицамъ Академя относилась много 
строже. Былъ одинъ случай удостоеня ма- 
гистерекой степени кандидата петербургской 
Академи. Этоть магистрь—В. В. Миро- 
творцевъ, преподаватель противобудд!йскаго 
отдьленя казанской Академи (1868 г.). 
Въ 1869 г. казанская Академия удостоила, 
по мотивированному предложеню архен. 


ректора, архим. Никанора, за сочинене 
„Разборъ римскаго учен!я о видимомъ гла- 
венствз въ церкви на основани Свящ. 
Лисан!я и предан!я первыхъ вФковъ хри- 
спанотва“. 

Иногда засфданя конференщи принимали 
торжественный характеръ. Это было на 
публичныхь экзаменахъ и на академиче- 
скихъ актахъ, когда они предлагали пу- 
блик р$чь устами академическаго оратора 
и отчеть о годичной дфятельности Академ!и 
чрезъ своего секретаря. До ректора Ага- 
вангела акты справлялись очень торжественно, 
съ приглашенемъ на нихъ почетныхь лицъ 
города; на повЪеткахъ печаталась программа 
праздника. Лкты длились съ часу дня до 
4—5. При АгавангелВ они справлялись 
часовъ въ 8 утра, до обфдни, въ кругу 
только акядемическихь членовъ коаферен- 
щи. Акты оживились въ первые годы ре- 
кторства [оанна, придавшаго имъ торже- 
ственность удачнымь выборомъ темъ для 
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р%чей и даже внфшнею обстановкой. Въ 
1857 г. кромф рёчи и отчета происходила 
даже раздача наградъ (5 студентовъ полу- 
чили книжки „Прав. Собес®дника“). Но 
блестяшй актьъ 1858 г., когда публика 
выслушала дв рЪчи (самого ректора и 
баккалавра Щапова), былъ послёднимъ въ 
жизни дореформенной Академш. Даже юби- 
лейное торжество 1867 г. вышло блфднымъ, 
безъ рЪчи. 

Дъятельность академической конференщи, 
кром$ постоянныхъ функщй, выражалась 
въ выполнени разныхъ временныхъ пору- 
ченй. Впрочемъ, въ Казань высшее на- 
чальство обращалось не часто. Нужно отм$- 
тить поручене 1858 г. принять вмфет® съ 
другими Академями участе въ переводЪ 
на русскй языкъ Свящ. Писан!я и прежде 
всего Евангелля. Казанской Академи до- 
стался вмЪфетБ съ петербургскою переволъ 
Ев. Малеея. Но когда въ нач. 1859 г. она 
отослала уже 10 главъ, ей порученъ былъ 
переводъ Ев. Луки, а также посланй къ 
Коринеянамь и Апокалипсиса; онъ быль 
готовъ въ 1860 г. Въ 1863 г. конферен- 
цаямъ петербургской п казанской Академ!й 
поручено было провфрить 75 псалмовъ рус- 
скаго перевода Псалтири, изданнаго Би- 
блейскимъ Обществомъ. Работа была довБ- 


| рена 1ером. Григорю, который выполнилъ 
Антовя, степени доктора богоеловя своего | 


се къ 1367 г. Въ этомъ году поручено 
было провфрить сдфланный петербургскою 
Академей переводъ исторических книгъ 
Ветх. Завфта и Икклезласта:— для этого 
конференщя образовала три комнисеи. За- 
тфмъ казанская кочференщя исполняла по- 
ручешя по разсмотрфню сочиненй, пред- 
ставленныхъ на преми и для учебнаго упо- 
треблешя, при чемъ больше браковала, 
ч8мъ одобряла... 

Какъ учреждеше, заправлявшее всфмъ 
духовнымъ образовашемъ въ своемъ округ, 
академическая конференщя  высказывала 
иногда принцишальные свои взгляды на 
устройство дух.-учебнаго образован!я, хотя 
постоянное наблюдене за ходомъ учебной 
часги лежало на окружномъ правлен!и ака- 
деми. Въ 1846 г. она разослала по всему 
округу циркуляры о ведеши администращею. 
духовно-учебныхъ заведенй разныхъ доку- 
ментовъ и составлени вздомостей и отчет- 
ностей, а также о постановк$ учебно-админи- 
стративной части. Эти замфчательные цир- 
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куляры, „требовавшше полнаго  обновлешя 
старыхъ учебныхъ и воспитательных пр!- 
емовъ, были въ свое время настоящимъ 
револющюннымъ кличемъ и встревожили всЪ 
школьныя начальства округа“. Въ 1849— 
+850 гг. конференщя долго занималась 
вопросомъ объ устройств какъ въ Акаде- 
ми, такъ и въ окружныхь Семинар!яхъ 
мисс1онерскаго образованя. Въ 1859 г. 
конференщя по одному случаю высказалась 
за желательность. обновленя въ духовныхъ 
школахъ метода преподаван!я чрезъ заим- 
ствоваше оть свфтокихъ училищь усовер- 
шенствованныхь пр!еховъ. Въ 1862 г. по 
поводу‘ проекта Св. Синода о подняти въ 
дух.-учебн. заведешяхъ преподаваня клас- 
сическихъ языковъ конференщя, по мысли 
ректора Тоанна, пришла къ выводамъ, за- 
трагивавшимъ всю постановку ученаго дла 
въ дух. школахъ и подеказывавшимъ корен- 
ную реформу его. Когда же, въ сл$дующемъ 
году, быль присланъ на обсуждеше конфе- 
ренщи составленный о0собымъ комитетомъ 
при Синод проекть новаго семинарскаго 
устава, ректоръ [оаннъ высказалъ еще болфе 
радикальный взглядъ, предложивъ выдфлить 
общее образоваве изъ круга дух.-учебн. 
вфдомства. Но назначенный для разсмотр$- 
ня проекта академичесый комитеть при- 
ступилъ къ работ& только чрезъ два года 
совместно съ образованнымъ для той же 
цзли епарх1альнымъ комитетомъ. Въ общемъ 
ихъ собран былъ раскритикованъ петер- 
бургсюй ироектъ, какъ грёшивш!й монаше- 
скими тенденщями, и высказана была мысль 
объ уничтожени при Синодф дух.-учебн. 
управленя съ сосредоточеншемъ всего учеб- 
наго дфла въ округ въ академической 
конференщи. Въ 1867 г. обсуждалея во- 
прось объ академической реформф, при 
чемъ члены корпоращи составили два про- 
екта акацемическаго устава, но въ обоихъ 
конференщи приданъ чисго школьный ха- 
рактеръ, въ род ‘университетскаго совФта, 
однако съ подчиненемъ ей всфхъ учебныхъ 
заведенй округа. Впрочемъ, какъ оказалось, 
оба проекта мало дали для устава Дух. 
Академ, составленнаго высшимъ началь- 
ствомъ, которое произвело реформу по сво- 
ему усмотр$н!ю и болФе разумно, чЁмъ какъ 
подсказывали академическя конференщи. 
в) Вньшинее или окружное пра- 
вленёе по уставу было чФмъ-то въ родё 
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| особаго административнаго отдфленя кон- 
ференщи, спещально назначеннаго для бли- 
жайшаго управлешя дух.-учебн. заведешями 
округа. Въ дфйствительности съ падешемъ 
при гр. Протасовё коллемальнаго начала 
въ управлени дух. училищами, вн®шнее 
правлен!е было только ширмою для при- 
крытёя единоличныхь распоряжений ректора 
или вообще начальства Академ!й. Властный, 
начальственный тонъ академическаго пра- 
влен!я чувствовали не только семинарсв!я 
правлен!я, но и епармальные преосвящен- 
ные. Внзшнее правлен!е по уставу должно 
было состоять изъ пяти человзкъ: ректора, 
двухъ членовъ, избранныхъь конференшею, 
и двухъ принадлежавшихь къ составу вну- 
тренняго. Но въ Казани порча стараго 
устава сказалась въ томъ, что оно состояло 
изъ членовъ внутренняго правлен!я — ректора, 
инспектора и секретаря, къ которымъ былъ 
прибавленъ постоянный членъ конференщи 
Климентъ, ректоръ Семинар!и, но за выхо- 
домъ его въ 1850 г. онъ ник$мъ не былъ 
замЪщенъ. Только въ 1867 г. ректоръ 
Иннокент!й вздумалъь включить въ составъ 
правления члена конференщи прот. Вишнев- 
скаго, но Синодъ не утвердиль его, такъ 
какъ тогда уже было предположено устроить 
на новыхъ началахъ духовно-учебную адми- 
нистращю. Въ концф же 1867 г. пришель 


|указъ объ упразднени визшняго правлен!я. 


ВЗдомство казанскаго академическаго окруж- 
наго правленя по пространству и по числу 
учебныхь заведенй превосходило друпе 
округа и постепенно возрастало: въ 1842 г. 
было 12 Семинар, 38  уфздныхь и 42. 
приходскихь училища; въ 1867 г., при 
упразднени правления, было 16 Семинарий 
и 51 училище (въ 1852 г. училища у$зд- 
ныя и приходскя соединены были въ одинъ 
составъ духовныхъ училищь) съ 4583 на- 
чальствующими и учащими лицами и 14.193 
учащимися (якутсюя и камчатское Семина-: 
р!я и училища были на особомъ положен). 
Принявъ отъ московской Академ округъ 
въ разстроенномъ положеши,  казанское: 
академическое окружное ‘правлеше начало 
свою дфятельность со смЪны разныхъ само- 
дурныхъ смотрителей, съ слдетый по’раз-. 
нымъ неисправностямъ семинарскихь пра- 
влевй и незаконнымъ дёйств!ямъ ректоровъ 
Семинарй, съ раземотрёня жалобъ  учите- 


лей другъь на друга и на свои начальства 
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и ссоръ ихъ съ посторонними липами, съ 
слфдетвй по дфламъ учениковъ, иногда 
уголовнымъ. Слфдетвя такого рода’ плились 
иногда цфлые годы и требовали цфлыхъ 
сотенъ листовъ бумаги. Иногда внфшнему 
правленю` приходилось разбирать распри 
между семинарскими правлешями и преосвя- 
щенными; особенно сильный разладъ въ 
началв 60-хъ годовъ произошелъ у еп. Пор- 
фиря сначала съ уфимекимъ, потомъ съ 
томскимъ семинарскимъ правлешемъ. Въ 
обоихъ случаяхъ академическое правлене 
высказалось противъ преосвященнаго и на- 
влекло на него ревизю. У ректора Тоанна 
вообще была мысль ограничить власть арх!- 
ереевъ въ духовно-школьномъ управлении... 
Въ 60-хъ годахъ подъ вмяшемъ общаго 
паденмя дисциплины правленю пришлось 
разбирать нЪеколько дфль о неуважен!и къ 
духовно-учебному и даже къ самому епар- 
х!альному начальству разныхъ учителей, 
особенно изъ молодыхъ людей. Было еще 
не мало дфль по жалобамъ на скудость 
жалованья— съ конца 50-хъ годовъ. Боль- 
шого труда стоило приучить семинаревя 
правлешя къ надлежащей отчетности, къ 
присылк® въ ероки и въ узаконенной форм 
отчетовъ, разрядныхъ списковъ воспитанни- 
ковъ, формуляровъ наставниковъ, конепе- 
ктовъ по наукамъ, описей библотекъ и др. 
документовъ. Въ 1846 г. были разосланы 
циркуляры ва этотъ счетъь, но они мало 
упорядочили дфло. Даже ближайшя къ 
правленю лица, какъ казанской Семинари 
ректоръ Климентъ, подолгу задерживали 
докладъ циркуляра или сопровождали его 
колкими замфчанями. Въ 1850 г. особенно 
р$зкое. пренебрежене къ власти академиче- 
скаго правлен!я обнаружилъ ректоръ ниже- 
городской Семинари, не пожелавший имЪть 
никакого дфла съ посланнымь Академею 
ревизоромъ. Въ 50—60-хъ годахъ админи- 
стративныя полномоч!я правлешя укрфпились 
достаточно и подобнаго рода случаевъ про- 
тивлен!я его власти не было. Тфмъ не 
мен%е здминистративное значене его всегда 
оставалось шаткимъ и въ большинств$ слу- 
чаевъ даже излишнимъ. Почти никакихъ 
самостоятельныхь дЪйствй и распоряжений 
оно не могло дфлать и служило только 
лишнею передаточною инстанщей, да и то 
иногда обходимою. Его власть была скор%е 
контрольною и сл$детвенною, ч$мъ распо- 
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рядительною, и потому его мало уважали 
въ округ. Не только епархальные пре- 
священные обходили правлеше по дфламъ 
своихъ учебныхъ заведен!й, но и наставники 
Семинарй и даже кончивше Академю 
иногда обращались прямо къ оберъ-проку- 
рору Синода, минуя академическое правле- 
н!е. Ч$мъ’ дальше, тфмъ кругь полномочй 
правлен!я вее бол$е съуживалея,— не только 
по вол и злоупотребленю духовно-учебнаго 
управленя, но и по его собетвенному же- 
ланю. Однако и при этомъ дфла у него 
было не мало, при томъ иногда требовав- 
таго большой внимательности. 

Въ 1840-хъ годахъ правлеше было за- 
валено перепискою съ Семинарями по по- 
воду введеня въ ихъ курсъ естественныхъ 
наукъ и медицины, въ 50-хъ — раскола и 
мис онерскихъ предметовъ; въ 1852 г. бы- 
ло длинное и сложное дёло о введен но- 
выхъ положешй въ устройств дух. учи- 
ЛиЩЪ. 

Обычными и постоянными предметами 
дфятельности внфшняго правлен!я были: рае- 
пред$ленше оканчивавшихъ студентовъ по 
свободнымъ м$етамъ, представлене Синоду 
кандидатовъ на м%фста ректоровъ и инспе- 
кторовъ Семинарш, разсмотр$е экономиче- 
скихьъ отчетовъ по округу и записокъ и 
конспектовъ наставниковъ. На основан!и 
послфднихъ въ Семинар!и посылались зам$- 
чаня, для которыхъ еще больше поводовъ 
давали прРемные экзамены, открывавше т$ 
или друйя слабыя стороны преподаваня. 
Въ 1844 г. велБно было обратить внима- 
не на науки: физико-математическя, исто- 
рю и латинсый языкъ, въ 1848 г. — на 
латинсый и руссюй языки, риторику, Пи- 
саше, философю и исторю. Въ 1858 г. 
ректоръ Шоаннъ обратилъь внимане на ма- 
лое развите мыслительности и механиче- 
ское заучиване уроковъ, подавляющее да- 
рован!я, чфмъ особенно страдало въ Семи- 
наряхъ преподаване догматики, Писанйя, 
философ!и, математики и физики и языковъ. 
Это донесеше Тоанна правленю было какъ 
бы протестомъ противъ всего строя духов- 
наго образованя, возбуждешемъ общаго 
вопроса объ его реформ и ври томъ, ка- 
жется, въ первый разъ съ такою р®фши- 
тельностю и такъ оффищально. Когда пра- 
влен!е сдзлало по этой запискв донесене 
въ Синодъ, послёднй распорядился, чтобы 
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оно составило подробныя соображешя объ 
устройств учебной части въ духовных за- 
ведешяхъ и представило ихъ на усмотрён!е 
высшаго начальства. Болфе полныя, живыя 
и надежныя свфдфы!я о состоянши учебныхъ 
заведешй своего округа правлене получало 
отъ ревизоровъ. На разсылку послФднихъ 
ассигновалось въ годъ 715 р., но этихъ 
денегь по величин округа не хватило бы, 
и потому ревизоры посылались только въ 
курсовые годы и не на. далеюмя разетояня, 
только въ конц учебнаго года и не на- 
долго. Нужныя св дя правлене добывало 
другимъ путемъ: училища ревизовались изъ 
твхъ Семинар, къ вЪфдомству которыхъ 
принадлежали; каждый новый смотритель 
училища или ректоръ Семинари при воту- 
плени’ въ должность ревизовалъ свое заве- 
дене и давалъ подробный отчетъ; нако- 
нецъ, правлен!е иногда получало свфд®ня 
объ учебныхь заведеняхъ той или другой 
епархи отъь Синода изъ отчетовъ епар- 
хзальныхъ преосвященныхъ, производившихъ 
ревиз!и велфдств1е ходатайства Акздеми и 
по порученю Синода. Былъ случай, что ре- 
виз1я въ пермской Семинар въ 1861 — 
1862 г. была произведена Синодомъ чрезъ 
профессора петербургской Академ (по по- 
литическому дфлу), и казанская Академия, 
сама тогда находившаяся въ опалВ у выс- 
шаго начальства, совезмъ не участвовала 
въ производств этого дзла и даже была 
устранена оть зам$щеншя 9 открывшихся | 
посл$ ревизи наставническихь мфстъ:— это | 
поручено было сдфлать митр. Филарету изъ 
воспитанниковъ московской Академши. Но 
рука академическихь ректоровъ простира- 
лась даже на отчеты ревизоровъ (академи- 
ческихъ):—нФкоторые изъ нихъ носятъ сл}- 
ды поправокъ по требованю ректоровъ или 
даже ими самими. 
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Тяготясь своимъ многодфланемъ, точн%е 
многобумажемъ, внфшнее правлеше съ на- 
зала 60-хъ годовъ старалось отстранить 
отъ себя многя изъ дфлъ, издавая распо- 
ряженя, чтобы свЪдфая о личномъ соста- 
в учебныхъ заведенй, о пожертвованяхъ 
на послфдея, даже отчеты экономическе и 
учебно-воспитательные посылались прямо въ 
Луховно-учебное управлен!е. Этамъ совсфмъ 
уже подрывалось административное значе- 
не Академи и еще. болёе съуживалось ея 
апминистративное значеве въ округ$. Пол- 


722 


ное упразднеше окружныхь правленй въ 
1867 г. было — для Казани, по крайней 
мёр%, — вполнз посл$довательнымъ и не 
являлось историческимъь прыжкомъ. 

Что касается внутреннихъ отношенй 
трехъ академическихъ органовъ, то они 
были проникнуты духомъ канцеляризма и 
проявлялись въ обмзнВ множествомъ бу- 
магъ, въ которыхъ одни и ТЬ же ` лица 
извзщали себя, отъ себя требовали свфд%- 
нй и 1. и пр. 

Ревиззи` Академий. Сама казанская 
Академ я ревизовалась по порученшямъ Си- 
нода ‘обыкновенно по окончани каждаго 
двухгодичнаго курса и обыкновенно мЪет- 
ными преосвященными. Таке ревизоры были 
обычно очень милостивы и въ жизнь Ака- 
деми не вносили большихъ перемфнъ и 
отстуоленй отъ сложившагося строя. Засту- 
пленемъ своихъ владыкъ Академя изба- 
влялась оть непрятныхъ результатовъ и 
строгихъ ревиз!й постороннихъ лицъ, како- 
ва была въ 1846 г. ревимя ректора пе- 
тербургекой Академи еп. Аеавамя или въ 
1860 г. чебоксарекаго епископа Никодима. 
Впрочемъ, съ посл$днимъ ректоръ Шоаннъ 
держался „отдаленно, надменно и повели- 
тельно“ и отъ всфхъ его замфчанй отпи- 
сался. Въ 1861 г. въ казанской Академи 
была чрезвычайная ревизя по дфлу о па- 
нихидВ по безднинскимъ крестьянамъ, кос- 
нувшаяся возхъ сторонъ жизни ея и сдф- 
лавшая не мало неблагоприятныхь для сту- 
дентовъ и для начальства наблюдений... 

Б. Учебная часть. а) Обиий составъ 
академическаго курса. На основаши Вы- 
сочайше утвержденнаго предположеня Св. Си- 
нода 25 мая 1842 г. объ открыт казан- 
ской Академи, въ ней былъ введенъ тотъ 
же порядокъ обучешя, что и въ другихъ 
Академяхъ. Разницу должно было соста- 
вить преподаван!е инородческихъ языковъ 
для мисоонерекихъь цфлей, а также умень- 
шенное число преподавателей—14 (вм%ето 
18), — 6 профессоровъ и 8 (вм%ето 12) 
баккалавровъ. Въ первые два года, при 
существовании одного низшаго отдфлен!я съ 
4 профессорами и 4 баккалаврами, препо- 
давались: Свящ. Писан!е, философ1я, словес- 
ность, физика и математика, общая и рус- 
ская исторя, гречесый и новые языки, раз- 
дфленные между наличными наставниками. 
Физико-математическя науки и историческ!я 
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преподавались параллельно, такъ что низ- 
шее отдфлеше Академи подраздфлялось на 
два спещальныхъ— математическое и исто- 
рическое, на которыя студенты запиасыва- 
лись по своему выбору. Но въ 1844 г. Си- 
нодъ, уничтоживъ такое раздфлеше въ пе- 
тербургской Академи и сдфлавъ т и дру- 
пя науки общеобязательными, предложиль 
ввести подобное изм$ нее и въ Казани, 
гдф рфшили,—во избфжане необходимости 
сократить объемъ этихъ наукъу--зам нить 
двухчасовыя лекщи полуторачасовыми. Въ 
начал 1845 г. правленте казанской Дка- 
дем, для соотвфтств1я академическаго кур- 
са съ семинарскимъ, въ который съ 1840 г. 
вошли естественная истор!я, сельское хо- 
зайетво и начала медицины, ввело въ пре- 
подаване медицину (каковая читалась толь- 
ко годъ врачемь Академи) и естественныя 
науки (онф до 1847 г. безмездно препо- 
давались профессоромъ университета П. И. 
Вагнеромъ, а потомъ его. академ. учениками 
до 1854 г., когда были упразднены). Впро- 
чемъ, эти новыя каоедры въ штатъ не бы- 
ли введены и окладомъ не были снабжены, 
какъ и открытыя въ янв. 1845 г. каеедры 
инородческихь языковъ, соетавлявиия виф- 
ст съ естественно-научными особенность 
казанской Академи. Исполняя синодальное 
опред$лене 25 мая 1842 г., правленше 
Академи въ первое же свое засВдаще 
21 сент. постановило запросить Семинар/и, 
на какихъ языкахъ говорить населене 
округа. Дождавшись только чрезъ два года 
затребованныхь свфдёнЙ, и то не полныхъ, 
правлеше постановило ввести въ препода- 
ван!е только языки турецко-татарсюй съ 
арабскимъ и монгольсый съ калмыцкимъ, 
съ цфлю приготовить прежде всего препо- 
давателей этихъ языковъ для Академи и 
для нзкоторыхь Семинарй. Изучеше ихъ 
предоставлено было свободному выбору сту- 
центовъ, которые освобождены были за-то 
отъ еврейскаго и новыхъ языковъ. Предпо- 
латалось прежде посылать студентовъ въ 
университетъ, но, —въ виду ихъ малой под- 
готовленности, — профессоры Университета 
А. К. Каземъ-бекъ (татар. и араб. яз.) и 
А. В. Поповъ (калм.) изъявили желане 
безмездно читать лекши въ самой Акаде- 
ми, начавъ курсъ въ янв. 1845 г. Въ 1849 г. 
этихъ профессоровъ замФнили ихъ авадеми- 
зеске слушатели изъ студентовъ Г курса. 
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Съ начала 1845 по 1854 г. академиче- 
сый курсъ имфлъ такой видъ. Въ низшемъ 
отдфлени преподавались: философ!я, исто- 
ря философокихь системъ, словесность, 
истор!я гражданская— общая и русская, фи- 
зика, математика, языки нфмецекй и фран- 
цузеюмй; въ высшемъ отдфлени: догматика 
вмфет$ съ основнымъ и сравнительнымь 
богослов!емъ, нраветвенное богослове, цер- 
ковное краснор$ ще, пастырекое богословие, 
церковная археоломя, каноническое право, 
патрологя, библейская и церковная история, 
русская церк. исторя, еврейсый языкъ; въ 
томъ и другомъ отдфлени совмфетно: гер- 
меневтика и Свящ. Писане, естественныя 
науки, гречесюй языкъ и—нзкоторымь сту- 
дентамъ обоихъ отдфленй —языки татареюй, 
арабскй. и монгольсый съ калмыцкимъ. ВеЪ 
эти предметы, соединяясь между собою въ 
различныя и непостоянныя комбинащи, бы- 
ли раздфлены между 14 штатными препо- 
давателями, им$вшими въ среднемъ по 2— 
3 полуторачасовыхъ лекщи въ недфлю. 

Въ 1854 г. произошло измнеше въ чи- 
сл$ и распред$лени наукъ академическаго 
курса велдсте открыт!я  мисе!онерскихъ 
отдфленй. На первыхъ порахъ были откры- 
ты четыре отд$лешя: 1) противораеколь- 
ничье, 2) противомусульмансзое, 3) проти- 
вобуддйское и 4) черемисско-чувашсекое, но 
поел$днее было чрезъ два года закрыто, 
какъ мало нужное. Предположено было пре- 
подавать: въ первомъ отдфлеши истор!ю 
раскола, полемику противъ него, мисе!онер- 
скую педагогику въ отношени къ расколу, 
славянсый языкъ и палеографию, въ осталь- 
ныхъ трехъ по три науки, кром$ языковъ: 
мисс!онерскую педагогику, этнографно съ 
исторею и подробнымь изложешемъ в%ро- 
ванй тБхъ или другахъ инородцевъ и по- 
лемику противъ этихъ вфрованй. Но такъ 
какъ штать преподавателей не былъ увели- 
ченъ, то новые предметы пришлось распре- 
дфлить между наличными 14-ью, которые и 
должны были читать по 4—5 самыхъ раз- 
нородныхъ наукъ и, кромВ того, закрыть 
каоедру естественной истори. Пострадала 
при этомъ и математика, отданная профес- 
сору физики и читавшаяся въ сокращени 
до 1856 г., когда была совсёмъ уничтоже- 
на; да и теперь ее слушало только 5 сту- 
дентовъ, не записавшихся на мисоонерск!я 
отдфленя. Штатъ казанской Дкадеми уве- 
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личенъ былъ толеко въ 1856 г. сравне- 
немъ ея съ прочими Дкадемями въ отно- 
шени числа баккалавровъ (12 вм. 8), раз- 
рёшешемъ приглашать практиканта для 
лучшаго усвоен!я инородческихь языковъ и 
дозволешемъ ей (какъ и другимъ Академ!- 
ямъ) на остаточныя средства или на счеть 
духовно - учебныхъ капиталовъ опредФлать 
еще до 2 ординарныхъ профессоровъ и до 
4 баккалавровъ. Впрочемъ, этимъ дозволе- 
н!емь казанская Академя по экономиче- 
скимъ расчетамъ не воспользовалась ни въ 
это время, ни послБ.— Въ 1858 г. ректоръ 
Гоаннъ возстановилъ каеедры математики и 
истори философи, которая съ 1854 г. чи- 
Талась профессоромъ философии, и отдфлиль 
оть другихъ каеедръ европейсве языки, по- 
ручивъ -ихъ особымъ лекторамъ, а въ 1859 г. 
открылъ особую каведру греческаго и ла- 
тинскаго языковъ. Взамфнъ того была 
упразднена каоедра пастырскаго богословия 
и гомилетики, присоединенныхъ первое къ 
нравственному богословию, —вторая—къ сло- 
весности, и сокращено число каведръ на 
мисстонерскихь отдфлешяхъ, которыхъ нё 
жаловалъ [оаннъ: на каждомъ отдфлени 
оставлено было по одному наставнику и 
уволенъ практиканть разговорнаго татар- 
скаго языка. Въ 1860 г. штатныхъ настав- 
никовъ было 17, въ 1862 г. — 16, при 
чемъ ординарныхь профессоровъ только 3. 
Веф три миссюнерсмя отдфленя въ преж- 
нехъ ихъ видф были возстановлевы только 
вт 1865 г. Наконець, въ 1868` г. откры- 
та была еще новая каеедра -— педагогики, 
въ соотв$тсте съ введешемъ посл$дней 
въ курсь Семинар. 

6) Постановка отдьльныхь пред- 
метовъ: Т) низшаго отдуёленля. 

Философск!я науки, считавшяся весь- 
ма важными во всфхъ Академяхъ, въ ка- 
занской съ самаго начала получили двухъ 
представителей — профессора и баккалавра. 
Профессоръ И. А. Сиирновъ-Платоновъ, изъ 
баккалавровъ моск. Академи, по философ- 
скому складу ума, широкому образован! и 
языкознан!ю, былъ дорогою находкой для 
казанской Академи. Его философско-обра- 
зовательное вляне на студентовъ не огра- 
ничивалось временемъ его академической 
службы, но продолжалось долгое время и 
по выход его изъ Акадеши. Ученикъ зна- 
менитаго 9. А. Голубинскаго (см. „Энц.“ 
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ГУ, 495—502), Смирновъ-Платоновъ ва- 
ходился подъ сильнымъ его вмявемъ, но 
иного работаль и самъ въ эклектическомъ 
направлении. Особенно тщательно была раз- 
работана имъ опытная психоломя, лекщи 
по которой въ сокращенномъ вид въ свое 
время были распространены по всему ка- 
занскому учебному округу. Подробно чита- 
лась и метафизика: логика и философское 
нравоученше, закавчивавшее двухгодичный 
курсъ философии, — кратко. Его лекщи по 
психолоМи, метафизикВ и нравственной фи- 
лософи поелз выхода его изъ Академи 
(1847 г.) были отлитографированы въ руко- 
водство  студентамъ. Второй профессоръ, 
Н. Соколовъ, читавшй исторю философи 
по московскимъ академическимь лекщямъ, 
а въ остальныхъ философскихъь курсахъ 
пользовавшийся записками Смирнова, ниче- 
го не внесъ въ разработку науки, какъ и 
случайные его сослуживцы — подневольные 
философы Ильминсый и Гремяченсюй. Н%- 
сколько оживилъь изучене философии А. И. 
Лиловъ, казанець, сдфлавшй „первую по- 
пытку поставить ея преподаванше въ связи 
съ физоломею на новыхъ примирительныхъ 
началахь антропологическаго монизма“, но 
этоть талантливый человфкъ прослужилъ въ 
Академи недолго (1858—1859 г.). Оста- 
вилъ еще слфдь М. И. Митропольсюй 
(1859—1867 г.), петербуржецъ. Онъ пер- 
вый въ Казани сталъ серьезно пользовать- 
ся въ преподаваши философии историче- 
скимъ методомъ изложеня. Добрую полови- 
ну лекщй по опытной психологи онъ по- 
свящалъ ея истори съ древнёйшихъ вре- 
менъ до системъ Бенеке и Гербарта; по 
послфднему главн. образ. онъ излагаль и 
самую психологю. И по метафизик$ онъ 
преихущественно знакомиль студенговъ съ 
историческою и литературною сторонами ея. 
Въ 1865 г. онъ былъ выбаллотированъ въ 
совфт$ казанскаго Универсатета въ канди- 
даты для замфщеня философской каоедры, 
но за отказомъ министерства нар. просв%- 
щения въ средствахь на командировку за 
границу остался въ Дкадемши. Видными 
академическими философами были еще ка- 
занцы В. А. Снегиревъь (1868—1889 г.), 
отличавиийся энциклопедичностю — знанйй, 
тибкостю мысли и р$дкою у философовъ 
ясностю изложеня (въ 1877 — 1886 тг. 
онъ преподавалъ логику и психолотНо и въ 
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Университетв), В. К. Мысовеюй (1860 — 
1865), сначала гегельянець, потомъ эклек- 
тикъ, и А. В. Волковъ (1897—1901 гт.), 
петербуржец. 

Словесность имфла одного предста- 
вителя, который, при томъ, преподавалъ 
еще лат. языкъ. Первый положилъь начало 
ея научному преподаваню С. И. Протопо- 
повъ, въ монашествЪ Серафимъ. Велъ онъ 
его на основ тосподствовавшей тогда въ 
литератур$ эстетической теори Гегеля. 
Съ начала 1848 г. онъ предпринялъ куреъ 
истори рус. литературы, но разработалъ 
его далеко не весь и неравном рно въ 
разныхъ частяхъ. Заслуга его для каведры 
словесности и въ томъ, что онъ, пользу- 
ясь положешемъ библотекаря и потомъ 
инспектора, обогатиль словесный отдфль 
библюотеки. Его преемникъ и ученикъ И.Я. 
Порфирьевъ, принявъ его программу, сна- 
чала пользовался и его лекщями, которымъ 
даль свою внфшнюю обработку. Чаеть ихъ 
(общая грамматика и литературная эстетика) 
въ 1864 г. была отлитографирована. Само- 
стоятельная дфятельность И. Я. Порфирьева 
обратилась на слабо развитую у его пред- 
шественника историческую сторону, въ со- 
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правленемъ въ наук съ 50-хь годовъ. 
Въ его лекщяхъ по словесности это гыра- 
зилось въ замфнз анализа литературныхъ 
образцовъ цфльными историческими очер- 
ками развит!я того или другого вида ‘прозы 
или поэзи въ разныхъ литературахъ, на- 
чиная съ восточныхь и классическихь и 
кончая новыми европейскими. Это дфло 
было т$мъ полезнзе, что въ 1862 г. ис- 
тори общей литературы въ отдфлЛЬьномъ 
видф въ академической программ не было. 
Иетор!я рус. литературы, занимавшая Въ 
первое время 1/4 курса (т. е. 1/> года), 
потомъ стала расширяться на счеть теори 
общей словесности и заняла 3/4 курса. Въ 
1870 г. Порфирьевъ уже напечаталъ древ- 
ый перюдъ ея—до Петра в. Характерной 
чертой его является широкое развише от- 
дфловъ о народной 


объ апокрифичеекой литератур%, въ дру- 


гихъ исторяхъ почти не затрогивавшихся. | 


Отдфлы эти явились уже въ первыхь его 
курсахъ подъ вляшемъ вародническихъ 
симпатй въ нашей ученой литератур въ 
начал 50-хъ годовъ и знакомства съ (о- 


устной словесности и | 
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ловецкой библиотекой (съ 1855 г.). Апо- 
крифы посл$дней сдфлались и темою до- 
кторской диссертащи Порфирьева; рукописи 
ея вообще имфли немалое влмяюне на на- 
правлене всей его литературной дфятель- 
ности. Любовь его къ наук, всегдашнее 
оживленное преподаваше, внимательное и 
симпатичное отношенше къ слушателямъ и 
ихъ работамъ—все это оживило въ Акаде- 
мм литературный интересь и сдфлало по- 
слёдый преобладающимъ, — по крайней 
мфр$ до 60-хь тодовъ, до появлешя край- 
не-матер!алистическаго направленя литера- 
турной критики, отрицавшаго въ искусств 
не только идеалы, но и типы. Впрочемъ, 
усп$ху словесности ставило препятствия и 
академ. начальство, считавшее ее слишкомъ 
пустымъ свфтекимъ предметомъ и ‘пытав- 
шееся съ 1858 г. усилить ея значеше и 
придать серьезность чрезъ присоединене 
къ ней гомилетики. Гомилетика отдфлена 
была отъ словесности лишь въ 1867 г., а 
въ 1870 г. за послёднею вновь признано 
надлежащее значене. Порфирьевъ пережилъ 
кромф реформы Академи 1870 г. и ре- 
форму 1884 г. и скончалея въ 1890 г., 
оетавивъ по себф памятникомъ свою Ието- 
рю русской словесности, доведенную почти 
до Пушкина, выдержавшую много издашй 
и довел$ служащую руководетвомъ въ учеб- 
ныхъ заведешяхъ какъ духовныхъ, такъ и 
свЪтскихъ. 

Физико-математическ!я науки 
были поставлены первоначально очень вы- 
соко, имя, какъ и философеюя, двухъ 
преподавателей. Но въ 1854 г. ректоромъ 
Атавангеломъ была упразднена особая ка- 
ведра математики, а чрезъ два года и са- 
мая наука была вычерквута изъ програм- 
мы. Въ 1858 г. ректоръ Тоаннъ возстано- 
вилъ эту каведру. Изъ двухъ представителей 
физико-математ. наукъ одинъ-— проф. Гу- 
севъ преподавалъ элементарную и высшую 
геометрию (потомъ выЪфсто нея алгебру) и 
физику, а другой — алгебру, аналитическую 
геометрю, дифференщальное и интеграль- 
ное исчислене и механику. Но слабая под- 
готовка слушателей не позволяла поставить. 
преподаван!е ‘спещально; оно еще болфе 
ослабЪло, когда въ 1844 г. были уничто- 
жены отдфлешя физико-математическое и 
историческое и Эти науки сдфлались обще- 


обязательными. Изъ казанекихъ математи- 
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ковъ нФкоторый слфдъь оставилъь А. А. 
Бобровниковъ (1847—1854 г.). расширив- 
шИй свое преподаване математики матема- 
тическою географ!ею и астрономгей. 

Общая гражданская истор!я чита- 
лась баккалавромъ Палимпосестовымъ (моск. 
Акад.) при пособи главн. обр. Лоренца. 
По Лоренцу же велъь преподававне его уче- 
никъ И. П. Гвоздевъ (1849—1873 г.). 
Въ казанской Академи съ этой каоедры 
читалась только государственная история. 
Культурная сторона истори по частямъ 
предоставлялась другимъ каеедрамъ. 

2) Предметы общие на обошхъ от- 
дъленляхь. Русская истор!я, читав- 
шаяся прежде наставникомъ общей, съ 
1844 г. была обособлена оть послёдней и 
раздфлилась между двумя каоедрами—гра- 
жданской и церковной исторй. 06$ эти 
науки, им$я двухъ преподавателей, чита- 
лись по два года и получали очень солид- 
ную постановку. Въ 1848 г. 06$ каеедры 
были предоставлены одному преподавателю. 
Новое раздзлеше послфдовало лишь ВЪ 
1870 г. Изъ казанскихъь академическихъ 
историковъ русекихъ выдались Морошкинъ, 
составившй себЪ имя своими историч. тру- 
Дами по выходф изъ Академи; Г. 3. Ели- 
сеевъ (1844—1854 г.), москвичъ, нахо- 
дившИЙся въ своихъ лекщяхъ по церковной 
истори подъ вшяшемъ арх!еп. Филарета, 
но самостоятельно разработывавций м$етную 
исторю, впослФдетв!и занавшийся журналь- 
ною дфятельностью въ либеральномъ .на- 
правлении; А. П. Щаповъ (1856—1861 г.), 
казанецъ, „историкъ либеральнаго, крайне- 
народническаго типа“, своими  одушевлен- 
ными лекщями заохотивиий студентовъ къ 
занятямъ русскою исторей, ум$вшй дать 
руководственныя нити для изучешя ея и 
поднявш!й каоедру ея на небывалую до 
того высоту. (ъ 60 года, со времени при- 
глашен!я на русскую исторю въ Универеи- 
теть, Щаповъ сталь мало внимашя уд%- 
лять Академи, а въ слВдующемъ году при- 
нужденъ быль и совсфмъ оставить Казань 
за свою р$чьна политической панвихид®. 
Умеръ въ 1876 г. въ Сибири. Его преем- 
никъ, П. В. Знаменсвй, казанець же, съ 
1862 г. до 1870 г. преподавалъ об исто- 
ри, потомъ одву церковную. Въ препо- 
давани гражданской онъ сначала держался 
Щаповской программы, только сглаживая 
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ея крайне народническое и одностороннее 
направлеше. Лекщи его, какъ и Щапова, 
носили форму синтетическихъ руководитель- 
ныхь очерковь разныхъь сторонъ русской 
исторической жизни. Первый курсъ его но- 
силъ характеръ преимущественно юридиче- 


| ск, второй— политико-экономичесяй. По- 


слвднее, впрочемъ, обусловиловь  случай- 
нымъ  обстоятельствомъ—подготовкою къ 
занятию каеедры русской истори въ Уни- 
верситет, куда его звали, но куда его не 
допустило Министерство народнаго просв%- 
щеня требовашемъ отъ, него кандидатскаго 
экзамена по историко-филологическому фа- 
культету. Собственною его ученой сферой 
была церк. истор!я, по которой онъ уже 
въ 1870 г. выпустилъь краткое руковод- 
ство (до Екатерины П). Продолженное и 
нфсколько разъ исправлявшееся, оно вы- 


| держало нфеколько издашй, затфмъ съ нз- 


которою передзлкой примЗнительно къ се- 
минарской программ сдфлалось семинар- 
скимъ учебникомъ. Подъ конець своей 
службы въ Академ онъ получиль зване 
почетнаго члена казанскаго Университета, 
члена-корреспондента Императорской Дкз- 
дем!и Наукъ, почетнаго доктора русской 
истори московекаго Университета. Каеедру 
занималъь до 1896 г., но чтеше лекшй 
прекратилъь въ 1897 г. Объ его ученыхъ 
трудахъ см. „Энц.“ У, 720—724. 
Естественныя науки съ 1845 г. 
преподавались профессоромъ Университета 
П. И. Вагнеромъ, который въ два года 
предполагалъ пройти въ университетскомъ 
объем$ зоолойю и ботанику и въ ограни- 
ченномъ минералогю съ примЗнешемъ на- 
учныхь свфдфнйЙ къ ремесламъ, искусствамъ, 
сельскому хозяйству и медицинЪ. Онъ зна- 
комилъ студентовъ съ богатыми коллекщями 
Университета и положилъ начало академи- 
ческимъ естественно-научнымъ кабинетамъ. 
Замфнившй Вагнера (съ 1848 г.) его ака- 
демическй ученикь С. И. Гремяченскй, 
путемъ левщй, чтеня, личнаго знакомства 
съ профессорами естественнаго факультета 
и ботаническихъ экскурей такъ спещали- 
зировалея въ естественныхъь наукахъ, въ 
частности въ ботаникЪ, что не только не 
сократиль его программы, но и расширилъ, 
введя химю и распространивъ свой курсъ 
на четыре года. Студентовъ онъ заинтере- 
совалъ особенно благодаря своему демон- 
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стративному методу и экскураямъ. Послд- 
ня дали ему возможность сдфлать открыт!1я 
новыхь видовъ растенй, обогатить каби- 
неты академи и написать докторскую дис- 
сертащю „Прикасшйская волжеко-уральская 
флора“, каковую онъ защищаль при Уни- 
верситет$, предварительно выдержавъ до- 
кторскй экзаменъ (1854 г.). Онъ готовилъ 
для Семинар учебникъ по естественнымъ 
наукамъ, составляль рецензи на разныя 
книги и рукописи по естествов$ дню, ис- 
полняль друшя  поручешя и задавался 
мыслю сосредоточить вокругъ казанской 
Академи  естественно-научное образоване 
казанскаго духовно-учебнаго округа, ка- 
кимъ быль для дух.-учебн. заведенй одинъ 
горыгор$цюй институтъ. Но въ 1854 г. въ 
Академи были закрыты и его сверхштат- 
ная каеедра естественныхь наукъ, и та 
штатная ‘философская каеедра, какую онъ 
занималъ, и ему пришлось выйти въ от- 
ставку. Умеръ Гремяченскй въ 1858 г. 
въ Итали во время ученаго путешествия 
по Европ и АфрикЪ, куда быль отпра- 
вленъ попечителемъ моск. Университета. 

Медицина преподавалась только въ 
1845/65 уч. году врачемъ Академи, профес- 
соромъ Университета Скандовскимъ. 

Языки. „/атинокй языи, въ силу 
такъ сказать природности его у духовныхъ 
воспитанниковъ, въ Академи не имлъ не 
только 060б0й каеедры, но даже и 0со- 
быхъ классныхъ чаеовъ ‘и преподавалея 
обыкновенно между дЪломъ наставниками 
словесныхъ наукъ. Такъ было въ Казани 
до 1859 г. 

Греческий языкъ, получивший въ 1842 
году особаго преподавателя, чрезъ два года 
тоже пересталъь быть предметомъ сзмостоя- 
тельной каоедры. Онъ изучалея на двухъ 
отд$лешяхъ: въ младшемъ штудировались 
древе гречесме авторы, въ старшемъ— 
церковные авторы и св. отцы, съ коммен- 
тарями и иногда, въ младшемъ отдзлени, 
съ обзоромъ главныхъ классическихь авто- 
ровъ. Въ 50-хъ годахъ преподаване гре- 


ческаго языка оживиль Г. С. Саблуковъ | 


(москвичъ) сообщенемъ громадной массы 
свфдБый историко-этнографическихъ, лите- 
ратурныхъ, бытовыхъ и археологическихъ, 
и посл него (1856 г.) А. И. Лиловъ 
(казанець) — первый, введшй въ куреъ 
новогречесюй языкъ. Въ 1859 г. на оба 
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классичесые языка быль назначенъ В. Я 
Михайловеюй (изъ петербургской Академ!н). 
Онъ хотфлъ увлечь студентовъ классиками 
и самъ сталь переводить для печати „Гер- 
манию“ Тацита, но равнодуше студентовъ 
охладило его пыль. Замфнившй его въ 
1863 г. А. А. Некрасовъ (тоже петербур- 
жець) съ 1870 г. по 1904 г. препода- 
валъ одинъ гречесый языкъ, при чемъ 
обнаружилъь незаурядное знаше и его 
методики, благодаря чему пользовался боль- 
шимъ вниман!емт слушателей. 

Еврейсьй языжъ преподавалея толь- 
ко въ старшемъ отдфлени и по непод- 
готовленности студентовъ стоялъ не высоко. 
До 1859 г. онъ не былт, даже обязателень 
для студентовъ. Усп$хи въ немъ подрыва- 
лись и частою смной наставниковъ. Луч- 
шимъ вгеменемъ его были 1850—1856 
годы, когда его преподавалъ Г. С. Саблу- 
ковъ, ведний дфло сравнительнымъ мето- 
домъ, при чемъ пользовался своимъ зна- 
вемъ арабскаго языка. 

Новые языжи (француземй и нмецюй) 
еще чаще м$Фняли своихъ представителей, 
которыми были профессора и баккалавры 
Академи. Попытка ректора Тоанна въ 
1859 г. пригласить на новые языки ле- 
ЕТора англйскаго языка въ Университетв 
Перси Беренсдорфа кончилась неудачей: къ 
дЪлу онъ относился небрежно, а потомъ 


'уёхаль въ продолжительный заграничный 


отпускъ. Новые языки изучались путемъ 
перевода статей изъ христоматй на рус- 
сый языкь и очень р$ёдко—путемъ обрал- 
ныхъ переводовъ. Первые преподаватели 
новыхъ языковъ дфлали попытки читать 
исторю французской и н%мецкой литера- 
туры, но этотьъ пруемъ не привился. До 
изучалъь по же- 
ланю одинъ изъ новыхъ языковъ; въ этомъ 
году ректоръ Гоавнъ сдфлалъ обязатель- 
нымъ изучене обоихъ. 

Священное Писан!е и Герме- 
невтика. Свящ. Писан!е, преподававшееся 
вс четыре года, было единственнымь 00- 
гословскимъ предметомъ, изучавшимея и въ 
младшемъ отдфлени, если не считать вре- 
менно преподававшихся тамъ тгомилетики и 
основного богословя съ обличительнымъ. 
Первый его профессоръ-—инспекторъ Сера- 
фимъ Аретинсый, ученикь Иннокентия Бо- 
рисова (см. „Энц.“ У, 954—962), быль 
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боле ораторъ, чмъ экзегетъ, и импрови- 
зировалъ лекщши на манеръ проповфцей. Съ 
1843 г. онъ открылъ еще праздничныя 
бесФды съ студентами предъ обфдней, со- 
стоявшя въ истолковани дневныхъь еван- 
гей и одругихь избранныхъ м$етъ изъ 
Свящ. Писаня. Первый ввель правильное, 
систематическое преподаване этой науки 
архим. Антон! Радонежский (1844—1851 г.), 
лекщи котораго носили характеръ экзегети- 
чесюй. Но особый интересъ къ этому пред- 
мету съумфлъ возбудить замфчательнЪйний 
изъ профессоровъ 1ером. Серафимъ Прото- 
поповъ (1851—1854 г.) какъ научнымъ 
характеромъ лекщй, такъ и мастерскою 
передачей свздфнй. У него одинаково хо- 
роши были и историческе обзоры ветхо- 
завфтнаго и новозав$тнаго канона и пе- 
реводовъ библейскихъь книгь на разные 
языки и—ясные и логическе анализы со- 
держан!я ихъ. При немъ библейская архео- 


ломя, преподававшаяся предъ тфмъ со 
Свящ. Нисанемъ, была зам$нена терменев- 
тикою, которая до того (въ 1858— 
1856 г.) преподавалаеь  профессоромъ 


библейской исторш. Преемникъ о. Сера- 
фима 1ером. Григорй Полежаевъ, казанець 
(1854—1867 г.), замфнилъ его аналити- 
чесый методъ новымъ, ‘ который можно 
назвать  синтетическимь: — онъ,  подъ 
вляшемъ 0. деодора Бухарева, разсматри- 
валъ все Свящ. Писане и его отдЪльныя 
книги, какъ олно цфлое, одну постепенно 
развертывавшуюся исторю  божественнаго 
домостроительства спасеня рода челов$че- 
скаго. 

3) Предметы  старшаго — отдъ- 
ленля. Догматическое богословт1е 
до 1856 г. преподавалось совыфетно съ 
введешеиъ въ богослов!е или— по позднЪй- 
шему названю—съ основнымъ богословемъ 
и полемикою или обличительнымь богоело- 
в!емъ. Такъ какъ эта каоедра считалась 
важнфйшею, то ее занимали начальствую- 
пия лица въ Академши, обычно монахи, 
люди не очень высокой науки и особаго 
склада ума. Съ 1844 по 1870 г. ихъ см%- 
нилось 14 челов$къ, кромф временныхъ 
преподавателей, что тоже отражалось не- 
выгодно на усп$хахъ дфла. Первый про- 
фессоръ архим. Серафимъ читалъь по вев- 
скимъ лекщямъ и проводилъ догматическую 
систему едва ли не Иннокентевскую, но 
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уродуя ее и превращая ее въ своемъ из- 
ложени въ каюе-то катихизическе уроки. 
Такъ же кратокъ и несодержателень быль 
и его курсъ полемическаго богослов1я, обли- 
чавшаго не только христансыя исповзда- 
я, но и нехристансюя. Тогдашнее кев- 
ское схоластическое образоване и далекти- 
ческое направлене богословскаго препода- 
ван!я еще сильнфе сказалось въ Фот. 
(ъ 1853 г. преподаване богословия 
оживилъь своими ‘прекрасными  лекщями 
ректоръ Парфенй, хотя тоже державиийся 
д!алектическаго, разсудочнаго метода и 
руководивш!йся преимущественно католиче- 
скими системами. Слёдующий преподаватель 
архим. Агавангель внесъ ту особенность въ 
преподаване, что старался пр!учить студен- 
товъ къ педагогической дфятельности и его 
репетищи имфли характеръ пробныхъ или 
практическихь лекщй. Лузшимъ, самымь 
цвбтущимь для догматики временемъ были 
1854 — 1859 годы, когда на каведр$ 
богосломя сидФли одинъ за  другимъ 
инепекторъ @еодоръ  Бухаревьъ и ре- 
кторъ 1оаннъ. Первый, москвичъ по обра- 
зованю, извфстень по своей  недагоги- 
ческой и литературной дфятельности, какъ 
человЪкъ съ сильнымъ философекимь раз- 
витемъ, съ свфтлымъ богословекимъ умомъ, 
согрётымъ при томъ теплотою самой искрен- 
ней в$ры, такъ что являль с0бою обра- 
зець истинно святоотеческаго созерцания. 
На многихъ производили глубокое впеча- 
тлён!е его чтешя, составлявш!я стройную 
и оригинальную систему. Началомъ, исход- 
нымъ пунктомъ и средотощемъ этой системы 
было учене о Единородномъ Сынф Божемъ, 
на которомъ почила вся до конца любовь 
Вожя, Который единъ, есть путь, истина и 
животь, внф котораго нфть благоволен!я 
Болыя, нфтъ никакой жизни, & одна только 
смерть,—0объ Агиц$ Божемъ, принявшемъ 
на Себя вину грфховныхъ нестроей всего 
м!ра и загладившемъ ее своимъ самоотвер- 
женемъ и смертю. Эта идея проходила 
чрезъ вс богоеловсвые курсы о. деодора— 
догматическе, нравственные, обличительно- 
полемическе, какъ проводилась имъ чрезъ 
вс$ друйя, даже свфтемя науки, и чрезъ 
вс стороны жизни. Онъ стремился къ тому, 
чтобы идея вочеловфчившагося и искупив- 
шаго людей Единородваго Сына Бож!я стала 
центромъ всЪхъ возможныхь сторонъ чело- 
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въ ческой жизни и дфятельности. Въ этихъ 
интересахъ, — чтобы  популяризовать  хри- 
станскя, благодатныя начала во вовхъ 
слояхъ ‘общества и провести ихь во всЪ 
стороны и углы м!рской челов$ ческой жизви, 
безъ препятствй со стороны дух. на- 
чальства и. своихъ обфтовъ монашескаго 
послушан!я, о. @еодоръ р$шилъ оставить 
Академю и даже разстричься. Остальная 
его жизнь была только литературнымь вы- 
ражешемъ его идей.—Ректорь Тоаннъ за- 
нялъ каеедру догматическаго богослов!я въ 
1857 г., когда его силы были уже надло- 
млены и когда у него не было уже ни же- 
лан!я, ни времени научно готовиться къ 
лекшямъ.. Отгого послфдыя всегда были 
бфдны литературными и историческими 
указанями. Но зато „его находчивость, 
умзнье въ каждомъ предмет найти непре- 
м$нно какую-нибудь новую, интересную 
сторону, сильный, далектичесый умъ и 
способность быстро разбираться въ самомъ 
трудномъ сплетеши мыслей и доказывать 
ихъ большею частю съ помощью какихъ- 
нибудь тоже совсфмъ новыхъ и неожидан- 
ныхь аргументовъ и всегда съ в$сомъ и съ 
большою убфдительносмю,  наконецъ, сво- 
бодная, тоже сильная и оригинальная р$чь, 
которая заставляла забывать и самые не- 
достатки его аргументащи, дфлали то, что 
студенты съ напряженнымь внимашемъ ‘и 
увлеченемъ слушали каждую его лекцю“. 
Но самъ онъ скоро почувствовалъь себя 
слабымъ на каеедр$ и въ 1859 г. оста- 
вилъ ее. Посл него до 1867 г. смнилось 
три преподавателя догм. богослов!я, пока 
правленемъ не было принято и Св. Сино- 
домъ утверждено предпожеше археп. Анто- 
ня, чтобы этоть предметь  преподавался 
непрем$нно съ основнымъ богослов1е\ъ и 
при томъ—ректоромъ. Схоласть и форма- 
листь ректоръ Иннокентй не создаль эпохи 
въ истори этой науки въ Казани. Но зато 
оставилъ крупный сл$дь ректоръ Наканоръ, 
выдвинувшйся въ богословской наук еще 
на петербургской академической каеедрЪ. 
„Преподаван!е его имло оживленный, боль- 
шею частю собесдовательный характеръ и 
отличалось тонкимъ и глубокимъ анализомъ 
свидзтельствъ Свящ. Писавя, энциклопеди- 
ческой ученостю и особенно обширной эру- 
дищей по части богословекихь и фило- 
софскихь наукъ“. „Въ лекщяхь его откры- 
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вались слушателю не только одни резуль- 
талы его ученыхъ изысканй, но вмфств съ 
т$мъ и самый методъ, премы и средства, 
съ помощю которыхъ эти результаты были 
имъ получены, такъ что слушатель въ ка- 
ждой его лекщи видфль самый процессъ его 
научной работы и слфдилъ за ней шагъ за 
шагомъ, что производило на аудиторю 
сильно развивающее вмяне“. Особый ин- 
тересъ лекщямъ Никанорз придавало зна- 
комство его съ литературами противорели- 
г1озною и естественно-научной, особенно 
геологической и космологической. Въ 1870 г. 
онъ по сил новаго устава былъ зам щенъ 
штатнымъ преподавателемъ, каковымъ по 
конкурсу сдфлался Е. А. Будринъ. 
Основное богослов1е и обличатель- 
ное, преподававийяся прежде съ догмати- 
ческимъ, въ 1856 г. были выдФлены въ 
особую каеедру. Эпохою въ преподавани 
ихъ было 24 окт. 1858 г. день первой 
лекщи 1ером. Хрисанеа Ретивцева (моск. 
академии). Его научное направлеше, быв- 
шее новостью не только въ казанской Ака- 
деми, но и въ русской богословской наукЪ, 
можно назвать философеко-историческимъ. 
Оно сводилоеь къ цфльному историческому 
обозрёю релимй, при чемъ на посл$дея 
онъ смотрёлъь не какъ на разсудочныя 
доктрины, а какъ на живое религ1озное 
м!росозерцан!е во всей его многосторонней 
исторической и жизненно-психологической 
цзльноети. Вшяне на студентовъ Хрисанеа, 
отличавшагося при томъ сильнымъ оратор- 
скимъ талантомъ, было настолько велико, 
что успёшно конкурировало съ авторите- 
томъ самого ректора Тоанна, блестящаго 
представителя стараго д!алектическаго на- 
правлен!я. Хрисаноъ оживилъь интересъ къ 
изученю не только богословскихъ, но и 
философскихъ наукъ. Казанская Академия, 
памятуя о такихъ его заслугахъ, въ 1877 г. 
избрала Хрисанеа въ свои почетные члены, 
а въ 1878 г. возвела въ зваше доктора 
богословия Вопог!з сацза. По переход$ Хри- 
санеа въ петербургскую Академю (1865 г.) 
преподавание основного и обличительнаго 
богослов!я велось въ томъ же духВ и под- 
держивалось на той же высотВ Н. П. Ро- 
ждественскимъ (1865—1869 г.) магистромъ, 
а потомь и профессоромъ петербургской 
Академ (1869—1882 г.), авторомъ „Хри- 
станской апологетики“. Въ 1867 г. оенов- 
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ное богослов!е отдфлено отъ обличитель- 
наго и соединено съ догматическимъ (по 
старому), обличительное связано съ па- 
стырскимъ, а къ нравственному богослов!ю, 
отъ котораго отдфлено пастырское, при- 
соединена гомилетика. 

Нравственное богослов1е обыч- 
но поручалось инепекторамъ, отъ чего и 
страдало, ибо это или ` были люди не на- 
уки, или недолго засиживались на этой 
диециплин®. Постояннаго преподавателя оно 
получило только въ 1862 г. въ лиц мо- 
сковскаго магистра А. И. Гренкова. Онъ, 
какъ и Хрисанеъ, составилъ новую эпоху. 
Началъ онъ съ критики прежнихъ методовъ 
этой науки, которая у насъ склонялась къ 
католическимь  системамъ,  построеннымъ 
слишкомъ ужь юридически и оперировав- 
шимъ съ объективною стороной христан- 
ской морали, съ добрыми дзлами. Гренковъ 
поставиль для себя задачей— „съ одной 
стороны, въ объективной части науки уло- 
вить и показать самую сущность христан- 
ственности въ христанской морали, съ дру- 
гой— восполнить эту объективную часть 
антропологическими элементами, описать вы- 
раженте объективной моральной нормы въ че- 
ловфческой жизни, указать самый логичесый 
процессъ охрист!аненя этой жизни“. Свою 
столь широкую программу Гренковъ осуще- 
ствляль въ течеше всей своей службы въ 
казанской Академи (до 1899 г.), съ ис- 
кусствомъ пользуясь историческимъ мето- 
домъ, какъ въ теологической, такъ и въ 
антропологической частяхъ своей системы. 

Библейская и общая церковная 
истор1я. При обычномъ соединени этихъ 
наукъ въ рукахъ одного преподавателя по- 
слфднй, въ интересахъ экономш времени, 
часто опускалъ библейскую истор!ю, какъ 
болфе знакомую  студентамъ. Съ 1856 г. 
она совсмъ перестала преподаваться, а въ 
1865 г. ее и Синодъ исключиль изъ круга 
академич. наукъ. Не дурнымъ преподавателемъ 
быль съ 1844 г. А. И. Беневоленсый, 
читавший библейскую исторю по Филарету 
и Буддею, а церковную по Неандеру, при 
чемъ послёднюю онъ заканчивалъь новЪй- 
шими реличозными движен!ями на Запад® 
въ ХХ в. Но вызванное стремленемъ его 
держаться на научной высот ознакомлен!е 
студентовъеъ противохрист!анскими и противо- 
православными учен!ями, прим неше къ би- 
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блейской истори новфйшихъ историчесвихъ 
пр!емовъ побудили начальство заподозрить 
его въ чистот8 православ!я и ‘перевести въ 
1850 г. съ церковной истор!и на канонику 
и гречесый языкъ,—впрочемъ, съ оставле- 
шемъ за нимъ библейской истори. Много 
содфйствоваль оживленю — историческаго 
интереса въ Академи его преемникъ 1ером. 
Вен!аминъ Благонравовъ (1850—1858 г.), 
челов къ съ большою историческою эрудищей, 
использовавш!й для своего огромнаго руко- 
ниснаго курса весь историчесюй отдфлъ 
академической библиотеки, имъ же значитель- 
но. увеличенный путемъ выписки француз- 
скихъ и нёмецкихъ книгъ; но главнымъ его 
руководителемъ былъ Неандеръ. 

Выдфленная при реформ учебныхь кур- 
совъ 1840 г. изъ церковной истори 
патролог!я должна была идти въ параллель 
со Свящ. Пивашемъ въ течене всего курса, 
но въ Казани она стала преподаваться 
только въ старшемъ отдфлеши и то съ 
1844 г. Изъ преподавателей ея успёль 
выдфлиться только М. М. Зефировъ (1850— 
1856 г.), съ помощю Мёлера составивший 
довольно полныя лекщи до [Х в., отличав- 
яся богатствомь  свфдфнй, яснымъ и 
увлекательнымь изложенемъ и выразитель- 
нымъ подборомъ зам чательныхь м$сть изъ 
отеческихь творен!й, выясняющихь самый 
гей или духъ каждаго отца съ его 
характерными особенностями въ учеши и 
даже въ изложени. Эти лекщи служили 
руководствомь въ Акадеши и при пре- 
емникахъ Зефирова. Студенты находили ихъ 
выше извфстнаго ученя объ отцахъ церкви 
арлеп. Филарета какъ по степени ясности, 
опред$ленности и ологичности, такъ и по 
сравнительной легкости для изучешя. Лекщи 
эти съ разными изм8нешями и сокращенями 
распространились по всёмъ Семинарямъ 
казанскаго округа. 

Шастырское богослов!е, какъ само 
стоятельная каеедра, явилось въ Академи 
только въ 1854 г., когда оно было за- 
м$щено баккалавромь  Зефировымъ (до 
1856 г.), который составилъ курсъ его, 
состоявшйй изъ трехъ частей: 1) объ общихъ 
качествахъ, требуемыхъь отъ пастыря; 2) 
пастырской педагогики; 3)  пастырской 
литургики. Курсъ этотъ, посланный въ 1859г. 
въ Петербургь, тамъ гдф-то пропалъ. Послв 
Зефирова пастырское богоблов1е, сдЗлавшись 
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побочнымъ предметомъ преподавая разныхъ 
профессоровъ, не обращало на себя большого 
вниманя. Лишь при новомъ устав, со- 
единенная опять съ гомилетикою, эта иаукз 
составила довольно ращональную каеедру. 

Гомилетика,—хотя была пересажена 
въ казанскую Академию прямо изъ кевской, 
мфста наибольшаго ее процв$таня подъ 
уходомъ знаменитаго Я. К. Амфитеатрова,— 
была тоже несчастной наукой, быть можеть 
потому, что въ казанской Академи очень рано 
развилось научное преподаван!е общей словес- 
ности, которое подрывало риторическое на- 
правлее гомилетики. Впрочемъ при И. Я. 
Порфирьев, который одно время пре- 
подаваль и гомилетику, послёдняя стала 
освобождаться оть своей старой семивареко- 
риторической исключительности, стала до- 
полняться новыми элементами изъ теор ора- 
торской рЪ%чи вообще и встунила на путь 
историческаго изучешя  церковнаго про- 
повздничества. Порфирьевъ ограничивался, 
вирочемъ, исторею русекаго проповздви- 
чества; преемники его захватили въ содер- 
жаше своихь очерковъ пропов$дничество 
древней православной церкви и исторю 
церковной проповфди на Западф. 

Литургика (или экклезастика) стала 
пренодаваться только съ февраля 1845 г. 
Развитя большого не получила; она чита- 
лась часто смфнявшимися профессорами по 
разнымъ чужимъ запискамъ (петербургской 
Академи, кевской). Лишь съ начала 1859 г. 
возбудилея живой интересъ къ этой наук$, 
когда ее сталъ читать молодой баккалавръ 
А. С. Павловъ. Лекщи его не были систе- 
матическими, а представляли рядъ эпизоди- 
ческихъ монографй историческаго напра- 
вленя. Старая литургика преобразилась у 
него въ церковную археолог!ю; руководи- 
телями его были Бинтеримъ, Бингамъ, 
Августи. 

Каноника, начавшись одновременно съ 
литургикою, читалась на первыхъ порахъ 
по ыевекимъ запискамъ (прот. Скворцова), 
и только баккалавръ А. П. Владимревый 
(1846—1850 г.) ввелъ въ лекщи исто- 
рическ!й элементъ. Иные профессора по- 
свящали цфлыя лекщи чтеню памятниковъ 
законодательства—Кормчей Книги, Духов- 
наго Регламента, даже уставовъ академи- 
ческаго и семинарскаго. Въ конц 50-хъ 
годовъ одинъ преподаватель читалъ канони- 
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ву по печатному курсу церковнаго законо- 
вфдфня Гоанна Соколова. Лишь съ 1859 г. 
оживилъь интересъ къ каноникЁ тотъ же 
А. С. Павловъ своими самостоятельно раз- 
работанными лекщями съ историческимъ 
направленшемъ. При обозрёши  русскаго 
церковнаго права, особенно въ древый 
пер!одъ, онъ сдфлалъ рядъ научныхъ от- 
крыт!й, послужившихъ первымъ фундамен- 
томъ его ученой извфстности. Въ 1864 г. 
онъ быль избранъ въ казансый Универси- 
теть въ доценты вновь открытой каеедры 
церковнаго права, почему былъ уволенъ,— 
вопреки своему желанию, —съ духовно-учеб- 
ной службы. Его ученыя ‘заслуги вообще и 
значеше для казанской Академи въ част- 
ности оцфнены были послёднею избрашемъ 
его въ почетные члены (1881 г.). Посл 
него, съ 1865 г. и доселф, каеецру кано- 
ническаго права занимаеть одинаково съ 
Павловымъ известный въ наук И. С. Берд- 
никовъ, давний вполнф прочную постановку 
этому предмету въ академическомъ курс%, 
а въ 1888—9 гг. напечатавшй премиро- 
ванный „Вратый курсъ церк. права“, 
имфющИ уже 2-ое издаше 1903 г. (бм. 
„Энц.“ П, 894—395). 

53) Предметы мисспонерскижь отдъ- 
лензй ‘и судьба  зослъднижь. Мисао- 
нерсыя отдёлешя при казанской Академи 
открыты были въ 1854 г., но еще задолго 
до того введено было въ курсъ препода- 
ван!е восточныхъ языковъ. Послёднее слу- 
чилось въ началф 1845 г. при содфйстви 
профессоровъ Университета А. К. Каземъ- 
бека и А. В. Попова. Къ первому записа- 
лось на турецко-татарсый языкъ 11 чел. и 
изъ нихь двое на арабскй, которымъ онъ 
преимущественно и занимался. У второго 


0ба профессора занимались главн. обр. 
языками и ©вфд®ня по истори, этвографи 
и реличи арабовъ, монголовъ и калиыковъ 
сообщали только между прочимъ. Тфмъ не 
менфе они успёли приготовить н®еколькихъ 
отличныхь наставниковъ инородческихъ язы- 
ковъ для Семинар!й и двоихъ для Академ 
—А. А. Бобровникова и Н. И. Ильмин- 
скаго. Посл$дн!е составили цфлую эпоху въ 
истори мисеонерскаго образован!я не толь- 
| ко въ самой Академи, но и во всемъ 
| академическомъ округф. Бобровниковъ спе- 
щализировалея на монгольскомъ языкЪ, 
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который для него былъ почти природнымъ. 
Въ Академи онъ сталь заниматься имъ 
еще до открытя его преподаван!я, для чего 
но мысли еп. Владимра ходилъ въ Уни- 
верситеть на лекщи проф. Ковалевскаго, 
котораго продолжалъ слушать и по открыт 
занятй въ Дкадеми. Будучи знакомъ съ 
буддйскииъ вфроученемъ еще до Академии, 
онъ для курсовой работы взялъ тему „0 
различ и между христанскимъ и буддЙскимъ 
ученемъ о любви къ ближнииъ“. Получивъ 
предь окончавшемъ курса (1846 г.) пору- 
чене отъ ректора написать для Семинар!й 
руководство по калмыцкой грамматик$, Бо- 
бровниковъ выхлопоталь командировку на 
три м$сяца въ астрахансюя и царицынск!я 
степи. Изучивъ тамъ релитозно-нравствен- 
ное состоян!е калмыковъ, ихъ семейный и 


общественный бытъ и особенно языкъ, онъ. 


въ 1848 г. составиль грамматику посл$д- 
няго, удостоившуюся награды отъ Синода 
и преми оть Академи Наукъ и напеча- 
танную въ 1849 г. Занявъ мфето Попова, 
котораго считаль ниже себя по монголо- 
вЪ дню, Бобровниковъ сдфлался не только 
академическимь преподавателемъ, но и 
единственнымъ въ казанскомъ дух.-учебномъ 
округ$ ученымъ спещалистомъ по монголь- 
скому и калмыцкому языкамъ и рецензен- 
томъ христанско-просв%тительныхъ трудовъ 
на этихь явыкахъ, присылавшихся въ 
Академ!ю изъ округа. Но онъ относился 
отрицательно къ переводамъ на монгольский 
языкъ священныхъ и богослужебныхъ книгъ, 
въ виду филологической неразработанности 
этого языка и страшной трудности перетать 
на немъ чуждыя ему до того христансвя 
понят!я. — Иначе обстояло дФло съ татар- 
скимъ языкомъ, преподавателемъ котораго 
быль Ильминсый (См. „Энц.“ У, 869— 
872). Сдвлавшиеь по окончаши курса за- 
м$стителемъ Каземъ-бека, Ильминск!й про- 
должалъ еженекфльно ходить къ нему, для 
усовершенствованя въ своемъ предмет, 
знакомясь преимущественно съ внутренне 

жизнью мусульианъ, ихъ взроучешемъ, обы- 
чаями и съ арабскимъ языкомъ. Съ марта 
1847 г. онъ переселился въ татарскую 
слободу на краю города и здфеь изучалъ 
живой татарсюй языкъ и религ1озную жизнь, 
при чемъ былъ допущень въ лучиия татар- 
свя школы. При р%дкомъ трудолюби онъ 
великолфпно изучиль быть и характеръ 
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татарской народности и живую рфчь. При 
тавихъ познашяхъ Ильминсый сразу сталь 
живою мисс1онерскою силой. Когда въ 
1847 г. при казанской Академи быль 0с- 
нованъ подъ предсфдательетвомь Каземъ- 
бека комитеть для перевода книгъ на та- 
тарсый языкъ, въ виду массовыхъ отпа- 
дей крещеныхъ татаръ въ магометанство, 
Ильминсв!й сталъ его ближайшимъ сотрудни- 
комъ. Въ слёдующ!е два года онъ былъ 
командируемъ арх!еп. Григор!емъ въ казан“ 
скую тгуберню для изучешя религовнаго 
настроешя крещеныхъ татаръ и привезъ 
множество цфнвыхь данныхъ о состоящи 
христанскаго просвфщеня  старо-и ново- 
крещеныхъ татаръ, о степени религознаго 
вияшя ва нихъ какъ православнаго духо- 
венства, такъ и магометанства. Въ 1850 г. 
Ильминсюй былъ вызываемъ археп. Григо- 
ремъ въ Петербургь для участя въ от- 
крытомъ имъ тамъ переводческомъ комите- 
тЪ совместно съ тёмъ же Каземъ-бекомъ, 
съ 1849 г. профессоромъ петербургскаго 
Университета. Работы обоихъ комитетовъ 
имфли дфло съ книжнымъ татарскимъ язы- 
комъ, на какомъ издавало свои переводы 
Библейское Общество и какой преподаваль 
въ Академи Каземъ-бекъ. Въ этомъ пункт$ 
на первыхъ порахъ ©ъ нимъ былъ согла- 
сенъ и Ильминсюй, впосл®дств!и перешедний 
къ живой татарской рфчи. Въ новой ученой 
командировкВ на Востокъ (1851—1854 г.) 
Ильминсюй основательн®йшимъ образомъ 
изучиль арабсюй, турецкй, персидеый и 
еврейсый языки, исторю Магомета, его 
вфры и секть, литературу и древности ис- 
лама, состояе западныхь мисой и вза- 
имныя отношен!я матометанъ и христанъ и 
пробрзлъ большой запасъ книгъь и руко- 
писей по исламовЪд$ню. Вернулся онъ въ 
Казань какъ разъ къ тому времени, когда 
уже назрфлъ вопросъ объ учреждени при 
Академи самостоятельныхь миссонерскихъ 
отд$ленй. 

Первовачальною постановкой восточныхъ 
языковъ въ казанской Академи нельзя 
было довольствоваться уже погому, что не 
было особыхъ каведръ ихъ, Что занятя ими 
не были обязательны и не давали никакихъ 
правъ; при томъ же преподаваше носило 
характеръ только филологический, на что 
посл$ ревизи 1846 г. обратиль внимаше 
и Синодъ, потребовавший, чтобы баккалавры 
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инородческихъ языковъ „употребляли все- 
возможныя средства къ узнаню заблужден!й 
мусульманства и свфдфыя свои сообщали 
слушателямъ“. Тогда профессоры Каземъ- 
бекъ и ПШоповъ и подали мысль объ учре- 
ждени при Академш особаго отдфленя 
мисс!онеровъ. Мысль была принята акаде- 
мическимъ правленемъ и преосв. Влади- 
мромъ, но осуществлеше ея было задер- 
жано ва много лфтъ завязавшеюся пере- 
пиеской изъ-за требовашя статистическихъ 
свфдВый объ инородцалъ округа. Во все 
это время межеумочнаго положешя мисс!о- 
нерскихъ каоедръ преподаване носило по- 
прежнему преимущественно филологическй 
характеръ. .Изучене этнограф и и вЗровавй 
инородцевъ предоставлялось почти одному 
усердю и любознательности студентовъ. 
Впрочемъ, при каеедр® монголо-калмыцкой 
существовалъ одно время практиканть лама 
Гомбоевъ, что дало Бобровникову возмож- 
ность останавливаться на изложени будд!й- 
ской философии и релити. Неопред$ленность 
положен!я каеедръ и постановки предметовъ 
обусловливали небольшое чиело занимав- 
шихся ими и бЪгство ихъ. Только въ 
1848 г. изучеше того или другого изъ 
восточныхь языковъ стало обязательнымъ 
для вефхъ студентовъ, что впрочемъ нер%- 
шило вопросовъ, связанныхъ съ назначе- 
немъ миес!онерскихь каеедръ и цфлью из- 
ученя языковъ,—вопросовъ, р$шенныхь 
основанемъ въ 1854 г. особыхъ мисе1о- 
нерскихъ  отдфленй. Надъ выработкою 
окончательной редакщи проекта отдлен!й 
особенно потрудился аржеп. Григор!й, бла- 
годаря настояямъ котораго дфло было до- 
ведено до благопр!ятнаго окончаня. Сино- 
домъ было рзшено (и Государемъ 13 ноя- 
бря 1853 г. утверждено) открыть при ка- 
занской Академи (какъ и при другихъ) 
отдфлен1е противораскольническое и завести 
при ней особый духовный журналъ съ про- 
тивораскольническимъ преимущественно на- 
правлен!емъ. ЗатБмъ 24 мая 1854 г. Си- 
нодъ постановиль учредить при казанской 
Академи отдфлеше противоязыческое и про- 
тивомагометанское, при чемъ ей вм нялось 
въ обязанность слфдить за успзхами пре- 
подаваня мфетныхъ языковъ въ Семинар!- 
яхъ и училищахъь округа. Во исполнен!е 
этихъ опредзлешй правлеше Академи въ 
1юл8 1854 г. рёшило ел$дующее: а) Про- 
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тивораскольническое отдфленше открыть съ 
начала учебнаго года изъ студентовъ обоихъ 
курсовъ съ предложешемъь желающимъ изъ 
окончившихъь проучиться еще два года; 
учащихея на немъ оесвободить—старшихъ 
отъ герменевтики и естественныхъ наукъ, 
младшихъ— отъ истори философ!и, матема- 
тики ‘и тоже естественныхъ наукъ; препода- 
вать имъ истор!ю раскола, полемику про- 
тивъ него, миссонерскую педагогику, сла- 
вянскую палеографю и славянский яз ыкъ; 
преподаван!е предоставить ректору съ од- 
нимъ баккалавромъ, а на палеографю 
пригласить профессора Университета Гри- 
горовича. 6) Съ начала же 1854/, уч. 
года открыть отдфлене противъ язычниковъ 
и инородцевъ, съ подраздвлешемъ его на 
татарское, монгольское и чувашско-чере- 
мисское; помфщать туда студентовъ обоихъ 
курсовъ по желаню, преимущественно изъ 
тВхь епархй, гдф есть означенныя племена, 
съ освобожденемъь ихъ отъ истори фило- 
софш, математики и’ естественныхъ наукъ, 
кромЪ ботаники; на татарекомъ отдфлени 
преподавать: исторю Мухаммеда, исламъ 
по его источникамъ, этнограф татаръ, 
миссонерекую педагогику, языки татарсый 
и. арабеюй; на монгольскомъ— буддизмъ, 
шаманство, истор1ю монголовъ, миесюонер- 
скую педагогику, практическую вародную 
медицину по методф Каменецкаго и языки 
монгольсый и калмыцый; на чувашсеко- 
черемисскомъ отдфлени-—вФроучеше, этно- 
трафю и языки этихъ племенъ и соотвЪт- 
ствующую часть мисс!онерской педагогики; 
преподаване возложить на первомъ отдф- 
лени ва Ильминекаго и Саблукова, на вто- 
ромъ на Бобровникова и въ третьемъ на 
прот. Вишневекаго. 

При открытши въ сентябрЪ 1854 г. мис- 
с1онерскихъ отдфленшй на нихъ записались 
съ обоихъ курсовъ: на противораскольни- 
ческое 28 чел., кром$ того одинъ окончив- 
шй и 6 священниковъ, на татарское 12, 
на монгольское 6 и на чувашско-черемис- 
ское 12. Послфднее чрезъ два года было 
закрыто, такъ какъ число прошедшихъ чрезъ 
него показалось достаточнымъ для удовле- 
творешя потребностей края, хотя по поло- 
женю объ отдфлешяхь они не были свя- 
заны съ организащей миссонерства и пи- 
томцамъ ихъ оставалея прежний  елужеб- 
ный выходъ-—учительство въ Семинаряхъ. 
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Исторйя другихъ отдфлешй была нФсколько 
иная. 

Противораскольническое отдьленае 
пользовалось особеннымъ вниманемъ археп. 
Григор!я и ректора Агаеангела, который 
быль его первымъ и сначала единственным 
преподавателемъ. Его усимями была обога- 
щена множествомъ книгь и рукописей ака- 
демическая библотека и ему же обязана 
своимъ первымъ разборомь библмотека Со- 
ловецкаго монастыря, присланная въ Ака- 
демю въ мисоонерскихь цфляхъ. Идя на 
встр$чу интересамъ отдфлен!я, Агавангелъ 
служиль ему и своимъ не малымъ собра- 
немъ книгъь и рукописей. Онъ способетво- 
валь и численному умножению отдфленшя пу- 
темъ записи на него лучшихъ студентовъ. 
Курсъ его открывался наукою пастырекаго 
благоразумя въ отношени къ раскольни- 
камъ или пастырской педагогикой, продол- 
жался исторею расколовъ и секть въ рус- 
ской церкви и обозр$шемъ книгъ и руко- 
писей, къ расколу относящихся, и закан- 
чивался лекщями по противораскольнической 
полемик$. Руководителемъ его въ разныхъ 
частяхъ науки быль армеп. Григор!й. Уни- 
. верситетсый профессоръ В. И. Григоровичъ, 
приглашенный вь 1855 г. для лекщй по 
палеографи, прочелъь вмЪетВ съ тёмъ курсъ 
сравнительнаго изучения славянскихь нар%ф- 
чй и какъ имъ, такъ и своею богатою би- 
блотекой заинтересовалъ немалое число сту- 
дентовъ, одинъ изъ которыхъ А. И. Лиловъ 
былъ рекомендованъ имъ, какъ его достой- 
ный преемникь по каоедрф палеографии. 
Кром$ МЛилова въ отдфлеши съ 1857 г. 
появился еще одинъ работникъ И. М. До- 
бротворскй, но въ этотъ моментъ Агаеан- 
гель быль замфненъ ректоромь Тоанномъ 
Соколовымъ, который раскола не любилъ 
и оть души презираль его, чёмъ и объ- 
ясняется произведенный имъ разгромъ от- 
дфленя. Въ 1858 г. по его мысли была 
исключена изъ отдфленскихь предметовъ 
наука пастырскаго благоразумя, какъ не- 
нужная въ 060б0мъ видф. По его же на- 
стояю была уничтожена каоедра палео- 
графи, представитель которой ударился въ 
кенужную для раскола славянскую фило- 
лоию, п Лаловъ, переведенный на фило- 
софю, ушель изъ Академш, Отдфлеше по- 
лучило 0с0бую постановку, отличную оть 
задуманией: расколъь изъ слещальшаго пред- 
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мета превратился въ общеобязательный пред- 
метъ для всего старшаго курса Академи. 
За уничтожешемъ отдзлен!я были вытёенены 
посторонн!е слушатели— священники и пре- 
подаваню придано не мисс! онерское, пра- 
ктическое направлен!е, а научное, теорети- 
ческое, чему способствовалъ и единственный 
теперь представитель его Добротвореюй, 
истинный основатель научнаго изученя рас- 
кола въ казанской Академи. Оставивъ 
почти совсёмъ полемику противъ раскола, 
онъ завялся его исторею и литературой 
и еще болфе исторей и учешемъ рус- 
скихъ сектъ—б$гуновъ, хлыстовъ, скопцовъ, 
духоборцевъ и молоканъ. Лекщи о посл$д- 
нихъ почти вс ииъ напечатаны. Въ отно- 
шен!и къ расколу Добротворсвый отдалъ дань 
модному тогда взгляду, что онъ есть оппо- 
зищшя по отношеню къ правительству, но, 
въ противоположность Щапову, чуждъ быль 
идеализащи его, и расколъ признаваль си- 
лою темной, безсознательно стихной и 
крайне вредной. Въ 1865 г. онь пригла- 
шенъ быль на каеедру церковной истори 
въ казансый Университетъ, а въ Академи 
его замфнилъ магистръ петербургской Ака- 
деми Н. И. Ивановсюй, который далъ пре- 
подаваню полемическое направлеше и еще 
до 70-хъ годовъ получилъ широкую извЗст- 
ность своими противораскольническими бе-. 
сЗдами; составиль оиъ себЪ имя и въ пе- 
дагогической литературф своимъ „Руковод- 
ствомъ по истори и обличеню старооб- 
рядческаго раскола съ присовокуплешемъ 
св$дфнй о сектахъ рацщоналистическихь и 
мистическихъ“, выдержавшимъ съ 1886 г. 
несколько издан! и служащимъ учебникомъ 
въ семинаряхъ (см. „Энц.“ У, 775—776). 

Отдьлене противомусульманское 
далеко уступало противораскольническому и 
по числу студентовъ, и по количеству пре- 
подавателей. Г. С. Саблукова допустить къ 
преподаван!ю °въ 1854 г. не удалось, и 
единственнымъ работникомъ здфсь оказался 
Н. И. Ильминсюй, если не считать скоро 
полученнаго имъ практиканта татарскаго 
языка Ямбулатова. Облегчешемъ ему слу- 
жило то, что его слушатели по лётамъ 
селились на казенный счеть въ татарской 
слободв для упражнешя въ разговорномъ 
язык. Въ 1856 г. въ отдфлеше былъ 
переведенъ Саблуковъ и сл$дующе два года 
были лучшимъ временемъ его въ отношени 
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преподавательскаго состава и полноты курса. 
Саблуковь преподавалъь татареый и араб- 
сый языки, а Ильминскй— мусульманское 
вфроучеше съ полемикою противъ него. 
Впрочемъ, мало вЪфря въ силу полемики 
противъ ислама, съ которымъ предпочиталъ 
бороться путемъ распроетраненя среди му- 
сульманъ просвфщеня и ознакомленя ихъ 
съ христанской цивилизащей, Ильминеюй 
больше налегаль на изучене источниковъ 
ислама и сущности его ученя. Овъ самъ 
издаль въ 50-хь годахъ н%Фкоторые изъ 
этихъ источниковъ. Наряду съ педагоги- 
ческими и учевыми трудами Ильминсюй 
продолжалъ работаль надъ переводами свя- 
щенныхь и богослужебныхъ книгъ. Въ это 
именно время у него произошелъ переворотъ 
во вглядахъ на характеръ переводовъ. Онъ 
пришелъ къ мыели, что для рёшительнаго от- 
клонешя крещеныхъ татаръ оть мусуль- 
манства нужно снабдить ихъ книгами на 
ихъ разговорномъ язык%, а не на книжномъ, 
котораго они не понимаютъ и который, 
кром$ того, весь проникнуть мухаммедан- 
скими идеями, и что алфавитъ для этого 
нужно употреблять не татарсюй, а руссюй— 
тзмъ болфе, что поеслфднй лучше выра- 
жаеть и самые звуки татарскаго языка. 
Эта мысль, воплотившись чрезъ ифсколько 
лфть въ дёло, произвела цфлый перевороть 
въ системВ  мисе1онерскаго дфйствования. 
Но большого труда стоило Ильминскому до- 
казать справедливость своего убЪжденя, 
особенно при ректорахъ, которые не при- 
знавали исламъ за силу и которые въ 
ученой ревности профессоровъ татарскаго 
отд ления видфли увлечен!е магометанствомъ. 
Одинъ изъ таковыхъ, [оаннъ, въ 1858 г. 
произвелъь и здфсь реформу; при чемъ пред- 
меты этого отдфленя сд%лались общеобяза- 
тельными для младшаго курса и всф были 
отданы Саблукову, а Ильминсый переведенъ 
быль на математику, почему ушелъь изъ 
Академи. Вытфененъ быль и практикантъ. 
Саблуковъ изъ многихъ предметовъ оста- 
новилъ главное внимане на противомусуль- 
манской полемикф, основателемъ которой 
въ Академи и считается. Но, изъ-за не- 
расположевия Тоанна, и онъ оставилъ въ 
1862 г. Академ, продолжая все же счи- 
таться въ Казани высшимъ авторитетомъ 
въ области исламовф дя и мис(1онерства. 
Его м%фето въ Академи заняль Ильминсюй, 
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тогда профессоръ турецко-татарскаго языка 
въ Университет. Новое выступлеше его 
на академической каоедр® совпало съ опу- 
бликовашемъ имъ новыхъ премовъ пере- 
водческой дфятельности (статья „Объ обра- 
зовани инородцевъ поередствомъ книгъ, 
переведенныхь на ихь родной языкъ“ и 
букварь для крещеныхъ татаръ на ихъ 
язык$), премовъ, къ которымъ онъ при- 
шель инЪеколько лфть назадъ, но только 
теперь практически провфрилъ. 1863-й г., 
когда Ильминеюмй выступилъ с0 своею си- 
стемой и образцомъ ея примЗнешя, быль на- 
стоящею эпохой и въ истори татарскаго 
отдвленя: имъ эта история раздФлилаеь „на 
два отличныхь другъ отъ друга перода,— 
теоретическаго, книжнаго изученя мусуль- 
манства и общей полемики противъ него 
и— практическаго, ближайшаго ознакомлен!я 
съ религознымъ положен!емъ и самой жизнью 
татаръ, изученя живого татарскаго языка 
и опытовъ дфйствительнаго и именно хри- 
станско-просвфтительнаго вмяшя на татар- 
ское, частнфе— крещено-татарское населе- 
не“. Чрезь послёднее татарское отдфлен!е 
порзшило дЪйствовать и на всю массу 
татарства, находя путь прямого дфйствя 
ва некрещеныхъь безполезнымь и даже 
вреднымъ. 

Возвратившись въ Академю, Ильминеюй 
взяль на себя преподаваше языковъ за 
половинное вознаграждене съ тфмиъ, чтобы 
другая половина его жалованья пошла на 
возстановлеше каведры противомусульман- 
ской полемики. На эту каведру попалъ Е. А. 
Маловъ, съ первыхъ же шаговъ опред$лив- 
нИйся не только какь ученая. сила на ка- 
ведр, но и какъ. энергичный дФатель на 
мисе!онерскомъ поприщ$. Составъ татарскаго 
отдфлен!я одновременно увеличился практи- 
кантомъ, крещенымъ татариномъ Вас. Ти- 
моееевымъ, съ которымъ Ильминсй повелъ 
переводы въ новомъ направлени и который 
въ 1864 г. основалъь школу для дБтей 
крещеныхъ татаръ, послужившую прочнымъ 
камнемъ для новой просв тительной системы 
и колыбелью нынфшней центральной кре- 
щено-татарской школы. Въ это время опре- 
дЪлились вполн% задачи отдфлен!я, которое, 
наряду съ теоретичеекимъ изученемъ наукъ, 
поставило себф цю переводить и изда- 
вать на народномъ языкЪ священныя, бого- 
служебныя и вообще христанско-проевЪти- 
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телбныя книги, обучать татарекихъ дфтей 
въ школ, по вакатамъ дФлать научно- 
мисеонерскя экскурои въ татарсвя селеня 
и укрФфплать въ православ!и крещеныхъ та- 
таръ. Въ срединз 60-хъ годовъ отдфленше 
оказало большя услуги церкви по поводу 
новыхъ отпален!й крещеныхтъ татаръ. 

Въ 1865 г. по инищатив преподавате- 
лей противомусульманскаго отдфлевя Св. 
Синодъ вновь преобразовалъь мисс1онерсюмя 
отдфленя, возстановивъ ихъ въ томъ видф, 
какъ они существовали до 1858 г., уни- 
чтоживъ такимъ о0образомъ обязательность 
мисс1онерскихъ предметовъ той или другой 
группы для всфхъ студентовъ. Въ 1867 г. 
археп. Антонй, пораженный тёмЪъ, что 
высшее начальство не пользуется спещаль- 
ными познанями воспитанниковъ мисе!онер- 
скихъ отдфлен (такъ, изъ 36 съ успхомъ 
кончившихь татарское отдфлеве только 8 
получили мФфета по спещальности—? въ 
Академи и 6 въ Семинар!яхъ), представилъ 
въ Синодъ обширныя соображен!я о лучшей 
постановк$ мисс!онерскихъ предметовъ и о 
судьбВ студентовъ, изучившихъ ихъ. Хотя 
представители мисс!онерскихъ отдфлевй на 
запросъ оберъ-прокурора Св. Синода дали 
опред$ленный отв%Ътъ, куда можно было бы 
обращать питомцевъ ихъ, наверху какъ-то 
были не склонны интересоваться отдфле- 
ями —и послфднимъ, при составлен!и но- 
ваго академическаго устава, грозила серьез- 
ная опасность. Въ связи съ этимъ находится 
въ 1870 г. и выходъ изъ Академи Иль- 
минскаго, который оставался лучшимъ укра- 
шешемъ и опорой миее!онерекихъ отдфленй 
при дЪйств!и старой учебной программы. 

Противобуддйское отдтьленае въ ка- 
занской Дкадеми имфло теоретический ха- 
рактеръ въ силу отдаленности Казани отъ 
мфотностей съ буддистскимъ населенемъ. 
И записывались на него главн. обр. сиби- 
ряки изъ иркутской епархи да отчасти 
ставропольцы, астраханцы и саратовцы. Въ 
1854 г. ихъ было всего 7 чел., не больше 
было и посл$. Не велики были и учебвыя 
средства—одинъ преподаватель А. А. Бо- 
бровниковъ. Понятно, что ему нельзя было 
пройти въ два года вею программу отдф- 
ления. Н%которою помощю лля него сталъ 
съ начала 1855 г. практикантъ монголь- 
скаго языка лама Гомбоевъ. Чрезъ полгода 
Бобровниковъ вышелъ изъ Академш. Вре- 
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менно замВщавший его Гомбоевъ и друпе пре- 
подаватели, противъ своей воли попадавиие 
на предметы монгольскаго отдфлешя и не- 
долго ихъ завимавше, не могли высоко 
поставить преподаване на немъ. Дфло нз- 
ладилось лишь съ 1863 г. съ назначешемъ 
В. В. Миротворцева. Иркутянинъ родомъ, 
онъ изучаль монгольсмй языкь и этногра- 
ф!ю въ петербургской Семинарйи и Акаде- 
ми подъ руководствомъ университетскихъ- 
профессоровъ Попова, Голстунскаго и ламы 
Гомбоева. Въ 1863 г. онъ при Универси- 
тетв выдержаль экзаменъ по предметамъ 
монголо-калмыцкаго разряда восточнаго фа- 
культета, по каковому въ 1869 г. полу- 
чилъ и степень кандидата. Въ немъ казан- 
ская Академя нашла прекраснаго настав- 
ника-монголов$да, съ помощью котораго 
усп$шно возстановила и поддерживала упав- 
шее было монгольское отдзлеше. „Препо- 
даван!е свое съ самаго начала онъ повелъ 
по весьма широкой программ, обнимавшей 
всю исторю буддизма ва Восток и въ 
Росеи, его литературу, метафизику и нрав- 
ственное учеше“. „Въ практическую дфя- 
тельность противобудд!йское отдфлене Ака- 
деми не пускалось и при немъ; но Миро- 
творцевъ принималь живфйшее участе въ 
разработкв вефхъ вопросовъ, касавшихся 
въ послзднее время мисс!онерсвихъ отд\ф- 
ленй, и глубоко сочувствовалъь тоху пра- 
ктическоху движеню, которое шло на про- 
тивомусульманскомъ отдфленш“... 

В) Часть экономическая. Первона- 
чальный штатъ казанской Академи прости - 
ралея до 21.956 р., им$вшихъ такое на- 
значене: 10.368 р. на содержаше личнаго 
состава, 6000 р. на содержане студентовъ 
(60 ч. по 100 р.), 3.500 р. на содержа- 
не дома, 715 р. на пофздки по округу 
ревизоревъ-— членовъ внфшняго правленя, 
572 р. бибмотека и кабинеты, 430 р. боль- 
ница, 200 р. канцелярсме расходы и 72 р. 
выписка журналовъ. Изъ служащихь въ. 
Академи наибольшее жалованье получалъ 
ректоръ— 1.200 р., ординарные профессоры 
10715 р., экотраординарные и баккалавры 
по 858 р., инспекторъ (сверхъ препода- 
вательскаго  вознагражден!я), экономъ и 
лекарь по 258 р., секретарь и библюте- 
карь по 172 р., помощникъ библютекаря 
по 115 р. Кром того наставники, какъ 
имфвше степень магистра, получали по 
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100 р. магистерскихъ, а такхе квартиру 
или 200 р. квартирнаго пособ1я (послВ 
150 р.). Штать этоть въ 1856 г. быль 
увеличенъ волфдстве основаншя мисеюонер- 
скихъ отдфлешй, поведшихъ открыше но- 
выхъ каеедръ и двухъ должностей практи- 
кантовъ восточныхь языковъ. Въ 1864 г. 
прибавки къ жалованью наставниковъ уве- 
личили штатную сумму на личный составъ 
еще на 2.549 р. Въ 1865 г. увеличено 
содержане дома до 5.000 р. Къ 1866 г. 
опять увеличено жалованье наставникамъ, 
при чемъ прибавка шла сначала изъ арен- 
ды за домъ, построенный для Семинарии. 
Были у наставниковъ и еще друг!е источ- 
ники содержан!я: многе изъ нихъ занимали 
въ самой Академи должности, начиная съ 
инспекторской и кончая должностю секре- 
таря какого-нибудь правлевя, и вн$ ея, въ 
разныхъ учебныхь заведешяхъ, начиная съ 
Университета и кончая училищемъ дфвицъ 
духовнаго вфдомства. 

Штатная сумма распадалась на двЪ части: 
половина высылалась изъ Хозяйственнаго 
Управления при Св. СинодЪ, а другая по- 
ступала изъ евфчныхь доходовь епарий 
казанской, симбирской и (съ 1865 г.). 
самарской и кавказекой. На первыхъ порахь 
штатной суммы было вполнё достаточно и 
бюджетный годъ оканзивался обычно съ 
остатками, каковые хранились въ москов- 
скомъ опекунскомъ совфтВ. Но съ 50-хъ 
годовъ, когда крымская война подняла 
стоимость съфстныхъ припасовъ и всякихъ 
товаровъ, появились дефициты, изъ кото- 
рыхъ Академя не выходила въ течене 
вофхъ 60-хъ годовъ, до самаго преобразо- 
ваня въ 1870 г. Особенно большихъ пе- 
рерасходовъ требовало содержаше дома, 
по которому самыми крупными статьями 
расхода были: содержаве прислуги, отопле- 
не и освзщене. Чтобы понять, какъ воз- 
никалъ по нимъ дефицитъ, достаточно при- 
вести двф-три параллели. Въ 1843 г. м$- 
сячное жалованье служителей равнялось 
38 р., въ 1870 г. оно дошло до 115 р. 
Въ новомъ академическомъ здани на ото- 
плене шло 600 саж. дровъ, въ конц$ пе- 
рода 693 саж., при чемъ цзна ихъ под- 
нялась болфе ч$мъ вдвое: сажень березо- 
выхь дровъ въ 1846 г. стоила 1 р. 85 к., 
въ 1868 г.—4 р. 30 к. Вдвое же стали 
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дороже освфтительные матер!алы—сальныя 
свЗчи и сурфпное масло. 

Не менфе сильно страдала зкадемиче- 
ская экономя и по стать$ содержан!я сту- 
дентовъ. Аесигнованныхъ по штату 100 р., 
изъ которыхъ половина шла на одежду и 
половина на пищу, первоначально было 
вполнф довольно. Въ первые два года, 
когда число студентовъ было только 30, 
столъ у нихъ быль не только сытный, но 
и роскошный; посл онъ былъ приведенъ 
въ норму, а затёмъ начались уклоненя 
въ другую сторону, по дешевости повара, 
небрежности эконома и велфдетв!е злоупо- 
треблешй всякаго рода, вызвавшя даже 
однажды сильную манифестацю студентовъ 
въ столовой (въ престольный праздникъ 
8 ноября 1858 г.). Послф того составлено 
было нормальное росписан!е студенческаго 
стола, основанное на вычислешяхъ коли- 
чества припасовъ, требующихся на каждаго 
студента, и стоимости ихъ. Роспиван!е это 
было какъ бы законодательнымъ актомъ, 
которымъ руководились экономы и даже 
ректоры. Новое росписаше 1867 г. было 
вызвано разр шещемъ археп. Антошя упо- 
треблять въ посты рыбу и масло. Но по- 
вышене цзнъ на продукты повело къ тому, 
что въ 1859 г. по этой стать было пере- 
держано 120 р., авъ 1863 г. уже 1.148 р. 
Не помогли дфлу и обще торги на по- 
ставку припасовъ для всЪхъ духовно-учеб- 
ныхъ заведешй Казани (1860—1865 г.) и 
введенные въ 1859 г. попечители по хо- 
зяйственной части. Цфны на матер!алы для 
одежды были постояннзе и дефицить по 
этой части росъ не такъ быстро. А обойтись 
и здфеь безъ него нельзя было по- 
тому, что по эстетическимь и другимъ по- 
буждешямъ м%знялась и форма одежды, и 
самый матер!алъ. Студентамъ полагалось: 
сюртукъ и шаровары изъ нанки и жилетъ 
изъ пике на одинъ годъ, на годъ же чер- 
ный шелковый платокъ на два галстуха, 
три пары полусапоговъ, по 3 пары шерстя- 
ныхъ и б$левыхъ носковъ, по три пары 
б$лья, 2 утиральника и 3 платка, на два 
года — шелковая шляпа и ватная фуражка 
и сюртучная суконная пара съ жилетомъ; 
для домашняго употребленйя сюртучная пара 
изъ темносфраго сукна и изъ такого же 
сукна шинель на 4 года. Но нанку скоро 
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смфнилъ казинетъ, вмФсто котораго иногда 
употреблялись домашнее трико, твинъ, еа- 
тинь сфраго или голубоватаго цвфта. При 
ректор$ АгаеангелВ длиннфйше, чуть не 
до полу, сюртуки укоротились. Въ концф 
60-хь годовъ (при Никанор) сфрыя ши- 
нели съ капюшонами были замфнены дра- 
повыми пальто на ват$. 

Наибол$е убыточныя статьи— содержан!е 
дома и студевтовъ—за время оть 1858 
по 1868 г. дали дефициту свыше 20 тыс. 
руб., изъ коихъ 17 слишкомъ тысячъ было 
покрыто остатками, главн. обр. по статьямь 
содержаня лицъ управлен!я и учащихъ, 
ревизорской и больничной. Передержка въ 
2.864 р. 1868 г. была покрыта отпускомъ 
изъ Хозяйственнаго Управлешя 2.700 р. 
Новый дефицить 1869 г. (1.905 руб.) 
побудиль правлене хлопотать опять о по- 
соби или о разрфшени покрыть его изъ 
смфты 1870 г. Но введеные въ этомъ году 
новые уставъ и штаты спасли академическую 
экономию отъ банкротства. 

Г) Студенты м ижь жизнь. 1) Прземъ 
студентовь. Въ соетавъ академическихъ 
курсовъ поступали перворазрядные воепи- 
танники Семинар!й (былъ только одинъ слу- 
чай въ 1862 г. принятя ученика, прошед- 
шаго одно среднее отдфлеше), или вызы- 
ваемые начальствомъь на казенный счеть, 
или пр!$зжавше волонтерами, при чемъ для 
послфдвихь оставлялось небольшое число 
казенныхъ стипендй. Волонтерами являлись 
обычно искавше миссонерскаго образования, 
между прочимъ кавказцы. Впрочемъ, съ 
1852 г. Академи распоряжешемъ оберъ- 
прокурора, мотивированнымъ недостаткомъ 
мБеть на духовно-учебной служб, лишены 
были права принимать сверхшатныхь сту- 
дентовъ даже на свое содержане. Попытка 
казанской Академи съ 1864 г. выхлопо- 
тать разрёшене принимать волонтеровъ и 
увеличить число казевныхъ стипендй, об- 
условленная недостаткомъ кандидатовъ на 
духовно-учебную службу, получила благо- 
приятный исходъ лишь въ 1870 г., при но- 
вомъ устав$.—_ Количество стипендй на ка- 
ждомъ курсф было 30, но ему не совсёмъ 
соотв тствовала дЪфйствительность: по раз- 
нымъ причинамъ число студентовъ или по- 
нижалось до 23, или повышалось до 39. 
Вызывались студенты преимущественно изъ 
Семинар! казанскаго округа, но иногда и 
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изъ московскаго. Въ 1868 г. округи такъ 
перепутались между собою, что съ ними 
мало стали сообразоваться. Но принима- 
лись во внимаше и все усиливались требо- 
вания относительно умственныхъ способно- 
стей, успфховъ, поведешя и здоровья ре- 
комендуемыхъ и желавшихь поступить въ 
Академю. Съ 1846 же года стали обращать 
внимане и на знанше инородческихь язы- 
ковъ.` 

ПрЁ5зжавше размфщались въ Академ 
и туть усиленно готовились къ экзаменамъ, 
стремясь не посрамить родной Семинар. 
Страхъ предъ экзаменами сталъ ослабфвать 
лишь въ 60-хъ годахъ, всл®детв1е ослабле- 
в!я требовав!й оть поступающихъ и умень- 
шен!я числа экзаменовъ, отчасти подъ вл!я- 
шемъ либеральныхь вфяШй и легкости по- 
ступлешя въ Университеты. Экзамены про- 
изводились по всфмъ предметамъ семинар- 
сваго курса и весьма внимательно и строго. 
При прем$ имфли значеше не столько 
устные, сколько письменные отв$ты. бъ Ш 
по УП куреъ писались три сочиненя—по 
богослов!ю, философии и латинскому языку--- 
на замысловатыя темы. При ректор® Ага- 
вангелф сократилось число дией и часовъ, 
отводимыхъ на экзамены, ради сохраненя 
здоровья студентовъ, требовалось отвфтить 
кое-что, & главное произвести пр1ятное впе- 
чатл5е на ректора внзшностю, веселыиъ 
и бойкимъ видомъ. Коротки были экзамены 
и при Шоаннф. По экзаменащоннымь бал- 
ламъ составлялся ректоромъ премный спи- 
сокь и на основаши его распредФлялись 
стипенди: первые по списку сразу попадали 
на казенное содержаше, друге принимз- 
лись условно, до усмотр®н!я, третьи, боль- 
шею частю волонтеры, если не попали въ 
первые два разряда, прималибь своекошт- 
ными, платя за столь 50 р. въ годъ или 
за столъ и одежду 100 р. Они назывались 
вольными слушателями, но при окончани 
курса получали обычныя права. Въ каждомъ 
курс ихъ было немного, отъ 2 до 4. На- 
конець, четвертые совс$иъ не принимались, 
по неуспфшности или по нездоровью. ‚Ихъ 
было 2—3, только однажды, при [оани$, 8. 
Кром казенныхь стипендй было немного 
частныхь, одна общественная (Общества 
распространеня христанства на Кавказ$).— 
Въ первый перодъ жизни казанской Ака- 
деми число студентовъ на обоихь курсахъ 
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колебалось между 40 (1865 г.) и 66 
(1870 г.). 

3) /Низнь студентовъ съ нравствен- 
ной стороны. Сойлясь въ академическомъ 
корпусВ изъ самыхъ разнсобразныхь м$етъ 
Росфи,—изъ центральной полосы, Приуралья, 
Нижняго Поволжья, Кавказа, Восточной Си- 
бири, а въ поелфёднее время и изъ Запад- 
ной Росе1и— студенты сначала смотр$ли другъ 
на друга косо и жили врозь, группируясь 
лишь по землячествамъ, которын въ жизни 
Академи имЪли огромное значеше. Потомъ 
общене студентовъ расширялось на весь 
курсъ и превращалось въ сплоченное това- 
рищество. Въ нфкоторыхъ же дфлахъ и уве- 
селешяхъ оближались оба курса, старшй и 
младший. Все студенчество было сплочено 
вывокимъ до идеализма чувствомъ студен- 
ческаго достоинства и студэнческимъ коде- 
кеомъ прилич!й. Но при всемъ томъ въ Ака- 
деми того времени не было насилшя надъ 
личност!ю, парт!йнаго деспотизма, а была 
полная свобода нравственнаго сзмоопред%- 
леня, насколько этому не м$шали внфшия 
вляня, стремлен!е начальства воплотить въ 
жизнь дисциплину. И среди городекого об- 
щества всегда высоко егояла репутащя ака- 
демическихъ студентовъ, какъ солидныхъ, 
благородно-скромныхь и дисциплинирован- 
ныхъ молодыхъ людей. 

Правила академической дисциплины опре- 
ДЪлены были въ проект устава Духовныхъ 
Академ!й и частнфе развиты въ подробной 
инструкщи академическимъ старшимь, дан- 
ной еще при ректорф Григор!и. Этой инструк- 
щей прежде веего узаконя ся старинный 
институть старшихъ,— одного на каждую 
комнату, —изъ студентовъ старшаго отдз- 
ления. Это были посредники между студен- 
тами и начальствомъ, кь которому разъ или 
два въ недфлю являлись съ докладами. 
Крон того чередной старший (череда про- 
должалась недзлю) записывалъь ежедневно 
въ журналЗ о воёхъ замЪченныхъ имъ 0ез- 
порядкахъ и неисправностяхь по занятнымъ 
комнатаиъ, столовой и даже со стороны 
служителей. Ежемесячно каждый старший 
давалъ подробный отчегь о поведеши под- 
чиненныхъь ему студентовъ съ характери- 
стикою ихъ, съ указашемъ ихъ добродЪте- 
лей и пороковъ, при чемъ посльдне, ко- 
нечно, смягчались и характеристики пр!обр%- 
тали похвальный характеръ. На основани 
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этихъ отзывовъ и собетвенныхъ наблюденй 
инспевторъ ежемесячно доносилъь правленю 
о поведенши . студентовь и правлене вело 
особую книгу поведеншя, по которой иногда 
вызывало наиболфе отличившихея студен- 
товъ и которая вляла на окончательный 
списокъ воспитанниковъ. Книга поведеня 
около 60-го года прекратила свое существо- 
ван!е. 

Правила внфшняго поведеня студевтовъ. 
основывались на трехъ принципахъ,—етра- 
хЪ Божемъ, покорности начальству и не-. 
прерывной дфятельности. Чрезъ вс эти пра- 
вила проходиль „идеалъь полувоенной, уни- 
форменной внфшней дисциплины, по кото-- 
рому до царегвованшя ими. Александра П 
устраивались всф наши учебно-воспитатель- 
ныя заведен!я, духовныя же кром$ того еще 
съ сословной примфсью вравственныхь на- 
чалъ полу-монашескаго характера“... 

Ветавали студенты въ 6 ч. утра, буди- 
мые звонкомъ, потомъ инепекщей. Одфва- 
лись однообразно. Въ 7 ч. молитва, при 
чемъ студенты стояли по комнатамъ вмфет® 
съ своими старшими. Обязательна была и 
вечерняя молитва. Читази поочередно. Посл 
утренней молитвы завтракъ (б$лый хпбъ 
съ квасомъ, а у богатыхъ— собственный чай). 
Въ 8 ч. лекщи, на которыхъ вс должны. 
были присутствовать; нфтчиковъ ловили и 
записывали. Посл лекщй обфдъ, куда шли’ 
попарно, какъ и выходили, соблюдая во 
всемъ строгое благочине. За столомъ че- 
редной чтецъь изъ младшаго курса читалъ. 
дневное жише изъ Четихъ-Миней. Но все это 
не помфша!о произойти нфеколькимъ „брюш- 
нымъ бунтамъ“. Посл обфда прогулки, но 
не далФе академическаго сада. Агаеангелъ. 
завегь для студентовъ катальныя горы, л%- 
томъ же гимнастичесмя приспособлешя и 
игры въ чушки и кегли, въ которыхъ и самъ 
принималъь участе. Но добрая половина 
студентовъ сидфла сиднемъ въ занятныхт. 
комнатахъ, лишь изр$дка развлекаясь му- 
зыкой и пВнемъ, которыя поощрялись, но 
не свЪтскаго характера. Въ 4—5 ч. вечер- 
ый чай и съ пяти — серьезное занятное вре- 
мя, когда не допускались самими студен- 
тахи ни разговоры, ни хожденше по комнат%. 
Въ 9 ч. ужинъ, въ 10—молитва и сонъ. 

Въ праздники обязалельное посфщене 
академической церкви, отъ котораго уволь- 
нялись иногда только новички для молитвы 
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въ каведральномъ собор и въ монастыряхъ. 
Въ церкви соблюдались особые обычаи, въ 
`родБ попарнаго подхождешя къ кресту, 
евангелю и иконамъ. До ректора Тоанна въ 
прощеное воскресенье совершался мона- 
стырсвй обрядь прощаня въ церкви или 
въ столовой, посл$ ужина. Въ 1857—1861 г. 
въ Академи въ течеше всего великаго 
поста совершались обязательныя прежде- 
освященныя литурпи. 

Правомъ свободнаго выхода изъ Акаде- 
мш студенты пользовались только 8 ноября, 
въ первые дни Рождества Христова и Пасхи 
и въ дни рекреащй, которыя до 1857 г. 
совершались ежегодно въ ма, разъ или 
два, на Подс$кВ; въ проче дни, собственно 
только въ воскресенье и четвергь, можно 
было уйти не иначе какъ по записи, до 
5, 8 и не далфе 9 часовъ. Самовольныя 
отлучки пресяфдовались .со строгостю не 
меньшею, ч&мъ пьянство. Вее это въ связи 
съ отсутств1емъ знакомыхъ въ город и 
бЪдностю —удерживало большинство студен- 
товъ въ бурсацкой грубости и въ полномъ 
нев жеств$ относительно свЪфтекихъ при- 
Лич. 

Такая строгая диециплина къ концу 
50-хъ годовъ стала ослабфвать какъ въ 
силу неестественности мелочной опеки надъ 
довольно взрослыми людьми, такъ и потому, 
что повфяло новымъ духомъ въ жизни об- 
щественной. Въ казанской Академи этотъ 
переходъ отъ „ига законнаго“ къ „евободв 
благодатнато царства“ совершился легко, 
безъ р$зкостей и револющй, ибо навстрЪчу 
студенческому стремленю къ освобожден!ю 
отъ тягостей опеки пошли нфкоторые бла- 
городные инспекторы, съум$вше сблизить 
необходимую въ общежития дисциплину съ 
требован!ями жизни, житейскаго порядка, 
прилич1я и порядочности. Таковы были 
архимандриты Серафимъ, деодоръ (Бухаревъ). 
Но все это, имфя добрын стороны, повело 
къ развитю въ студентахъ „какой-то без- 
дисциплинной и безетрашной откровенности 
и безоглядноети жизни“, въ результат 
чего было инЪфеколько непрятныхъ, сопро- 
вождавшихся увольненями, исторй, въ 
томъ числФ одна съ политическою паннихи- 
дой (1861 г.). Вызванная этой паннихидой 
ревиз!я Академи обнаружила, что дисци- 
плина усшбла уже значительно упасть, что 
студенты сдфлались очень нерадивы къ 
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своимъ какъ учебнымъ, такъ и религюз- 
нымъ обязанностямъ, перестали собираться 
нё утренн!я и вечерня молитвы, прекратили 
чтеме въ столовой Четихъ-Миней, даже 
обще обфды и ужины почти прекратились, 
водворилась полная почти свобода выхода 
изъ Академии, развилось пьянство и пр. и пр. 
Дошло до того, что одинъ студентъ еже- 
цневно уходиль отъ лекщй въ уголовную 
палату, гдв состояль наемвымъ писцомъ. 
Впрочемъ, масса студентовь по прежнему 
отличалась благородствомь и по прежнему 
академическое студенчество стояло выше 
университетскаго по серьезности, прилежа- 
ню, развитю, идеализму. 

Въ начал 60-хь годовъ въ казанской 
Академи, по прим$ру Университета, яви- 
лись корпоративныя студенчесюя учрежде- 
ня— общ1я собрашя для р%фшешя общихъ 
дфлъ, собственная студенческая библотека 
и касса. Библлотека завелась съ цфлшю до- 
ставить студентамъ возможность читать 
св же газеты и журналы. Мномя редакщи 
присылали въ нее свои издан!я безплатно. 
Редакщя „Прав. Собесздника“ сдавала 
дублеты разныхъ пер1одическихъ изданий. 
Были пожертвован!я отъ профессоровъ. Сту- 
денты ежегодно вносили копфекъ по 50. 
Въ 1863/4 уч. годъ уже былъ свой библо- 
текарь. — Студенческая касса („банкъ“) 
явилась лфтомъ 1864 г., какъ средство 
самопомощи студентовъ въ ихъ крайней 
нужд, заставлявшей иныхъ кредитоваться 
на сторонф. Основной капиталъ составилея 
по подписк$ наставниковъ. Но выше 200 р. 
онъ никогда не поднимался. Ссуды выдава- 
лись изъ 59/о въ мфсяцъ. Расплачивались 
деньгами полученными изъ казны за мелюя 
принадлежности экипировки. Но нЪкоторые 
и вышли изъ Академи должниками. 

Переходное время 60-хъ годовъ, время 
первоначальнаго, необузданнаго пользованя 
свободой людей взрослыхъ, посл прежняго 
подзаконнаго, ребяческаго состояня, въ 
казанской Академи продолжалось около 
6 лЪфть. Вновь дисциплина стала возетана- 
вливаться при ректорф Иннокенти, хотя 
и не безь жертвъ:— многе ушли въ Уни- 
верситетъ. Посл него ректоръ Никаноръ 
своимъ умнымъ и въ высшей степени 
гуманнымь отношеншемъ къ  студентамъ 
далъ торжество ранфе уже. заявившимъ о 
себ$ новымъ привципамъ воспитаня, осно- 
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ваннымъ на полномъ довфри и уважени 
къ ихъ нравственному достоинству. Это ува- 
жене, исключавшее употреблеше старыхъ 
приемовъ инспекторекаго надзора и дисци- 
плинарныхь взыскашй въ родф голодваго 
стола, доходило до того, что Никаноръ 
оставилъь у студентовь неприкосновенными 
тая принадлежности ихъ корпоративнаго 
строя, которыя въ другихъ высшихь учеб- 
ныхъ заведешяхъ стали уже пресл$доваться, 
а библотеку студенческую онъ даже обога- 
тилъ передачею въ нее множества изданй 
изъ редакщи „Прав. Собесфдника“. 

5) Учебныя занятия студентовъ. а) 
Посфщене лекщй на первыхъ порахъ, пока 
ДВло еще не наладилось, очень тяготило 
студентовъ и самихъ профессоровъ—т$мь 
болфе, что каждая продолжалась два часа 
(было дв лекщи до обБда, одна—поел$). 
Въ 1844 г. лекщи сократились до 11/2 час., 
въ 1864 г.—до 11/4 час. Студенты пре- 
имущественно ‘. интересовались  философей, 
истор!ей и физакой съ математикой, кото- 
рыя были представлены недурными препо- 
давателнми. Понятно, что аккуратнБе въ 
посфщени лекшй были младшие студенты, 
какъ слушавше общеобразовательные курсы 
и какъ люди искавше новаго — новыхъ 
путей и горизонтовъ. И боле образова- 
тельнаго влян!я оказывали на нихъ не 
лекщи, полныя фактическихъ данныхъ, а 
т8, которыя содержали въ себ боле 
общий или цзлостный взглядъ на предметъ, 
или намфчали новыя стороны его, или ука- 
зывали пр1емы для самостоятельной разра- 
ботки его. ЦЪФнились живыя и руководи- 
тельныя лекщи. Оттого иныя каоедры, 
имфвиия хотя в авторитетныхь представи- 
телей, не пользовались вниманемъ студен- 
товъ, напр. богословсвя. Интересъ кь бого- 
словю оживили архим. 9еодоръ Бухаревъ, 
впервые сказавиий сердечное, задушевное 
слово, и Хрисанеъ Ретивцевь, внесшй въ 
изучеше  богословя новые, современные 
приемы и сдБлавший богословское направле- 
ве господствующимь въ Академии. Такое 
же значеше для истори имфлъ Щаповъ, 
каждая лекщя котораго дышала поэзей и 
жизню и давала руководяще образы и 
идеи. Съ него же, кажется, началось пу- 
бличное выражен!е студентами удовольств!я 
оть лекщй. Но вообще отношене аудитори 
кь лекщямъ было слокойное и критическое. 
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Лекци записывались студентами, хотя это 
и небыло обязательно, даже было противъ 
академическаго устава. Были и литографи- 
рованныя лекци. Въ 1851 г. были изданы 
въ 100’ экз. записи по физикЪ, истори 
философии, психоломи и метафизикЪ, въ 
1864 — 1865 гг. лекщи Порфирьева по 
общей грамматикВ и эстетикф, Красина по 
физик$, Митропольскаго по психологи. 
Писан!е лекщй и выдача записокъ были 
дЪломъ не обязательнымъ для профессоровъ, 
оть которыхь иные ректоры требовали 
даже чтеня лекшй по книг® (Агаеавгелъ) 
или изустной р%фчи (Григорй).—Способомъ 
контроля аккуратности посфщеншя лекщй 
были репетищи. Но онф рёдко примЗнялись, 
только предъ экзаменами и не всфми, не- 
смотря на попытки н$которыхъ ректоровъ 
настоять на ихь введени и не только 
предъ экзаменами, но и въ начал каждой 
лекщи. 

6) Серьезнёе были домашня занят, 
на первыхь порахь состоявше почти ис- 
ключительно въ писаши сочиненй. Въ пер- 
вые два года важдый студенть писалъ въ 
годъ 10—11 общеобязательныхь работъ, 
до 13 частныхь и до двухъ проповдей. 
По опредфленю правлен1я 1844 г., соблю- 
давшемуся до 1857 г., студенты обязаны 
были писать по одному сочинению каждый 
м$сяцъ, кромф оня и декабря, когда про- 
изводились экзамены, и по 3 проповфди 
въ годь въ старшемь отдёлеши и по 
одной—въ младшемъ; въ послёднй годъ— 
одно курсовое сочиненше. Съ 1857 по 
1868 г. студенты писали по 10 сочинешй 
и одной проповфди. Съ Никавора стали 
писать въ первые три года по’6 сочинений 
и по 1 пропов$ди. Темы съ самаго начала 
повелись теоретичесмя и. держались до 
средины 50-хъ годовъ, когда, при усилеши 
научныхъ средствъ Академш, академическое 
образоване стало получать боле фактиче- 
ское и въ частности историческое напра- 
влеше. Теиерь стали преобладаль темы 
историческя и критическя даже въ области 
богословскихь и философскихь наукъ. А 
открыте мисе1онерскихъ отдфленй при Ака- 
деми выдвинуло цфлый рядъ вопросовъ по 
разработкВ истори и обличешя раскола и 
по изученю ислама и буддизма какъ въ 
религозномъ, такъ и въ историческомъ от- 
ношенш. Въ то же время оживлеше лите- 
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ратуры русской истори направило студен- 
чесюя работы на русскую исторю и на 
истор1ю русской литературы. Ректоръ [оаннъ 
любилъ назначать темы самыя современныя, 
животрепещупия, практическя. Послфднее 
направлеше въ серединз 60-хъ годовъ за- 
хватило обильную область темъ полемиче- 
сквхъ--противъ увлечен! современнаго не- 
домысля разными матер!алистическими и 
сощалистическими толками и сочиненями. 
Писались сочиненя съ такимъ большимъ 
усердемъ, что ревизовавшй Академю въ 
1854 г. армеп. Григор нашелъ его и 
вреднымъ для здоровья и мёшающимъ дру- 
гимъ занятямъ  студентовъ. Потому онъ 
ограничиль объемъ курсовыхъ работъ 10 
листами, семестровыхъ двумя и проповфдей— 
однимъ. Заботивнийся о здоровь студентовъ 
ректоръ Агаеангель строго проводилъ это 
постановлеше. Но съ 60-хъ годовъ, съ 
падешемъ дисциплины, развилось небрежное 
отношен!е студентовъ къ сочиненшямъ. Ихъ 
перестали подавать въ ерокъ, а иные и 
совсёмъ не писали ихъ. Что касается про- 
повВдей, то кь нимъ и всегда студенты 
относились не серьезно, часто списывая ихъ 
съ печатныхъ. Лучшя проповфди произно- 
сились въ академической церкви — при 
Григори и АгаеангелБ почти за каждой 
литурмей. При Тоаннф были пропов$ди даже 
на современныя темы. Но при немъ же 
академическое проповфдничество  какъ-то 
само с0б0ю замолкло. —До конца 50-хъ 
годовъ нисколько сочинений въ годъ писа- 
лось на латинскомъ языкф; послёдн!я ла- 
тинск!я сочинен1я были писаны въ 1856— 
1858 гг. Сначала сочинемя возвращались 
студентамъ съ обстоятельными рецензиями, 
но потомъ стали задерживаться профессо- 
рами или ректоромъ. 

в) Усердно читались книги, хотя выборъ 
ихъ ифсколько ограничивалея ригоризмомъ 
начальства, старавшагося держать юноше- 
ство въ цензур$ и запрещавшаго читать 
даже такя сочиненя, какъ „Истор!я циви- 
лизащи“ Гизо и „Падене римской имперш“ 
Гиббона. Свзт. ме журналы тоже не одо- 
брялись. Только ректоръ Тоаннъ даль сту- 
дентамъ свободу въ этомъ отношени. Ино- 
гда студенты объединялись въ ассощаци, 
чтобы помогать другъ другу въ добывани 
книг и выЪств читать ихъ. Иногда, со- 
храняя время, сообщали одругъ другу под- 


Казанская Духовная Академ!я. 


762 


робные отчеты о прочитанныхь каждымъ 
книгахъ. Чаще всего таке кружки устраи- 
вались для изученя иностранныхъ языковъ 
и для чтешя французскихь и н®8мецкихъ 
кНИГЪ ВЪ ПОДЛИННИКахЪ. 

Общ характеръ академическаго образо- 
ваня—былъ по идез энциклопедичесый съ 
нфкоторымъ накловомъ въ сторону бого- 
словско-философской спещальности. Студенты 
все должны были изучить и къ препода- 
ван!ю всякаго предмета быть готовы. 0т- 
сюда изучеше было не авалитическое, а 
синтетическое, —направлялось не на факти- 
ческую сторону, а только на основы наукъ, 
на руководящ!я идеи и методичесяе приемы. 
Но въ дфйствительности большинство сту- 
дентовъ, сообразно съ своими природными 
наклонностями и модными теченямии, изби- 
рали извфстныя группы ваукъ, удфляя 
остальнымъ только оффищальное, такъ ска- 
зать, внимаше. Иногда и цфлые курсы увле- 
кались тою или другой спещальност!ю. Пер- 
вые годы были преимущественно временемъ 
теоретичесвкихь интересовъ, подъ вмявемъ 
вевской Академи, давшей каз. Академи 
первыхъ богослововъ, и московской, снаб- 
дившей ее философами, словесниками, исто- 
риками и физико-математиками. Такъ какъ 
влян!е московское было сильнфе, то оно и 
утвердилось въ казанской” Академи, гдф 
преобладали, несмотря на наличность мо- 
наховъ, именно свфтсые научные интересы, 
& не богословеюме. Воцарилось собственно 
словесное направлеше, благодаря дарови- 
тому профессору С. И. Протопопову и его 
талантливому ученику И. Я. Порфирьеву. 
Литературноеувлечене, начавшись въ 1844 г. 
на почв Г‘геманской эстетики, приняло 
въ срединз 50-хъ годовъ характеру. пре- 
имущественно обличительный, какимъ была 
проникнута сама русская литература съ на- 
чала паретвованя Александра П. Въ связи 
съ  литературнымъ направлешемъ стояло 
изучеше новыхъ языковъ, до конца’ 50-хь 
годовъ составлавшее выдающуюся черту 
учебной жизни студентовъ. Въ 50-хь го- 
дахъ наряду съ литературнымъ интересомъ 
сталъ выдвигаться впередъ исторический, 
который скоро совсфмъ перерось первый. 
Этотъь интересъ, прежде всего въ области 
общей церковной истори, —обязанъ архим. 
Венамину Благонравову, привлекшему сту- 
дентовъ къ письменнымъ работамъ въ этой 
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области и умножившему въ библотекВ цер- 
ковно-историческй  отдфлъ. А затфмь на 
оживлен!е его повляло учреждене мисею- 
нерскихъ отдленй, „науки когорыхъ от- 
крыли предъ студентами новое обширное 
поприще увлекательныхь занят  историче- 
скаго и этнографическаго характера“. На 
первый планъ выступило изучеше русской 
и отчасти славянской истори (вмяше Гри- 
горовича), оставивъ за собою позади всё 
предметы прежнихъ увлеченй: сама сло- 
весность приняла вместо эстетическаго исто- 
рическое направлеше. Для изучешя же рус- 
ской народности новый обильный матералъ 
дала Соловенкая библютека. Главными во- 
ждями новаго историческаго направленя и 
при томъ въ народническомъ дух, съ сла- 
вянофильекимъ характеромъ, стали Щаповъ, 
Добротворскй и Лиловъ. Прежнее государ- 
ственное направлене русской истори под- 
верглось крайнему отрицаню. Иеторическое 
направлене студенческихь работъ съ 1856 
года было нацолго упрочено. Предъ исто- 
рею стушевались вс друме предметы ака- 
демическаго курса. Но это увлечеше, по- 
давлявшее внзисторическе интересы, было 
слишкомъ одностороннимъ, сведшимся къ 
изучению одной русской истори и подор- 
вавшимъ новые языки. Если престижъ бого- 
словя быль спавенъ, то только пфною от- 
р%шен!я отъ стараго д1алектическаго ме- 
тода и перехода къ современному истори- 
ческому методу, который у Хрисанеа (съ 
1858 г.) оживиль преподаване нев$до- 
мыми прежде свздфтями изъ исторш: фило- 
Софии и особенно фитософокихъ воззрёй 
на природу. Успфхъь лекций Хрисаноа и его 
своевременность вь виду появлен!я многихъ 
новыхъ учешй и громкихъ именъ, увлекав- 
шихъ молодежь, обезпечили положене бого- 
слов!я и философш, которыя стали конку- 
рировать даже съ исторею во. вшяи на 
студенческме умы. И если полной побфды 
это новое направлеше не одержало, то 
велфдств!е упадка языкознаня, который въ 
конц$ концовъ гибельно отразился и на 
самомъ историческомъ направлени. Студен- 
ческя работы писались исключительно по- 
чти на темы по русской истори. Ко всему 
этому въ средин® 60-хъ годовъ присоеди- 
нилось понижене умственнаго развишя и 
въ Семинаряхъ, гдё упало даже искусство 
писательства, почему понизилея цензъ и 
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поступающихь зъ Академю. А упадокъ 
дисциилины въ Академи и развит!е халат- 
наго отношеня къ дфлу и совсёмъь помЗ- 
шали утвердиться богословско-философекому 
направленю. Параллельно съ этимъ въ 60-ые 
годы историкъ казанской Академи отм$- 
чаеть появлеше въ ней новаго, не особен- 
но распространеннаго направления, которое 
онъ называетъь естественно-научнымъ дилле- 
тантизмомъ и которое было вызвано от- 
части богословскими интересами, отчасти 
подражащемъ такому же диллетантизму въ 
обществ$. Лишь при ректорё Никанор», 
уже въ концз 60-хь годовъ, это увлечене 
популярно-естественными сочинешяии нашло 
себЪ серьезный выходъ въ приложени къ 
богословской апологетик$ и полемик$. 

4) Оценка усптьховь, награды и 
наказанля. Оцёнка оффищально произво- 
дилась посредствомъ репетищй и эвзаме- 
новъ, & главнымь образомв—сочиненй. 
Къ экзаменамъ каждый наставникъ приго- 
товлялъ конепекть своей науки и разрядные 
списки ‘студентовъ съ особыми баллами по 
успВхамъ, способностямъ, прилежаню и по 
сочиненямъ. До ректора Тоанна эти списки 
имфли очень важное значенше, при немъ 
потеряли и превратились въ алфавитные. 
Частные списки успфховъ каждаго настав- 
ника провфрялись на экзаменф началь- 
ствомъ, при чемъ составлялись обще спи- 
ски. Имена особенно отличившихся и мало- 
успфшныхъь въ 1843—1862 годы вносились 
въ 060бую книгу, и дважды въ тодъ эти 
студенты приглашались въ правлене для 
полученя похвалы или строгаго внушеня 
съ угрозою лишеня казеннаго содержаня 
или даже иосключеня изъ Академи. Для 
того же поощремя студентовъ въ 1845 г. 
заведены были приватныя собраня настав- 
никовъ и учащихся, на которыхъ были 
читаемы или только рекомендуемы лучшя 
сочиненя  послЪднихь. Происходили они 
раза два-три въ годъ. При АгаеангелВ они 
прекратились. 

Экзамены, происходивше дважды въ годъ, 
отнимали очень много временн. Каждый 
разъ недфли за двз прекращались вс 
лекщи для репетищй. Самые строе экза- 
мены были при ректорахъ Григори и Пар- 
оени. При нихъ даже рождественсвые экза- 
мены растягивались дней на 7— 10, кром$ 
особыхъ дней для сочиненй, полукурсовые 
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предъ вакатомъ шли 10—12 дней, а кур- 
совые двухгодичные до 14. Испытан!я про- 
изводились ежедневно съ 8 час. утра до 
2 час. лня и долфе. Агавангель сократилъ 
число дней и часовъ. При Иннокент!и за- 
велась новая особенность, перешедшая и въ 
реформированную Академю, -— промежутки 
между экзаменами въ 1—2 дня. Въ силу 
этого экзамены, продолжавшеся прежде весь 
1юнь, теперь захватила и часть мая. Такъ 
какъ имъ предшествовали репетищи, то 
лекщи стали кончаться передъ Пасхой. Про- 
исходили экзамены въ присутстви воспи- 
танниковь и наставниковъ Академи и н%- 
сколькихь членовъ академической конфе- 
реящи изъ м$стнаго духовенства. Въ конц 
50-хь годовъ стали присутствовать только 
ректоръ съ инспекторомъ да наставникъ съ 
своими депутатами. Стали и студенты рас- 
ходиться @0слБ отвфта. М®етные преосвя- 
щенные часто посфщали экзамены, особенно 
по богословскимъ предметамъ, при чемъ и 
сами экзаменовали и не только студентовъ, 
но и самого наставника. Отвфтственность 
поелфдняго прекратилась только въ самомъ 
конц перода, при армеп. Антоши, кото- 
рый постановку балловъ предоставилъ на- 
ставнику съ депутатами, а не председателю 
коммисси. Этимъ изм$нешемъ подрывался 
и старый обычай давать къ экзамену не 
свое, читанное въ аудитори, а печатное, 
какъ менфе отвфтственное для наставника. 

На экзамены въ казанской Академи 
смотр$ли, какъ на средство провфрить по- 
ниман!е науки студентомъ, его способность 
къ занятямъ и степень развитя мыели- 
тельности, —не сколько знаетъ студентъ, а 
какъ знаеть и для чего годится. Поэтому 
экзамены часто сводились къ возраженямъ 
и длиннымъ бес$дамъ съ экзаменаторами, 
при чемъ опытные ректоры, въ род Пар- 
оешя и [оанва, сразу опредфляли студента 
и складъ его ума. Во веякомъ случа та- 
кая система была облегчешемъ пля студен- 
товъ. Другимъ облегчешемъь было то, что 
студенты спращивались не по всфмъ пред- 
метамъ, особенно при Агавангел и [оаннф. 
А затзмъ студенты и сами облегчали себя 


при помощи фокусовъ съ экзамевскими биле-. 


тами и конспектами, боле или менфе об- 
ширными. Даже когда то и другое было 
отмфнено при ректорф Иннокенти, студенты 
находили способъ помогать. себ, хотя все 
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же достоинство экзахенскихь отвфтовъ по- 
низилоСь. 

Публичный экваменъ предъ лЬтними ка- 
никулами, послВ обыкновенныхъ экзаменовъ, 
производился въ присутстви посторонней 
публики и „знатнфйшихь свфтскихъ и ду- 
ховныхь ‘0600ъ“ и обставлялся такъ же 
торжественно, какъ и академичесые акты 
8 ноября. Для него печатались особыя 
программы съ обозначешемъ матерй, о ко- 
торыхъ будуть спрашиваться студенты, изъ 
болфе занимательныхь отдфловъ вевхь на- 
укъ. По каждому предмету вызывалось 3— 
2—1 ‘студента, заранзе знавшихъ, о чемъ 
ихъ спросятъ. Экзаменъ сопровождался чте- 
немъ лучшихъ сочиневй (иногда 8), что, 
впрочемъ, съ 1851 г. не практиковалось, 
и пвнемъ. Съ начала 50-хъ годовъ тор- 
жественность публичныхъ экзаменовъ очень 
пала. Ее напрасно пытался поднять ректоръ 
Тоаннъ. Въ 1866 г. быль послёдай пу- 
бличный экзамёнъ. Назначенный въ 1868 г. 
былъ отмфненъ преосвященнымъ. 

Экзамены (внутренне) имфли большое 
вмяне на судьбу студентовъ. ПослВ иер- 
выхъ рождественскихъ пли лфтнихь экзаме- 
новъ р%шалась участь студентовъ, приня- 
тыхъ въ числ сомнительныхъ:—ихъ теперь 
или переводили на казенное содержанше, или 
совсфмъ увольняли. Носл куреовыхъ экза- 
меновъ конференщя переводила однихъ на 
старший курсъ, другихъ — выпускала, ‘при 
чемъ принимали во внимаше вс отифтки 
наставниковъ и экзаменсыя и всё данныя 
относительно поведеня каждаго студента и 
общую его репутацию. Тутъ нерфдко та- 
лантливости ‘отдавался перезБсъ предъ тру- 
долюбемъ посредственности, каке бы баллы 
посл дияя ни имфла. Случаев", оставлен1я 
на второй курсъ въ старой Академ ве 
было. Не успзвше увольнялись. 

При «выпуск кромф прочихь условй 
требовалось представлевше ученаго сочине- 
ня. Курсовымъ работамъ придавалось такое 
значене, что неудовлетворительностью ихъ 
можно было погубить плодъ 4-лфтнихъ тру- 
довъ, а удачное сочинеше могло покрыть 
многе изъяны. Темы давались въ началь 
четвертаго года и преимущественно богослов- 
свя. Преосвящ. Григорй Постниковъ по- 
ощрялъ темы по миссюнерскимъ предметамъ 
и даже самъ давалъь ихь, назначая за 
лучиия сочиненя преми (въ 30 р.). При 
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ректор АгаеангелВ мисоонерсвя темы стали 


преобладающими. Потомъ, при ректор$. 
Тоанн%, курсовымъ  сочиненямъ  придано 
исключительно историческое  направлен!е, 


посл зам$чан!я со стороны Св. Синода въ 
1866 г. уступившее м$сто темамъ бого- 
словскимъ. Особенностню [оанновскаго вре- 
мени было и то, что ректоръ самъ навя- 
` вывалъь каждому студенту опредфленную 
тему, оть которой нельзя было отказаться; 
при чемъ къ наставническимъ темамъ при- 
бавлялъ и свои, иногда очень нелегюя для 
обработки. За немногими исключешями сту- 
денты относились очень внимательно къ 
курсовымь работамъ, перезитывали всю 
литературу (къ дач темъ подгонялась и 
выписка книгь въ библ!отеку), иные ‘из- 
учали для нихъ иностранные языки. Иной 
студенть такъ ‘затягивалея въ собираше 


матергаловъ, что для ихъ обработки у него’ 


не хватало времени и посл$дн!я недфли онъ 
работалъь до истощентя силь. Н%которые 
вышли изъ Академи съ тяжкими болфзнями, 
нажитыми во время писаня курсовыхъ со- 
чиненй. Начиная съ первыхъ курсовъ, пи- 
сали сочинешя очень большя, листовъ въ 
50—60. `Впосл$ дети попадались въ 100, 
233, 264 и даже въ 307 ‘листовъ. Но въ 
1854 г. преосв. Григорй и ректоръ Ага- 
` оангелъ возстали противъ многописаня и 
опредфлили норму въ 10 листовъ, что само 
ло себз было невозможно. Въ слдующихъь 
курсахъь не было ни одного сочинешя ме- 
нфе 20 листовъ, иныя достигали 100 ли- 
стовъ, а Щаповское до 288 листовъ. Н$- 
сколько жидкихъ сочиненй  встр$чается 
только въ половинз 60-хъ годовъ, когда 
вообще понизился уровень академическаго 
образования. Срокомъ подачи было начало 
мая, но иные и при томъ лучше запазды- 
вали часто до 1юля. Въ 1866 г. подача 
сочиненй и отзывовъ о нихъ (профессор- 
скаго и двухъ членовъ конференщи) до 
того затянулась, что конференщя о прису- 
ждеши ученыхъ степеней была собрана 
только въ янв. 1867 г. Преосв. Антовй 
распорядился послф того, чтобы вс сочи- 
нен!я прочитывались и возвращались съ 
отзывомь въ конференщю не поздние 
1 сент., а правленше съ своей стороны 
опредЪлило: 1) давать темы для курсовыхъ 
сочиненй еще до ваката, по окончани 
экваменовъ; 2) обязать студентовъ подавать 
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| сочинешя не позднфе 1 мая; 3) наставни- 
| камъ же оканчивать ихъ чтеше не позднфе 
|1 авг. Но это распоряжене не привилось. 

На основайи отзывовъ конференщи Си- 
нодъ утверждаль присужденныя ею степени. 
Впрочемъ, что касается до магистрантовъ, 
то До 1863 г. въ Синодь поступали и 
самыя ихъ сочиненя, которыя раздавались 
для отзыва архереямъ и ученымъ людямъ 
изъ высшаго духовенства. Но рецензи ихъ 
касались не столько ученой стороны, сколько 
православия и извЪфстнаго рода приличй, 
требуемыхъ отъ произведевй дух. литера- 
туры. На основани подобныхъ соображенй 
Синодъ, начиная съ 1 курса и кончая 5-мъ, 
не разъ отказываль въ магистерской сте- 
пени или старшихъ кандидатовъ превращаль 
вЪ младшихъ. 

За время 1842—1870 гг. въ казанской 
Академ!и получили полное образоваше 345 
челов., изъ нихъ 104 ©0 степенью маги- 
стра, 35—60 степенью кандидата съ пра- 
вомъ полученя степени магистра по прослу- 
жени 2 лёть и одинъ — 4 лёть, 19 
кандидатовъ съ правомъ получеюя магистра 
по представлени новыхъ лучшихъ сочинен!й` 
и одинъ-—по выдержави новаго` испытаня, 
156——с0 степенью кандидата безъ особыхъ 
правъ, 4—0 степенью студента еъ правомъ 
на степень кандидата по прослужеши 2 
лЪть и 10—подъ условемъ представлешя 
новыхъ сочиненй. Остальные окончили с0 
степенью студента. 

Окончившихь распредёляло по мфстамъ 
внфшнее правлене, соображаясь съ ихъ 
уепёхами и желанями, а также съ вакан- 
ями, о которыхъ еще весною ему сообщали 
учебныя заведевшя округа. Отъ этого по- 
рядка отступалъь только ректоръ Тоаниъ, 
назначавиий студентовъ иногда вопреки ихъ 
желаню, по своему усмотр$и!ю. Лучше изъ 
окончившихь  оставлялись при Академ 
баккалаврами, слёдующе назначались въ 
наставники Семинарй и въ смотрители 
училищъ, еще ниже—въ инспекторы и учи- 
тели училищъ, остальные, кому не хватало 
ифсть, обращались въ епархальное вЪдом- 
ство. Иногда они по уемотрёню епархталь- 
ныхь начальбтвъ опредфлялись въ помощь 
бол$е занятымъ наставникамъ Семинар!й 
съ вознаграждешемъ изъ экономическихь 
средствъ. Свой проекть  распредфлешя 
внёшнее правлеше передавало для раземо- 
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трёня въ конференщю, которая отсылала 
на утвержденше въ Духовно-учебное упра- 
влеше. Утверждеше приходило  м$еяца 
чрезъ 2—4, раза два черезъ полгода. По- 
лучивъ его, внфшнее правлене . предоста- 
вляло внутреннему отправить студентовъ на 
м$ста. Имъ выдавались протоны (на пару 
лошадей) и деньги на первоначальное обза- 
ведене (50 р.). Наконець, въ ихъ с0б- 
ственность обращались вся одежда, какую 
они носили въ Академш, в все бфлье, 
кромф столоваго; весьма мноше брали съ 
собой и поетельныя принадлежности. — Съ 
1868 г. въ казанской Академши вошелъ въ 
дЪйстве новый порядокъ назначеня, со- 
гласно съ требован!ями новаго устава Дух. 
Семинарй (1867),— именно посл проб- 
ныхь лекщй при Академи или въ Семи- 
нар!яхъ. У 

Перодъ И (1870—1884 гг.). Пре- 
образоване казанской Академии по Высо- 
чайте утвержденному 30 мая 1869 г. 
уставу и штату Дух. Академй  соверши- 
лось 15 авг. 1870 г., каковою датой и 
начинается новый перодъ ея жизни. Сущ- 
ность новаго устава заключалась въ предо- 
ставлени Академямъ большихъ правъ и 
большей свободы научной и нравственной 
ихъ персоналу и студентамъ. Эта, положен- 
ная въ основу устава 1869 г., идея изм - 
нила кореннымъ образомъ строй жизни и 
казанской Академи въ разныхь отноше- 
мяхь и съ разныхъ сторонъ. 

А) Административная часть. Ор- 
ганы управленля. Если прежний уставъ 
и особенно сложившаяся практика предо- 
ставляли главное значене въ Академи ея 
ректору, то теперь вс вопросы и дфла по 
учебно-воспитательной и административной 
частямъ были предоставлены в%дёню Со- 
въта. При этомъ различались два вида 
собранй Совфта—общя, состоявшя изъ 
везхь ординарныхъ и экстраординарныхъ 
профессоровъ и разематривавиия важнЪй- 
ция дфла, и обыкновенныя, состоявция изъ 
ректора, его помощниковъ по учебной части 
(проректоровъ), инспектора и изъ шести 
профессоровъ, по два оть каждаго отд%- 
лешя. КромВ того, разъ въ годъ происхо- 
дили торжественныя собрашя (академиче- 
све акты), на которыхъ секретарь докла- 
дывалъ отчеть о дБятельности Академ!и за 
минувший годъ, а одинъ изъ профессоровъ— 

Пр. Богосл. Энцикл. УШИ. 
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рёчь научнаго содержан!я, и открытыя со- 
брашя Совфта (диспуты), на которыхъ, въ 
присутетви посторонней публики (и дамъ), 
защищались диссертащи на степени магистра 
или доктора. За время дФйствя устава 
1869 г. казанская Дкадемя  удостоила, 
послф защиты, докторской степени 8 чело- 
вкъ (все членовъ корпоращи, для кото- 
рыхъ докторство по уставу поставлено усло- 
в!емъ для достиженя ординатуры) и ма- 
гистерской—13. Кром того, въ 18738 и 
1878 г. удостоены докторской степени безъ 
защиты бывше профессоры Г. С. Саблу- 
ковъ и нижегородекй епископъ Хрисаноъ, 
а въ 1882 г. магистерства—два препо- 
давателя томской Семинар, безъ защиты 
же, въ виду отдаленности м8ста ихъ жи- 
тельства. Наконець, Совфту пришлось въ 
течене 1870-—1877 годовъ имфть сужде- 
не о студентахъ, кончившихь курсъ Ака- 
деши въ 1870 г., при дЪйстви  стараго 
устава. Изъ нихъ въ разные сроки удо- 
стоены степени магистра 9 чел., степени 
кандидата съ правомъ полученшя чрезъ два 
года службы степени магистра—5 чел., 
степени кандидата съ правомъ на полученше 
магистерской степени по представлении ` но- 
ваго сочинен!я—1 чел., степени канди- 
дата 17 чел., степени дЪйствительнаго 
студента—3 чет. Кром того дана канди- 
датская степень одному дЪйств. студенту 
1864 г. и магистерская — кандидату 
1866 г. 

Присуждене ученыхъ степеней кончив- 
шимъ курсъ по уставу 1869 г. происхо- 
дило такимъ образомъ. Въ конц каждаго 
учебнаго года Совфтъ, получивъ свЪдфня 
оть отдфлешя о студентахъ Ш курса, пред- 
ставившихь диссертащи на етепень канди- 
дата, и [У курса, державшихь испыташя 
на степень магистра, имфль суждеше о 
степени  удовлетворительности  сочиненй 
и устныхь отвфтовъ. Студентовь Ш курса, 
представившихъ неудовлетворительныя с0- 
зиненя или имфвшихъ плоя  отыфтки, 
онъ увольнялъь изъ Акацеми съ званемъ 
дфйствительнаго студента (такихъ было 
очень немного), прочихъ переводилъ на [У 
куреъ. Четвертокурсники, выдержавше хо- 
рошо устныя испытаня, выпускались съ 
звашемъ кандидата съ правомъ получить 
степень магистра безъ новаго устнаго испы- 
таня (такихъ было большинство), осталь- 

25 
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ные— получали кандидатство безь этого 
права. Рфшене Совфта утверждалось м%ет- 
вымъ преосвященнымъ, не восходя до Си- 
вода. Быль въ 1881 г. случай пробр%те- 
ня степени кандита 
вольнослушателемъ 
Добролюбекимъ. 
Присуждеше ученыхъ степеней, свидГ- 
тельствующее объ ученой производитель- 
ности Академи и о достижени ею ея за- 
дачъ, было однимъ изъ важнфйшихь дФль 
Совфта. Кь числу такихъ же дёль принад- 
лежало избране въ почетные. члены Ака- 
деми лицъ, извзстныхъ покровительствомь 
духовному просвфщеню или прославившихся 
своими даровавями и заслугами церкви. 
Изъ 39 такихъ почетныхь членовъ, из- 
бранныхъ въ 1870—1884 г., большинство 
составляли 1ерархи русской церкви, часть— 
бывшие профессора Академш. Изъ дфятелей 
свЪтской науки Соловьевъ, Срезневсый, 
гр. Уваровъ. Еще важнфе для Академш 
было замфщене вакантныхъ каеедръ. Хотя 
уставъ 1869 г. открылъ н$сколько вовыхъ 
каведръ и раздфлилъь нФкоторыя старыя, 
наличность бывшихъь преподавателей и до- 
стойныхъ кандидатовъ изъ окончившихъ въ 
1870 и 1872 г. не только позволила 0о- 
вфту не затрудняться этимъ вопросомъ, но 
даже прибфгать въ конкурсамъ, чтобы изъ 
достойныхь избрать достойнЪйшаго. Только 
каеедра славянскихъь нарфч!й долго не могла 
получить постояннаго преподавателя: съ 
1873 по 1880 г. ее временно занимали 
университетск!е преподаватели М. П. Пе- 
тровсюй, И. А. Снегиревь п И. А. Бо- 
дуэнъ-де-Куртенэ. Кандидаты, желавше за- 
нять каеедру, читали двф пробныя лекщи— 
одну по собственному избран, другую по 
назначеню отдфленя. Отъ кандидатовъ 
Академи, занимавшихъ преподавательскя 


Академи — дакономъ 


должности Въ звани приватъ-доцентовъ, 


требовалось еще защищене  диссертащи 
рго уеша ]ехеп4!. Наконець, занимающие 
каеедру по конкурсу должны была пред- 
ставить еще подробвую программу предмета. 
Конкурировавшй въ 1873 г. на каеедру 
древней церковной истори кевскй магистръ 
С. А. Терновсый пробныя лекщи прочелъ 
по просьбз СовЪта казанской Академи въ 
ЮевВ и суждене объ ихъ удовлетворитель- 
ности было произведено Сов$томъ вевекой 
Академи. СовЪтомъ же производилось из- 
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бране должностныхъь лицъ Академи, нази- 
ная съ инспектора и кончая экономомъ, 
представлене къ чинамъ лицъ, служащихъ 
въ Академш, промошя по службв настав- 
никовъ Академи, оставлене на слфдующее 
пятилёт!е профессоровъ, прослужившихъ 25 
и 80 лфть, удостоее лучшихъ студенче- 
скихъ сочиненшй денежныхъ премй, возбу- 
жденше ходатайствъ о заграничныхъь коман- 
дировкахъ (въ 1874 г. командированы на 
годъ въ Германю доценть Милославский 
для изученя философии и постановки ея въ 
Университетахъ; въ 1879 г. кандидать 
Царевсый на два года въ русеюе Универ- 
ситеты для изученя  славянскихъ нарЪзчй 
и палеографи; въ 1881 г. проф. Красно- 
сельцевъ за границу). 

Въ Совфтъ, какъ главное администра- 
тивное учрежденше въ Акалеми, входили съ 
своими донесенями вс представители ака- 
демической администращи: ректоръ съ раз- 
личнаго рота представлен!ями, касающимися 
академическаго благоустройства, ‘съ ежем$- 
сячными донесенями о числф пропущенныхъ 
наставниками лекций; инспекторъ еъ доне- 
сешями (ежемфсячными) о поведеи сту- 
дентовъ, о не возвратившихея во время изъ 
отпуска; Правлене Академи съ ежем$сяч- 
ными донесешями о наличныхъь суммахъ 
и съ представлешемъ на разсмотрё не см$- 
ты раеходовъ на слфдующ годъ; отдфле- 
мя Академи съ донесешями о подвздо- 
мыхь имъ дфлахъ по учебной части; коми- 
тетъ казанской дух. цензуры съ вЪдомо- 
стями о разрфшенныхъ имъ къ печати кни- 
гахъ; коммисая по изданю  „Миссонер- 
скаго Сборника“ съ донесешями 0 ходв 
своихъ работь и съ отчетами; редакщя 
зкадемическато журнала съ донесенями о 
происшедшихь въ ея составз перемнахъ 
и съ ходатайствомъ о назначени цензоровъ 
для статей, пом5щаемыхъ въ журналахъ, и 
пр. и пр. Въ уставЪф 1869 г. точно 0б0- 
значено, кавя изъ дфлъ, подлежащихъ ком- 
петенци Совфта, р$шаются въ обыкновен- 
номъ собранши его и как1я въ общемъ, ка- 
ыя затфмъ рЪфшаются самимъ СовЪтомъ, 
каюмя утверждаются епархальнымъ преосвя- 
щеннымъ и каюя чрезъ послфдняго восхо- 
дятъ въ (в. Синодъ. 

Многе вопросы прежде окончательнаго 
р8шеня въ СовЪтВ сдавались имъ для 
предварительнаго изучемя въ коммисс!и. 
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Коммисой  административнаго характера 
было довольно много,-—0особенно на пер- 
выхъ порахъ посл ввеценя устава 1869 г., 
который, заключая въ себз только общя 
положешя объ устройствз Академш, пре- 
доставиль Совфтаиъ свободу выработать 
самимъ частности. Съ помощю  коммиссй 
Совфтъ выработалъь разнаго рода правила 
для студентовъ и инструкщи для служащихъ. 
Были коммисии и ученаго характера: а) 
коммисия по объясненю неудобопонятныхъ 
словъ и выраженй въ пророческихь кни- 
гахъ Св. Писавя, работавшая въ 1876— 
1882 гг.; 0) коммисея по изданю описа- 
ня рукописей Соловецкой библотеки, на- 
ходящихся въ библютекВ казанской Дух. 
Академш, открытая въ 1875 г. и издав- 
шая въ этотъ перодь одинъ томъ (въ 
1881 г.); в) комнисйя по изданю „Мис- 
с1онерскаго противомусульманскаго Сбор- 
ника“, съ 1872 г., издавшая до 1884 г. 
16 выпусковъ его, кромф нзкоторыхъ сочи- 
ненй, не вошедшихъ въ общ счеть; на- 
конець, г) комитетъь дух. цензуры, состояв- 
ши изъ трехъ членовъ, избиравшихся (0- 
вЪтомъ и утвержлавшихся Св. Синодомъ. 
Основанный въ 1845 г., казансюй коми- 
теть съ 1870 г. сократиль свою дфятель- 
ность, такъ какъ изъ вфдВня его была 
изъята цензура „Православнато Собеезд- 
ника“ и другихъ зкадемическихъь издан, 
переданная теперь Совфту; бывали годы, 
когда чрезъ комитеть проходило не боле 
десятка книжекъ. 

Второю, низшею аднинистративною ин- 
станщей были отдьленая Академи—бого- 
словское, церковно-историческое и церковно- 
практическое. Въ нихъ подвергались обеу- 
жденю всф дфла по учебной части, о за- 
м$фщенши каоедръ, объ ученыхъ степеняхъ, 
разсмотр$н!е программъ, производство экза- 
меновъ и проч. Засзданшя отдёлешй для 
выслушан!я защиты сочинен!й рго уеша 1е- 
2еп4! добивающимися звавя приватъ-доцента 
были открытыя. 

Въ составъ каждаго отдёленя входили 
наставники извфстной группы предметовъ, 
при чемъ изъ числа ординарныхъь про- 
фессоровъ избирался на четыре года по- 
мощникъ ректора, который быль руководи- 
телемъ отдфленя и представителемъ его въ 
СовЪтВ и Правлеви Академш. Въ церковно- 
историческомъ отдзлеши помощникомъ ре- 
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тора почти во все время дфйств!я устава 
1869 г. (именно съ 1873 г.) быль проф. 
П. В. Знаменскй, въ церковно-практиче- 
скомъ-—И. Я. Порфирьевъ (1870—1882 
года)—и съ ихъ именами связаны судьба и 
слава этихъ отдфлен!й. Что касается богослов- 
скаго отдёлешя, то за отсутстыемъ тамъ 
ординарнаго профессора, исправлеше долж- 
ности помощника ректора Синодомъ пору- 
чено было самому ректору; только въ 
1879 г. оно перешло къ ордин. проф. 
Н. Я. Бфляеву. 

Правлензе Академзи по уставу 1869 г. 
вфдало исключительно дла по хозяйствен- 
ной части. Въ составъ Правления входили 
ректоръ, инспекторъ, помощники ректора 
по учебной части и почетный блюститель 
по хозяйственной части. Засфданй Пра- 
влешя въ годъ бывало до 50 и даже 
до 68. 

Уставъ 1869 г., вводя коллеггальное на- 
чало въ управлеше Академями, оставилъ 
въ то же время извЗетную долю власти и за 
ректорами. Архим. Никаноръ счастливо 
сочеталь въ своемъ лицф оба эти начала. 
„Благодаря его административному такту, 
профессорская корпорашя скоро освоилась 
съ дарованными ей правами и привилле- 
гпями. Но не пошатнулся и авторитетъ 
ректора, какъ начальника Академи, и 
власть ого не перестала быть властю“. 
Академя помнила его заслуги и, когда онъ 
въ 1871 г. быль назначень въ епископы 
аксайск!е, избрала его въ свои почетные 
члены. 

Вторымъ ректоромъ казанской Академ 
при дфйств1и устава 1869 г. былъ ея пи- 
томецъ, первый магистрь перваго ея вы- 
пуска (1846 г.), прот. Александръ По- 
ливарповичь Владимрскйй (см. „Энц.“ 
П. 630—631). Сначала преподаватель 
Академи, потомъ (съ 30 сент. 1850 г.) 
профессоръ богосломя нъ УниверситетЪ, 
исполнявш!й н$еколько лёть обязанности 
декана сначала Готдленя философскаго фа- 
культета, потомъ историко-филологическаго, 
0. А. П. Владимреюй вступилъ въ долж- 
ность ректора Академши съ достаточнымъ 
житейскимъ и педагогическимь опытомъ и 
0 способностю вести дфла коллегально. 
Къ этому присоединялся мягк и сердсч- 
ный характерь его, исключавиий всякя 
рфзыя отношеня межту нимъ и подчинен- 
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ными, окрестившими его именемъ „папень- | 
ки“ (обычнфе у студентовъ— „папашки“). 
Но, съ другой стороны, много превосходя 
большинетво корпоращи л$тами и очень 
консервативный по убфждевямъ, этотъ ре- 
кторъ иногда слишкомъ усердно оберегалъ 
даже профессоровъ оть влян!я новыхъ идей, 
почему задерживалъ у себя подчасъ книж- 
ки журналовъ съ самымъ невиннымъ содер- 
жанемъ... Слишкомъ осторожный, онъ всегда 
боялся, „какъ бы чего не вышло“, и не 
только самъ не проявляль инищативы въ 
развити учебно-воспитательнаго дфла, но и 
другихъ стфенялъ и часто отказываль въ 
ходатайствахь по дфламь законнымъ и 
уставомъ предусмотрфннымъ. Не мало онъ 
затруднялъь и авторовъ, печатавшихся въ 
„Собесфдник®“ ивообще подъ академиче- 
ской фирмой. 

Кром ректоровъ начальственное значе- 
ше въ Академи имфли инспектора, выби- 
равшеся корпоращею изъ профессоровъ на 
четыре года и дфйствовавше по ивструк- 
ци, данной имъ Совфтомъ. Въ казанской 
Академи въ данное время инспекторами | 
были профеесора: И. П. Гвоздевъ (избран- 
ный баллотировкой еще до введевшя устава 
1869 г.)—до 1872 г., И. С. Бердниковъ 
(1872—1876 г.), Н. И. Ивановский (1876— 
1880 г.) и В. В. Миротворцевъь (1880— 
1884 г.). При избраши инепекторовъ Со- 
вфть казанской Академи проводиль тен- 
денцю— „даль возможность всфмъ профес- 
сорамъ, имфющимъ право и готовность за- 
нимать должность инспектора, по очереди 
воспользоваться этимъ правомъ“. 
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Б) Учебная часть. Отдленая. По 
8 110 устава 1869 г. Академя раздфля- 
лась на три отдфлешя: богословское, цер- 
вовно-историческое и церковно-практическое. 
Къ предметамъ богословскаго отдфленя были 
отнесены: догматическое богослов!е съ исто- 
рическимь изложешемъь догматовъ, нрав- 
ственное богослов!е, сравнительное, патри- 
стика, еврейсый языкъ и библейская архео- 
логя. Къ предметамъ  перковно-историче- 
скаго отдзлен!я — библейская история Ветх. и 
Новаго Зав$та, общая церковная истор!я, исто- 
риярусской церкви, истор!я и обличене рус- 
скаго раскола, общая гражданская истор!я 
и русская гражданская истор!я. Предметами 
церковно - практическаго отдфлешя стали: 


пастырское богослове, гомилетика, и истор!я 
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пропов$дничества въ церкви православной 
и на Запад, церковная археоломя и литур- 
гика, церковное право, теорйя словесности 
и история русской литературы съ обзоромъ 
важнфйшихь иностранныхъ литературъ, рус- 
сый языкъ и славянсюя нарзчя. Кроив 
означенныхъ спещальныхъ предметовъ были 
общеобязательные— для студентовъ всфхъ от- 
дЪленй: Свящ. Писане, освовное богослов!е, 
философля (логика, психоломя, метафизика), 
истор!я философши, педагогика, одинъ изъ 
древнихь языковъ (гречесый или латин- 
ск) и его словесность, одинъ изъ новыхъ 
языковъ (французскй, нёмецый или англй- 
ск). Преподаватели первыхъ пяти обще- 
обязательныхъ предметовъ причислялись къ 
богословскому  отдфленю, преподаватели 
языковъ-— къ церковно-практическому. 
Съорганизовавъ такимъ образомъ акаде- 
мическое преподаван!е, уставъ 1869 г. 60- 
вершенно забылъь о той особенности, какая 
издавна отличала казанскую Академю, —о 
мисс1онерскихъ отдфленяхъ и наукахъ. По- 
слёдя съ 1870 г. должны были прекра- 
титься. Но благодаря настоян!ю казанскаго 
архепископа Антовя и казанской Академи, 
Св. Синодъ указомь 24 ня 1870 г. 
разрёшилъь преподаване нфкоторыхъ мис- 
©«1онерскихъ предметовъ, хотя на условяхъ 
довольно невыгодныхъ: 1) оставляя непри- 
косновеннымъ сдфланное уставомъ распре- 
дфлеше предметовъ, Синодъ (только) д0- 
пустиль въ казанской Академи, при 
преобразовани ея, преподаваше противо- 
будийскаго и противомусульманскаго мис- 
с1онерскихъ предметовъ съ относящимися къ 
нимъ языками; 2) возложилъ это дфло на двухъ 
наставниковъ съ предоставленшемъ имъ рав- 
ных правъ съ преподавателями другихъ 
предметовъ относительно жалованья и слу- 
жебныхь преимуществъ, но безъ причисленя 
ихъ къ какому-либо академическому отдф- 
лен!ю; 3) предоставилъ назначить для мис- 
стонерекихъ предметовъ особые часы сверхъ 
назначенвыхъ уставовъ для другихъ наукъ; 
4) не дБлая слушане ихъ обязательнымъ 
для студентовъ, Синодъ 5) допустилъ къ 
нему вольнослушателей, не принадлежащих 
къ числу воспитанниковъ Академи. Такая 
постановка миссонерскихъ предметовъ не 
могла ни гарантировать опред$леннаго числа 
слушателей, ни привлечь къ нимъ работ- 
никовъ. Велфдъ за выходомъ изъ противо- 
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мусульманскаго отдфлешя Ильминскаго, его 
оставиль и Е. А. Маловъ, перешедиий на 
каоедру еврейскаго языка и библейской 
археологи. Оставиль было Академю и 
трактикантъ татарскаго языка свящ. В. Ти- 
‘моееевъ, лишенный шФатнаго оклада, но 
<коро возвратился, получивъ вознагражден!е 
изъ другого источника. Представителемъ 
противомусульманскаго отдфленя сдфлался 
доценть Н. П. Остроумовъ (1870—1877 г.), 
з посл него-—приватъ-доценть М. А. Ма- 
шановъ (съ 1878 г. и доселБ); оба ка- 
занцы и 06а (особенно— первый) извЗетны 
въ наук своими трудами по исламовЪ дён!ю 
и полемикф съ мусульманствомъ. Хуже об- 
стояло дДфло съ другимъ мисс1онерекимъ 
предметомъ —прогивобуддистекимъ. Въ пер- 
зые годы по введен и новаго устава число 
слушателей его было не болфе 2—3; и 
представитель его В. В. Миротвоцевъ въ 
1872 г. перешелъ на каеедру русской исто- 
ри. Въ виду того, что ему не нашлось 
замфстителя, армеп. Антонй  предлагалъ 
СовЪту совсВмъ закрыть эту миссонерскую 
каоедру. Хотя СовЪтъ, въ ожиданши могу- 
щихь явиться достойвыхь кандидатовъ в 
<лушателей, не согласился съ предложенемъ 
владыки, но преподаваше  миссонерскихъ 
предметовъ противъ буддизма уже не воз- 
становлялось до конца дфйств!я устава 
1869 г. 

Уставъ 1869 г. за вреия своего дЗй- 
<тв!я въ казанской Академи мало выдви- 
нуль особенно крупныхъ ученыхь силъ. 
Старёйше профессора—наслёде прежняго 
устава и даже питомцы другихъ Академй 
{петербургской и московской). Новые про- 
фессора или чужаки (С. А. Терновскй — 
кевлянинъ) или учились при старохъ уставз. 
Таковы намфченные ректоромъ Никаноромъ 
магистры выпуска 1870 г.: 0. А. Курга- 
новъ, доценть и (съ 1881 г.) профессоръ 
новой церковной истори, занимающий эту ка- 
9едру и доселф, съ 1885 г. профессоръ 
‚церковной истор!и и въ казанскомъ Универ- 
ситетВ, составивший . себ почетное имя въ 
области своей спещальности; Н. ©. Красно- 
сельцевъ, доцентъ (съ 1884 г. профессоръ) по 
каоедрв литургики и церковной археологи, 
съ 1889 г. профессоръ церковной истори 
въ новороссйскомъ Университет, человзкъ 
тоже съ крупнымъ именемь въ наук 
(+ 1898 г.); Д. В. Гусевъ, по каоедр® 
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патристики, изслВдователь творенй св. от- 
цовъ, создавнйй въ казанской Академ 
пфлую своеобразную школу (+ 1894 г.; 
см. „Энц.“ ГУ, 855 — 856); А. В. 
Вадковсюй (нынф с.-петербургеюй митро- 
полить Антон), доценть но каеедрв гоми- 
летики и пастырскаго богослов!я, прослу- 
жившШЙ въ казанской Академши все время 
дъйствя устава 1869 г. и работавший 
преимущественно въ области истори хри- 
станской проповфди (см. „Энц.“ 1, 898— 
904); М. И. Богословсюй, доценть по ка- 
оедрз Свят. Писаншя Нов. Завфта, зани- 
мающй ее и доселв (см. „Энц.“ П, 
819—822); и названный выше Н. П. Остро- 
умовъ. Таковъ же Я. А. Богородекй, окончив- 
ш Академю въ 1868 г. и занявций въ ней 
въ 1871 г. каеедру библейской истори, 
которую замфщалъ до 1899 г. (см. „Энц.“ 
П, 787—789). Изъ воспитанниковъ ка- 
занской Академи, окончившихъ ее уже при 
устав 1869 г. и занявшихь въ ней ка- 
оедры, можно назвать еще П. А. Мило- 
славскаго, приватъ - доцента по каоедрВ 
метафизики (1872—1884 г.); В. В. 3е- 
фирова — по новой гражданской исторм 
(1872—1887 г.); Д. Н. Б%ликова, доцента 
общей гражданской петори древней (съ 
1878 г.), съ 1889г. профессора богослов!я 
въ томскомъ Университет, съ 1907 г.—пе- 
дагогическихъ женскихъ курсовъ въ Петербур- 
г$ инын — предсвдателя Учебнаго Комитета 
приСв. Синод (ем. „Энц.“ И, 1237); П.А. Юн- 
герова, съ 1879 г. и досел$ завимаю- 
щаго каоедру Свящ. Писаня Ветхаго За- 
вфта; А. А. Царевскаго, съ 1880 г. доцента 
по каеедрв русскаго языка и славянскихъ 
нар$чй, занимающаго ее и досел$; Н. П. 
Виноградова, съ 1881 г. приватъ-доцента 
по каеедрв латинскаго языка и его сло- 
весности (см. „Энц.“ Ш, 506—508); А. А. 
Диптр!евскаго, оставленваго въ 1882 г. 
приватъ-доцентомъь при каеедр® литургики, 
съ 1884 г. занимающаго каеедру литур- 
гики и археоломи въ Ювевской Академи 
(см. „Энц.“ ТУ, 1105—1108); А. И. Ал- 
мазова, извЪстнаго литургиста, занимающа- 
го каведру церковнаго права въ новоросой- 
скомъУниверситет% (си. „Энц.“ 1, 551—552). 

Въ изслФдуемый пер1одъ исторы казан- 
ской Дкадеми замфтно вообще стремлеше 
пополнять учебный составъ собственными 
питомцами. Исключешемъ являются С. А. 
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Терновскй, кевевй профессоръ, также + 
А.А. Олесницый, назначенный Св. Сино- 
домъ, согласно его желан!ю, на каведру Свящ. 
Писан1я Ветх. Завфта, но отказавцийся Фхать 
въ Казань (1879 г.), преподаватели русскаго 
языка съ славянскими нарзчями, лекторы 
новыхь языковъ, каковыми являются ле- 
кторы свфтекихъ учебныхъ заведевй (впро- 
чемъ, англйскй языкь съ 1877 г. вре- 
менно преподавалъ почти до конца перюда 
Милославскй, потомъ Волковъ), и, нако- 
-нецъ, временный приватъ-доценть при ка- 
оедрз латинскаго языка, приватъ-доцентъ 
Университета и инспекторъ 1-й гимнази 
Гвоздевъ (1879—1884 г.; за это время 
вообще замфтно въ казанекой Академ 
усиленное преподаваше классическихъ язы- 
ковъ чрезъ приглашене приватъ-доцентовъ). 

Въ казанской Академи наставники со- 
тласно требовашяиъ усава и желаню 
мфетныхъ преосвященныхъь стремились из- 
ложить въ течеше учебнаго курса всю 
систему, а не ограничивались только 
разработкой однихъ частныхь  вопросовъ 
или чаетныхъ отдёловъ науки, что имЪло 
ифсто только на [У курс$. Но посл$ ревизи 
Академи, произведенной въ 1874г. археп. 
Макар1емь (Булгаковымъ), Синодъ разр%- 
шилъ избирать для подробнфйшаго изученя 
менфе разработанные отдфлы, а остальные 
излагать съ меньшею подробностью, указы- 
вая въ то же время готовыя руководства, 
по которымъ студенты могли бы пригото- 
вляться къ испытанмямъ. Въ евязи съ 
этою же ревизей казанская Академя въ 
въ 1875 г. получила оть Синода разъяс- 
нене, что хотя уставъ 1869 г. внушаетъ 
преподавать догматическое богослове съ 
историческимь изложешемъ догматовъ, но 
нельзя допускать, чтобы послфднему было 
удфляемо все время въ подрывъ система- 
тическому построеню догмат. богословля; 
какъ это было усмотрфно въ казанской 
Академи. Еще раньше, въ 1874 г., Сино- 
домъ были присланы обиёя положеня от- 
носительно постановки практическихъ за- 
нят1й на [У курс®, надъ выработкою ко- 
торыхъ работала ранфе коммисоя Совфта 
казанской Академи съ учаспемъ трехъ 
преподавателей Семинарш. Но принятый 
Совфтомъ проектъ послфдней— допущеня 
студентовъ Академш къ слушаню уроковъ 
и преподаваню въ Семинарш, въ качеств 
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упражвенй, не быль одобренъ армеп. Ан- 
тошемъ, почему практичесыя занятя въ 
казанской Академи ограничивались произ- 
несеншемъ практическихъ уроковъ по пред- 
метамъ семинарскаго курса въ зкадемиче- 
ской аудиторш. Аржеп. Антовй былъ про- 
тивъ новаго устава, почти во вефхъ его пув- 
ктахъ. Онъ былъ, напр., противникомъ разд- 
лен!я студентовъ не только на группы въ ТУ 
курсЪ, но и самаго раздфленя на отдфленя. 

ГУ курсъ, по уставу 1869 г., прелна- 
значался, в0-1-хт, для приготовленя къ 
сдачВ экзамена на степень магистра по 
извфетной групп$ наукъ и, во-2-хъ, для 
практическаго приготовлешя къ занятю 
преподавательской должности въ Духовныхъ 
Семинар!яхъ, почему и назывался практи- 
чески-спещшальнымь курсомъ. Группъ на 
немъ въ казанской Академи, какъ и въ 
петербургской, сначало было семь, потомъ, 
съ 1874 г., вовеемь. Но на первыхъ по- 
рахъ студенты ГУ курса, кром$ спещаль- 
ныхъ предметовъ, дослушивали н$которыя 
науки общаго курса и прошли полный 
курсъ педагогики, не читанной имъ до 
того. Что касается практическихъ заняйй, 
то въ казанской Академии зам тна тенденщя 
осложнить ихъ письменными работами: со- 
бирашемъ матераловъ для магистерской 
диссертащи, составлешемъ одной пропов$ ди 
и письменною разработкой намфченныхь 
преподавателями отдфловъ своихъ спещаль- 
ностей. Съ 1880 г., въ виду послфдовав- 
шаго въ это время назначен!я академистовъ 
на учительскя м$ста и въ дух. училища 
(кромё Семинар), студенты ТУ курса 
стали знакомиться съ програхмами и пла- 
нами преподаван!я въ нихъ, съ одобренными 
Св. Синодомъ учебниками и пособ1ями для 
училищъ, съ детальными постановленями 
касательно учебно-воспитательной части въ 
нихъ и съ методами преподавания. 

Вл, виду того, что къ 15 поня СовЪтъ 
Академи долженъ былъ доставлять въ 
Учебный Комитетъь отм$тки по окончатель- 
ному испытанию студентовъ ТГУ курса’ съ 
свфдфнями, по какимъ предметамъ каждый 
изъ нихъ выдержаль пробные уроки и на 
какую учительскую каеедру признается 60- 
лфе сиособнымъ, —экзамены ихъ произво- 
дились въ конц апрфля и заканчивались 
къ срединё мая,-—ранфе, чБмъ прочихъ 
студентовъ. 
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Особенностню устава 1869 г. было и то, 
что прохождеше академической программы 
разбито было на четыре годичные курса, 
съ ежегодными пр!емами и выпусками сту- 
дентовъ. Въ виду этого должно было уве- 
личитьея у каждаго профессора число не- 
дфльныхь лекшй: вмфсто обычныхъ (предъ 
1870 г.) двухъ ихъ сгало (съ 1873 г.) 
отъ 3 до 6. 

В) Экономическая часть. Уставъ 
1869 г. оказался особенно благотворнымъ 
для казанской Академи въ хозяйственномъ 
отношени, спасши ее отъ постоянныхъ де- 
фицитовъ и обезпечивши содержаше уча- 
щаго и служащаго персонала, а также сту- 
дентовъ. 

По штатамъ 1869 г. казанская Академ!я 
получила на содержаше дома съ прислугой 
7.000 р., ва больницу 900 р., на церковь 
100 р., на мелочные расходы 350 р., на 
канцелярские расходы и на писцовъ 850 р., 
на печаташе протоколовъ и магистерскихъ 
диссертащй 3.000 р., на бибщотеку и пе- 
рИодическя издан!я 1.600 р. Если такимъ 
назначенемъ и не вполнё удовлетворялись 
хозяйственныя и учебныя нужды Академи,— 
особенно библюотечныя, то для нея откры- 
валась теперь бол$е легкая, ч$мъ прежде, 
возможность испрашивать увеличене той 
или другой суммы и получать часто круп- 
ныя ассигнован!я на ремонтъ зданий и вну- 


треннее устройство его. Такъ, Св. Синодомъ. 


было ассигновано 66.842 руб. на приспо- 
соблеше злашй въ связи съ введешемъ са- 
имаго устава (1870 г.), вь 1871 г. отпу- 
щено 3 тыс. руб. на оборудованше акаде- 
мической церкви, въ 1875 г. вновь отпу- 
щено на дополнительный ремонтъ 6.811 р., 
въ 1882 г.—1.559 р. Кромф того, въ 1881 
и 1882 гг. отпущено 4.559 р. на обзаве- 
деше мебелью и другими хозяйственными 
принадлежностями. На первыхъ порахъ про- 
изводились иногда крупныя работы на остал- 
ки оть разныхь статей академической эко- 
ном, напр., въ 1872 г. на 4.843 р. та- 
кихь остатковъь произведены ремонть и 
устроенъ водопроводъ оть академическаго 
колодца къ корпусу и флигелямъ, а на 
11.046 р.— устройство дубовой мебели. Но 
скоро начались ходатайства академичеекаго 
правленя объ увеличени штатной суммы 
на содержавше дома, вызванныя расшвре- 
немъ самаго здашя и умножешемъ числа 
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прислуги. И Синодъ долженъ быль увели- 
чивать ее— въ 1873 г. до 9 тыс., въ 1878 г. 
до 10 тыс. (при чемъ въ 1877 г. покрылъ 
дефицитъ въ 1.500 р.) и съ 1884 г. до 
12 тыс. руб. Точно также была ` увеличена 
съ 1883 г. до 1.200 р. сумма, отпускав-- 
шаяся на содержан!е больницы. Въ 1876 г. 
особенно сталъ чувствоваться и малый раз- 
ифръ ассигнованя на библотеку. Не разъ 
приходилось выходить за предфлы см$ты 
или изъ ассигнован!я извфетнаго года пла- 
тить за книги, выписанныя въ предыдущемь 
году. Въ концф же 70-хъ годовъ на би- 
блиотечномь бюджетв неблагопрятно отра- 
зилось, вел детвь!е пониженя курса на на- 
ши деньги, сильное подняте въ цфнф за- 
граничныхъ изданй. Но повышене библ!о - 
течной суммы принесъ только уставъ 1884 г., 
8 при дфйстви стараго казанской Академи 
удалось только выхлопотать 1.190 р. на 
построеше 34 новыхъ шкафовъ, да 4 тыс. 
руб. на издаше „Описан!я рукописей Соло- 
вецкой библотеки“. Всего щедрфе сдфлано 
было уставомъ 1869 г. назначеше 3 тыс. 
руб. на печаташе протоколовъ и магистер- 
скихъ диссертаций. На первыхъ порахъ 
остатки отъ этой стальи оказалось возмож- 
нымъ употреблять на издане „Мисеонер- 
скаго противомусульманскаго сборника“ (на 
что, впрочемъ, Синодъ въ 1876 г. отпу- 
стиль еще 2 тыс. р. изъ суммъ на распро- 
странеше православя между язычниками 
империи). Въ 1879 году Совфть казанской 
Академии хлопоталъ (и его ходатайство въ 
1883 г. было. уважено), чтобы право пе- 
чаталь на протокольныя суммы магистер- 
сюмя сочинешя, принадлежащее по уставу 
тВмъ, кто представить ихъ при окончани 
Академ, было распространено и на тёхъ, 
кто представить въ течев!е двухъ лфтъь по 
окончании. 

Боле существенно было повышене окла- 
довъ содержан!я преподавателей и должноет- 
ныхь лицъ. По штатамъ 1869 г. 9 орди- 
нарныхъ профессоровъ получили по 3 тыс. 
руб. и 9 экетраординарныхь по 2 тыс. р., 
при чемъ ректору дано добавочныхъ 1500 р., 
инспектору —800 р. и тремъ помощникамъ 
ректора по 300 р., 8-ми доцентамъ назна- 
чено по 1200 р., тремъ лекторамъ по 600 р. 
Достаточность этихъ окладовъ свидфтель- 
ствуется тфмъ, что ихъ не повысиль и 
уставъ 1884 г. При дВйстви ‘же устава, 
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1869 г. по этой стать были даже остатки 
велфдетв!е того, что не всБ каеведры быва- 
ли замфщены. Разм$ръ вознагражденя про- 
чимъ служащимъ лицамъ установленъ сл%- 
дующий: — помощнику инспектора 600 р., би- 
бллотекарю 800 р., его помощнику 500 р., 
секретарю 1000 р., помощвику его 500 р., 
эконому 800 р., врачу 500 р. ВсЁ эти 
лица, кромф врача, пользовались казенной 
квартирой, какъ и ректоръ съ инспекто- 
ромъ, профессора же получали квартирное 
пособе. Впрочемъ, съ 1880 г. были пере- 
ведены на квартирное пособе и служаще 
въ Академи, квартиры которыхъ понадо- 
бились для увеличеннаго ‚ комплекта 'сту- 
дентовъ. - 
По штатамъ 1869 г. въ казанской Ака- 
деми положено 100 казеннокоштныхъь сту- 
дентовъ съ платой по 170 р. Вполн® до- 
статочная сначала, сумма эта съ 1876 г. 
стала приводить къ дефициту, особенно 
посл$ неурожая въ казанской губернии 1877г. 
и значительнаго повышеня цфнъ на вс 
жизненныя потребности. Съ 1878 г. на 
каждаго студента, стало отпускаться по 190 р. 
Въ 1879г. увеличены штаты казеннокошт- 
выхъ студентовъ казанской Академи ‘на 
60 чел., при чемъ это увеличеше должно 
было произойти въ четыре года, начиная съ 
1880 г. При дЪйстыи устава 1869 г. въ 
казанской Академии училось немало свое- 
коштныхъ студентовъ, жившихъ на частныхъ 
квартирахъ. На частныхъ квартирахъ позво- 
лялось жать также студентамъ, пользовав- 
шимся частными стипендями, а иногда и 
казенными, съ выдачею имъ денегъ на руки. 
Г) Студенты иижь эжизнь. 1) Прз- 
емь студентов. Въ казанской Академи 
до 1880 г. число казенныхъ стипендий 
было 100, а съ этого года-—160, разд%- 
ленныхъ поровну между четырьмя курсами. 
Для заполненя ихь ежегодно вызывалось 
изъ Семинарй извЪфетное число окончивших 
воспитанниковъ, съ тёмъ однако расчетомъ, 
чтобы и для волонтеровъ осталось сколько- 
нибудь вакансй (отъ 2 до 10). Вызыва- 
лись студенты изъ Семинарй  преимуще- 
ственно бывшаго казанскаго округа, да 
еще такъ, чтобы попало въ Академ1ю воз- 
можно большее число изъ отдаленнфйшихъ 
м%стъ-_Сибири, Кавказа, астраханской гу- 
бернш, куда вообще неохотно шли въ учи- 
теля. Но въ данный перодъ начались укло- 
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неншя отъ поступленя въ Академю, а кром$ 
того, иногда семинарсыя начальства не мо- 
гли никого и послать изъ окончившихъ. 
Объясняется это разрзшешемъ поступать 
въ Университеты прошедшимъ четыре класса 
Семинарй и уходомъ туда большинства 
лучшихь воспитанниковъ. Но за-то въ ка- 
занскую Академю стало являться много 
волонтеровъ изъ окончившихъ ранфе курсъ 
Семинар, даже священниковъ; съ 1880 г. 
ихъ бывало иногда болфе, чЁмъ вызван- 
ныхъ. Прибывшие въ Академю  подверга- 
лись медицинскому освидфтельствован!ю, ко- 
торое на первыхъ порахъ отличалось боль- 
шою тщательностю (на основани его въ 
1875 г. не было допущено четыре чело- 
вфка), и экзаменамъ. Предметами устныхъ 
испытавй были: догматическое богословие, 
библейская и церковная истор!я, классиче- 
сме языки (въ 1871 и 1883 г. оба, въ 
остальные годы — одинъ) и одинъ новый 
(съ 1872 г.). Пзъ двухъ экзаменскихь со- 
чиненй одно писалось на богословскую 
тему, другое на философскую. Для према 
требовался баллъ не ниже трехъ, особенно 
по сочинешямъ, на которыя казанская Ака- 
демя обращала „особенное внимане, какъ 
на одно изъ дфйствительнфйшихь средетвъ 
въ оцфикВ зр6лости сужденй и знания оте- 
чественнаго языка“. Но были случаи пр!ема 
съ баллами и ниже 3, что въ 1876 г. раз- 
р8шено было и Синодомъ подъ тёмъ усло- 
вемъ, если двойка покрывается удовлетво- 
рительными отмфтками изъ другихъ, но од- 
нородныхь предметовъ. Въ виду того, что 
и при такомъ снисхождени иногда даже 
казенные воспитанники не выдерживали 
испытан!я и попадали на свое содержанте 
(такихъ въ этоть перодъ было 6) или 
даже совсзмъ не принимались (не принято 
14), —въ 1881 г. Синодъ особымъ указомъ 
уставовилъ правила премныхь испытан!й, 
еще боле облегчавшя семинарисгамъ до- 
ступь въ Академ, и въ томъ же году 
распорядился принимать во внимане и се- 
минарсме аттестаты ихъ. Совёть Академи 
сталь составлять порядковый списокъ ново- 


поступающихъ, присоединяя къ среднему 
баллу экзаменскому средый балль аттес- 
тата. Кром$  семинаристовъ (первораз- 
рядныхъ), въ Казанскую Академю ‚ въ 


этоть перодъ было принято два гимнази- 
ста, сдававше экзаменъ по катихизису 
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(вмфето богословя) и писавше сочинене 
по словесности (визсто философии). Лучше 
изъ выдержавшихъь (а въ первые годы и 
вс) принимались на казенное содержан!е 
(за исключешемъ съ 1876 г. женатыхъ), 
проче на своекоштное, иные съ разрёше- 
немъ жить на частныхъ квартирахъ. Были 
случаи и добровольнаго перехода съ казен- 
ныхьъ стипендий на свое содержане и еще 
болзе— перечисленй своекоштныхь въ ка- 
зенные. Съ конца перюда въ казанской 
Акзадем!и появились и частныя стипендии: 
въ 1881 г. три стипенди имени бывшаго 
профессора Н. П. Соколова на завзщан- 
ный имъ капиталь въ 10 тыс. р., въ 
1882 г. двЗ стипенди имени прот. [. В. 
Рождественскаго на зав щанные имъ 7.600р., 
въ 1884 г. одна стипеня имени нижего- 
родскаго епископа Хрисанеа на завзщанныя 
имъ 4 тыс. р. Конець пер1ода ознамено- 
вался учреждешемь „Общества вспомоще- 
ствовашя недостаточнимъ студентамъ Ака- 
деми“ (1883 г.). 

2) Учебдныя занятия. Шо приняти въ 
Академ!ю студенты избирали одно изъ трехъ 
отдфлешй и записывались на одинъ изь 
древнихь и новыхь языковъ. Изъ отдфле- 
нй въ общемъ всего менфе записывалось 
на богословское (за все вреия—156 ч.), 
всего болфе на  церковно - практяаческое 
(177 чел.); на  церковно-историческомъ 
было 166 чел. Но бывали курсы, изъ кото- 
рыхь на всё отдфлешя записывались по- 
ровну, и таве, гдф богослововъ было вдвое 
болбе, чБмъ студентовъ церковно-практиче- 
скаго отдфлешя. Что касается древнихъ 
языковъ, то до 1878 г., когда оба они 
стали обязательны для студентовъ, сначала 
предпочтене отдавалось латинскому, а въ 
1876—1877 гг. греческому. Изъ новыхъ 
языковъ наибольшею популярностю пользо- 
валея нЪмецкй (326 чел.), потомъ фран- 
цузсый (142 чел.) и наименьшею—англй- 
с&й (34 чел.): Три студента пытались 
изучить два новыхъ языка, но это оказа- 
лось практически неосуществимымъ. Нако- 
нецъ, три студента изучали мисеонерскя 
науки противь будцизма и 44— противъ 
мухамиеданства. Понятно, что бывали слу- 
чаи и перехода съ однихъ отдфленй и 
языковъ на друше, что разрёшалось въ 
первое полугод!е ‘безъ условй, во второе- - 
подъ условемъ выдержан!я экзаменовъ изъ 
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тЬхъ предметовъ, на которые студенты пе- 
реходили. ° 

Занятия студентовъ первыхъ трехъ кур- 
совъ состояли: а) Въ слушанши, записыва- 
ви и,—на основанш этихъ записей, въ 
составлени и усвоени читаемыхь имъ 
лекций. Число лекшй въ недфлю сначала 
было оть 19 до 25 (всего боле на цер- 
ковно-историческомъ отдёлен!и), а съ 1878 г., 
когда введено обязательное изучене обоихъ 
древнихъ языковъ,—оть 22 до 30. 6) Въ 
составлен семестровыхь и курсовыхь со- 
чиненй. Въ первые два года писалось по 
три сочиненшя, изъ которыхъь на первомъ 
курс одно по спещальнымь и два по 
общимъ предметамъ, а на второмъ —наобо- 
ротъ. Кром семестровыхъ работь студенты 
перковно-практическаго отдфлен!я, по уста- 
ву, писали по одной проповфди въ годъ. 
Въ 1872 г. Совфтъ, согласно предложеня 
армеп. Антоня, предложилъ писать пропо- 
вфди и студентамъ прочихъ отдёлен!й— съ 
тВмъ чтобы лучшйя студенчесюя пропов$ди 
произносились съ церковной каеедры. Но 
до 1877 г. студенты богословскаго и цер- 
ковно-историческаго отдфлен!й р%дко пода- 
вали пропов$ди. ПШисаше ихъ сдфлалось 
обязательнымъ для всфхъ студентовъ Г) П 
и [№ курсовъ съ 1876/1 уч. года, и отъ 
этой работы не освобождала студента и 
болЪфзвь. 

Студенты Ш курса писали и къ 1 апр$ля 
подавали сочинен!я на степень кандидата. 
На первыхь порахъ темы для курсовыхъ 
работь давались одинаково и изъ бого- 
словскихъ и изъ свфтекихъ предметовъ, 
равно какъ и имфвиия отношешя къ со- 
временной дЪйствительности. Но въ 1875 г. 
Св. Синодъ запретиль послёдая и указалъ, 
чтобы темы „не относились къ чисто свЪфт- 
скимъ наукамъ“. Съ 1875 г. всБ темы 
кандидатскихь сочинешй имфли строго 00- 
гословсюй характеръ. Изъ общеобязатель- 
ныхь предметовъ особенно много сочиненй 
написано по Свящ. Писаню (29). Изъ 
предметовъ  богословскаго отдфленя — по 
библейской археологи (19) и по патроло- 
ги (16). Изъ предметовъ церковно-истори- 
ческаго отдленя— по русской церковной 
истори (42), по общей церковной истори 
(35) и по истори и обличеню русскаго 
раскола (24). На церковно-практическомъ 
отдфлеши наиболЪе темъ дали гомилетика 
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и исторя проповфдничества (35), канони- | занимались составлешемъ уроковъ прим$- 


ческое право (33), литургика и церковная, нительно 


къ требовашямъ  семинарекаго 


археоломя (25) и исторя русской литера-' преподаван!я, которые и произносились въ 


туры (21). Кром того, 23 сочиненя на-! присутствии 
писано на темы имзющия мисс! онерекй ха-, 


рактеръ. Огромное большинство сочинен!й 
составлено на основави печатной литера- 
туры, но для 32 пособями служили и руко- 
писи Соловецкой библотеки. 0 характер® 
отношен!я студентовь къ курсовымъ рабо- 
тамь можеть свидфтельствовать еще то, 
что при 360 перешедшихъ на ТУ-й курсъ 
кандидатами только 19 выбыли по оконча- 
ни Ш курса дЪФйствительными студентами 
и что 8 кандидатекихь работь удостоено 
Тосифовской преми. в) Въ репетищяхъ и 
экзаменахъ. Первыя происходили въ тече- 
не года, вторые въ самомь конц® (въ 
маф--первыхъ чиспахъ 1юня). Происходили 
послфдн!е въ присутсти похощника ре- 
ктора, преподавателя и депутата, назначен- 
наго Совфтомъ. 

Занятя студентовъ ТУ курса состояли 
а) въ приготовленши къ сдач$ экзамена на 
степень магистра по извфетной групи на- 
укъ и 0) въ практическомъ приготовлени 
въ преподавалельству въ духовно-учебныхь 
заведеняхъ. Группъ до 1874 г. было 7, 
потомъ 8 и каждая состояла изъ 2—4 
предметовъ. Боле всего записывалось кан- 
дидатовъ на исторю и словесность (на 
лвухъ группахъ истори — гражданской и 
церковной— было 75 ч., на словесности 
52), всего менфе на богословсме предметы 
(18). Ежегодно въ каждой групп занима- 
лось отъ одного до пяти, р%дко боле, че- 
ловкъ. Занятя эти „состояли въ озна- 
ксмлени съ лучшими древними и новыми 
источниками, учебниками и учебныхи лосо- 
б1ями, относящимися къ предметамъ группы, 
въ разбор нЪкоторыхь новфйшихъ сочине- 


ый и руководствъ по наукф, въ  ознако-‹ 
млени съ программами, составленными 
учебныхь комитетомъ при Свят. Синод® 


для Дух. Семинарй, при ченъ преподава- 
телями преимущественно были предлагаемы 
объяснешя и разрзшешя тхъ вопросовъ, 
поставленныхъ въ программахъ, объяснене 
и разрёшеше которыхъ при преподавани 
науки самими студентами въ Семинаряхъ, 
по выходВ изъ Акадещши, могло бы затруд- 
нить, если не всзхъ, то по крайней мрь 
нЪкоторыхъ изъ нихъ. Кром того студенты 


преподавателя“ (Отчеть за 
1875/в уч. годъ). Впосл$ дети къ этому 
присоединились требованя писать одну пфо- 
повфдь въ годъ (1877 г.), собирать мате- 
р!алы для магиетерекаго сочинения (1878 г.), 
знакомиться съ программами и учебниками 
дух. училищь (1880 г.). Испытания студен- 
товъ [У курса производились особыми ком- 
мисс1ями профессоровъ подъ предсфдатель- 
ствомъ ректора Академи и очень часто 
арх1епископа. Обнимали они всю группу 
избранныхь каждымъ студентомъ предме- 
товъ, а вопросы предлагались не только 
изъ системы науки, но и изъ бибмографи 
ея.Устными отв$тами—на 5—и опред$лялась 
удовлетворительность или  неудовлетвори- 
тельность сдачи экзаменовъ, независимо 
оть письменныхь работь и занятй по 
ознакомлен!ю съ учебниками и программами 
семинарскаго и училищнаго курса. Выдер- 
жавшихъ магистерское испытав!е было 243 
студента, не выдержавшихъь 61. Но всё 
они получили степень кандидата богословия 
съ правомъ преподаваня въ Семинаряхъ и 
училищахъ. Разница была та, что первые 
могли получить степень магистра путенъ 
подачи сочинешя и защиты его, безъ 
новаго устнаго испытавшя. Но этимъ пра- 
вомъ воспользовалась только пятая часть: 
27 до 1884 г. и 14—послВ (до 1892 г.) 

8) О нравственной сторонль жизни 
казанскихъ студентовъ за второй перюдъ 
можно сказать немного. Главные умствен- 
ные интересы ихъ относились къ области 
истори ‘и словесности, но и друмя спе- 
щальности имфли своихъ сторонников. Т$мъ 
не менфе излишняя дробность спещально- 
стей отозвалась неблагоприятно на умствен- 
номъ развит студентовъ, съузивъ гори- 
зонтъ мыслей и кругъ интересовъ, ослабив 
философское развише и кр$пость дале- 
ктики, которою прежде были сильны студенты. 
Это, разумфетея, дфлало студентовъ мене 
устойчивыми въ столкновеняхъ съ мизн!ями 
и учешями противоправославными и про- 
тивохрист!анскими, съ которыми они не 
могли не знакомиться. Интересно, что ка- 
занская Академ!я этого именно пер!ода дала 
одного кандидата, который, будучи священ- 
никомь, перешелъ въ расколъ (Люцерновъ). 
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Поведеше  студентовъ  регулировалось 
0с0бою инструкщей, составленной въ 1870 
и въ 1873 г. дополненной, и указомъ Св. 
Синода 1871 г., воспрещающимь въ ду- 
ховно-учебныхь заведеншяхъ литературно- 
музыкальныя собрав!я. Студенты, если спра- 
ведливы донесеня инспекторовъ въ СовЪть, 
за все время дфйствя устава 1869 г. 
только четыре раза допустили крупныя на- 
рушен!я правилу... 

Перюдъ Ш (1884—1907). 15 авгу- 
ста 1884 г. въ казанской Академии введенъ 
былъ новый академический уставъ, вырабо- 
танный 060б0ю коммисей, въ составъ ко- 
торой входилъ въ качествЪ представителя 
казанской Академи проф. И. С. Бердни- 
ковъ, и Высочайше утвержденный 20 апр. 


того года. Вызванъ онъ былъ къ жизни не | 


столько недостатками стараго !), сколько 
новыми вфатями въ высшихъ духовныхъ 
сферахъ, —взян!ями, характеръ которыхъ 
опред$лялся личности новаго оберъ-проку- 
рора К. П. Побфдоносцева. Ближайший со- 
трудникъ импер. Александра Ш, онъ былъ 
противъ тхъ широкихъ правъ, какими 
пользовались корпоращи духовно-учебныхъ 
заведенй, и позаботился о сокращени ихъ 
и о возвышени административной власти 
ректоровъ яхъ и изстныхъ преосвященныхъ. 


Былъ онъ также недоволенъ тою неполно- 


той богословекаго образованя, какою со- 
провождалось существоваше въ Академяхъ 
историческаго и практическаго отдфлен1й 
наряду съ богословскимъ;— отсюда обще- 
обязательность для студентовъ богословскихъ 
наукъ по новому уставу. Забота же о 


мисс!1онерскихъ вуждахъ русской церкви. 


возвратила казанской Академи ея прежнее 
значеше чрезъ возстановлеше мисс!онер- 
скихъ-—татарскаго и монгольскаго-— отд%- 
ленй. Матеральную обезпеченность Академий, 
созданную уставомъ 1869 г., новый уставъ 
оставилъ въ прежнемъ вицф, во въ даль- 
нфйшемъ послфдовало значительное улучше- 
ве чрезъ сравниен!е профессоровъ Академ 


1) Недостатки эти, состоявшие гл. обр. 
въ дробности спецализаци, сознавались 
и заявлялись,—какъ 1ерархами русскими, 
такъ и Академ!ями. Казанская сдзлала 
это дважды-— при ревиз1и ея аржеп. Ма- 
кар!емъ въ 1874 г. и по поводу запроса о 
желательныхъ измнен!яхъ 
1869 г.—въ 1880 году. 
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| въ отношени пеней съ университетскими. 
Въ течеше послёдняго перода посл$довали, 
впрочемъ, измфневя и въ первыхь двухъ 
отношешяхъ—-админпстративномъ и учеб- 
номЪ. 

А) Административная часть. Выс- 
шимъ органомъ управлешя академ ями уставъ 
1884 г. поставилъь Совфтъ, состоящий изъ 
ординарныхь и экстраординарныхь про- 
| фессоровъ,— сл$довательно, аналогичный по 
составу съ прежнимъ „Общимъ собрантемъ 
| Совфта“. Разница по сравненю съ посл д- 
вимъ та, что изъ сферы его компетенщи 
изъяты многе предметы, —не только вс 
| ДВла хозяйственныя, но и н$фкоторыя учебно- 
воспитательныя и административныя. Ком- 
 петенщя Совзта урфзана была и съ другой 
стороны, -- предоставлешелъ  епарх1альному 
преосвященному правъ: 8) начальственнаго 
наблюдешя какъ за исполнешемъ устава, 
такъ и за направлешемъ преподаваня и 
воспитания, 0) представлешя Академи 
предложений не только для обсужден'я, но 
и для исполнешя, и в) разсуотрёя и 
утвержден!я академическихъь постановлений 
по вопросамъ, которые прежде окончатель- 
но р®шались Совфтомъ и Правлешемъ Ака- 
демш, именно—о  зачислени въ сту- 
денты Академи, увольнени ихъ изъ Ака- 
деми по прошешямъ, о допущени посто- 
роннихъ лицъ къ слушанию академическихъ 
лекщй и присвоени звашя дВйствительнаго 
студента. До самаго послФдняго времени 
казансве преосвященные твердо осуще- 
ствляли свои права по отношеню къ Ака- 
дем!и, предоставляемыя имъ уставомъ 1884 г., 
равно какъ и Синодъ блюль евои преро- 
гативы. Если же оть самаго устава проис- 
ходили отступлен!я, то только по ходатай- 
ствамъ Акадеши, съ разр$шения выешаго 
начальства. ПослВднее р%дко мирилось съ 
восхищешемъ его правъ казанскою Ака- 
демей. Такой, напр., случай произошелъ 
въ 1902 г., когда корпоращя Академи 
| исключила изъ своей среды одного профессора 
за ‘напечатанный имъ противъ сослуживцевъ 
пасквиль подъ названемъ „Русско-нмецке 
разговоры“. Синодъ согласился на уволь- 
нен!е его, но отмфтилъ незаконность ини- 
щативы Совфта. Расширен!е правъ посл$д- 
`вяго произошло только 30 ноября 1905 г. 
въ силу синодальнаго указа, установившаго 
| главныя освованя предстоящей реформы 
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`Дух. Академий и содержащаго какъ бы вре- 
менныя правила, отнынз регулирующя ихъ 
жизнь (отношене этихъ временныхъ пра- 
вилъ кь уставу 1884 г. опред$лено ука- 
зомъ синодальнымъ 22 февр. 1906 г.). 
Ими а) Академи подчинены непосред- 
ственно (в. Синоду съ предоставленемъ 
мфстнымъ преосвященнымъь права „попе- 
чительнаго наблюдения“ надъ ними, 0) (о- 
вфтамъ предоставлено окончательное утвер- 
жденше въ ученыхъ степеняхъ и самостоя- 
тельное въ предфлахъ, установленныхъ з3- 
кономъ, разрфшене учебныхь и воспита- 
тельныхь вопросовъ, в) корпоращямъ дано 
право избирать ректора и инспектора Ака- 
дем, 

Эти же „временныя правила“ расширили 
составъ Совфта чрезъ допущене въ его 
среду доцентовъ, которые по уставу 1884 г. 
(какъ и 1869 г.) могли быть только при- 
глашаемы въ Совфть съ правоуъ совфща- 
тельнаго голоса по вс№мъ вопросамъ, по 
которымъ признавалось нужнымъ имВть ихъ 
мн$ня или объясненя. Въ казанской Ака- 
деми въ такомъ положени сейчась нахо- 
дятея только и. д. доцента. Кром же со- 
стоящихъ на дЪйствительной службЪ препо- 
давателей въ составъ СовЪта входятъ т 
выслуживше пенсю профессора, которые 
пожелали дфлить съ своими преемниками 
чтен!е лекщй. 

Собравтя Совфта бываютъ трехъ родовъ: 
торжественныя, открытыя и обычныя. Тор- 
жественныя собрашя (академичесме акты) 
почти всегда происходять въ день храмо- 
вого праздника —8 ноября. На нихъ кто- 
либо изъ професеоровъ Академ1и (большею 
частию недавно получившй повышене по 
службВ) читаеть р$чь научнаго содержания, 
а одинь изъ членовъ Правлен!я отчетъ о 
Фостояни Академи за минувш годъ, при 
чемъ публикВ раздаются оттиски р%чи и 
отчета. Актовъ не быловъ 1905 и 1906 гг. 
Нельзя не отм%тить, что однажды актовая 
рёчь едва не имла роковыхъ посл детвй 
для ея автора. Въ 1902 г. профессоръ 
9. В. Благовидовъ прочель р%чь на тему: 
„Этюдъ изъ истори высшаго образованя 
въ Росси за время царствован!я импера- 
торовъ Александра и Николая [“—и ею 
оскорбились присутствовавшие на акт по- 
печитель округа и его помощникъ, & также 
армепископъ и даже не присутствовавиий 
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начальникъ жандармскаго корпуса. Въ Пе- 
тербургь послёдовали донесешя, и автору 
предложено было оставить Академю, но 
онъ выпросилъ отсрочку, а затЁмъ дЪло и 
совс$мъ замялось. Изъ обычныхъь акаде- 
мическихь актовъ выдФляется актъ 1892 г., 
когда съ большимъ торжествомъ, съ уча- 
стемъ депутатовъ оть многихь учреждевнй 
и учебныхь заведенй Казани и всей Росси, 
былъ отпразднованъ 50-лЪтн!й юбилей су- 
ществованя Академи. Юбилей сначала 
предполагалось приурочить къ 6 Юня— 
дню Высочайшаго утверждешя импер. Ни- 
колаемъ [ доклада Св. Синода объ открыт 
Академи. Но обострившйея къ веснз 
1892 г. голодъ въ казанской губернии, 
‚тифъ и слухи © приближающейся холерЪ 
заставили отодвинуть  праздноваше къ 
21 сент. —дню открытя правлен!я Академии. 
Торжество съ молитвеннымъ поминовенемъ 
усопшихъ дфятелей академи и посфщенемъ 
мЪстъ, гд$ ова первоначально ютилась, 
раетянулось на четыре дня. Ознаменовано 
было между прочимъ поднесешемъ диплома 
на зване почетнаго члена петербургской 
Академ ректору прот. А. П. Владим!рскому 
и дипломовъ на зваше почетнаго члена 
казанскаго Университета и докгора русской 
истори оть московскаго Университета— 
историку казанской Академи проф. П. В. 
Знаменскому. Затёмъ нужно отмфтить 06о- 
бенно торжественное собраве Сов$та 6 апр. 
1885 г. въ день памяти славянскихъ перво- 
учителей, свв. Кирилла и Меводя, собране 
22 сент. 1896 г. по случаю стол$тя со дня 
рожден!я имп. Николая [, празднован!е 50 л$т- 
няго юбилея ученой и учебной дфятель- 
ности бывшаго ректора Академи прот. 
А. П. Владим!рокаго (10 окт. 1896 г.), 
прощан!е съ оставившимъ академю профес- 
соромъ П. В. Знаменскимъ (26 окт. 1897 г.). 

Открытыя собрашя (коллоквумы) для 
защиты магистерскихъ сочиненй по уставу 
4е лагё доступны только для „лицъ, из- 
взетныхь СовЁту и компетентныхъ въ дл 
богословской науки“, которымъ и посыла- 
ются повЪетки. Такой порядокъ строго со- 
блюдалсея въ началк перода, соблюдается 
и теперь. Но одно время о нихъ печаталось 
въ газетахъ и допускалась широкая публяка, 
даже дамы. А однажды дама выступила 
даже въ качеств$ неоффищальнаго оппо- 
нента. Это была 0. С. Лебедева, извзетная 
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ортенталистка, возражавшая лектору фран- 
цузскаго языка, арабу П. К. Жузе, автору 
книги „Мутазилиты“ (6 мая 1899 г.). Въ 
разные годы число коллокв!умовь было раз- 
личное, отъ одного-(1889 г.) до 8 (1899 г.). 
Наибольшее число ихъ падаеть на 1897— 
1901 годы, на время управленя Академей 
еп. Автошя (Храповицкаго). Изъ нихъ за- 
мЪчательны коллокв!умы 20 сент. 1887 г. и 


и 14 янв. 1903 г. На первом и. д. 
доцента московской Академи Г. А. Та- 
тарсый  защищалъ сочинеше — „Симеонъ 


Полоцый“. Предъ тёмъ онъ защищалъь его 
въ московской Академи, во ректоръ ея 
еп. Христофоръ (Смирновъ) подалъь особое 
мне о неудовлетворительности защиты 
и о неум$аи автора держать себя во время 
ея, почему Синодъ и направилъ магистран- 
та въ Казань для вторичнаго  колло- 
кв!ума. То же неум$н!е держать себя повре- 
дило на коллокиум$ 14 янв. 1903 г. 
кандидату петербургской академи свящ. 
Н. Климову, преподававшему богослове въ 
институт$ гражданскихь инженеровъ въ 
С.-Петербург, защищавшему сочинеще „По- 
становлення по дфламъ прав. церкви и 
духовенства въ царствоваше Императрицы 
Екатерины П.“ Геперь самъ Совфтъ казанской 
Академш призналь его защиту неудовле- 
творительною. 

Бывали случаи непризнаня достойными 
магистерской степени авторовъ, и удовле- 
творительно защитившихъ свои диссертащи, 
со стороны Св. Синода, куда—по новому 
уставу стали представляться онф съ отзы- 
вами оффищальныхь рецензентовъ. Такъ, 
въ 1899 г. отказано было въ степени и. 
д. доцента академи И. В. Попову, сочи- 
неве котораго „Ламаизмъ въ Тибет, его 
исторя, учеше и учрежденя“ (Казань 1898) 
было найдено не достаточно критичнымъ по 
отношеню къ ламайству. Согласно указан!ю 
Синода, авторъ прибавиль къ сочиненю 
еще одну главу и получиль искомую сте- 
пень за эту новую обработку подъ загла- 
в!емъ:— „Критичесый обзорь главифйшихъ 
основоположенй ламаизма съ точки зрфн!я 
хр.учен!я“ ( Казань 1906). Въ1903г.вопреки 
даже отзыву синодальнаго рецензента, са- 
ратовскаго епископа (дотол бывшаго ре- 
кторомъ петербургской Академ) Тоанна 
(Кратирова), было отказано въ степени 
магистра Н. Мальцеву, сочиненше котораго 
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найдено было имёющимь по преимуществу 
литературно-критическй  характеръ, а не 
богословсый („Пеихоломя  нравственнаго 
вияня одной личности на другую“). 

По этому поводу Синодъ опять издалъ 
указь, не разъ имъ повторявшИйся, чтобы 
Академи давали темы для сочиненй бого- 
словск!я. Въ частности казанская Академ!я 
руководилась синодальнымъ опредзлешемъ 
1895 г., по которому кандидаты, желавше 
превратить -свои работы въ магистерскя, 
должны были испрашивать разр8шеня Со- 
вфта, утверждаемаго м%стнымъ преосвящен- 
нымъ. 38 соблюдешемъ этого требовашя 
особенно сл$дилъ въ Казани армеп. Ди- 
митрий Ковальницкй (1902—1904 г.) Въ 
силу временныхъ правилъ Академ!и удостои- 
ваютъ теперь магистерской и докторской 
степени сами, безъ синодальной санкщи. 
Въ казанской Академи первымъ такимъ 
магистромъ является архим. Михаиль Бог- 
дановъь (20 мая 1906 г.), потомъ (въ 
1907 г.) казансый викар!й. 

Вопросъ о допущени къ диспуту и во- 
обще о достоинствахъ ученыхъ трудовъ, 
представляющихся на степени, разрфшается 
на обычныхь собрашяхъ Совфта, каковыхъ 
въ казанской Академи въ годъ бываеть 
иногда до 28 (1884 г.) Это одно изъ 
важнфйшихъь дфлъ, требующее особаго вни- 
маня Совфта какъ потому, что съ нимъ 
связаны судьба ищущихъ степени и ученая 
репутащя Академи, такъ и въ силу требо- 
ван! и замфчанй, каыя много разъ вы- 
ставляль и дфлаль Св. Синодъ по поводу 
ученыхъ работъ. За время дёйств!я новаго 
устава казанская Академя удостоила до- 
кторекой степени, безъ защиты, сл8дующихъ 
лицъ: профессора Е. А. Будрина за сочи- 
нене „Антитринитари ХУТ в%ка“, [—П 
(Казань 1887), въ 1893 г.—по предло- 
женю Синода — московскаго профессора 
М. Д. Муретова, о сочинеми котораго 
„ВетхозавЪтный храмъ. Ч. Г. Виш видъ 
храма“ (М. 1890) тамошее рецензенты 
(проф. А. П. Смирновъ и доц. А. А. Жда- 
новъ) высказались разнор$ чиво, въ 1893 г. 
—Н. 0. Красносельцева — степени доктора 
церковной исторш за совокупность его узс- 
ныхъ трудовъ и финляндокаго арюепископа 
Антоня (въ мфрЪ А. В. Вадковекаго, ны- 
нз митрополита с.-петербургскаго). Про- 
изведенный (безъ прошеня съ его стороны) 
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зъ доктора богословия, —главн. обр. за книгу 
„Изь истори христанской проповзди“, — 
послвдей только въ 1895 г. быль утвер- 
жденъ Св. Синодомь докторомъ церковной 
истори, при чемъ посл$довалъ указъ, чтобы 
Сов$ты Академий не возбуждали ходатайствъ 
© присуждеши докторства епарх!альнымъ 
преосвященнымь безъ ихъ почина и в$- 
дома. Въ 1894 г. докторомъ признанъ 
проф. М. И. Богословсый за сочинене 
„Дфтетво Господа нашего 1. Христа“ (Си- 
нодъ потребовалъ, чтобы въ новомъ издан! 
это заглав!е было изифнено), и въ 1895 г. 
проф. А. 0. Гусевъ за труды противъ гр. 
Л. Н. Толстого (утвержденъ Спинодомъ съ 
которыми оговорками, которыя СовЪтъ 
постановиль вписать въ дипломъ, ибо самъ 
Совфть отказалъь автору въ искомой имъ 
локторской степени), и профессоръ кано- 
ническаго права въ новоросайскомъ Уни- 
верситет6 А. И. Алмазовъ за сочинене 
„Тайная исповфдь въ православной восточ- 
ной церкви“ (т. Г-Ш)— докторомъ цер- 
ковнаго права. Въ 1896 г. признанъ до- 
кторомъ церковной истори кевсвый акаде- 
мический профессоръ (изъ казанскихь ака- 
демическихъ питомцевъ) А. А. Дматр!евскй 
за [ томъ „Описаня литургичеекихь руко- 
писей, хранящихся въ библютекахъ право- 
славнаго востока“, и получиль отказъ 
вевеюй же профессоръ П. А. Лашкаревъ, 
представивш!й свое „Право церковное въ 
его основахъ, видахъ и источникахъ“, ко. 
торое не имФло успёха и въ №евЪ. Удо- 
стоены еще докторства въ 1897 г. проф. 
П. А. Юнгеровь за „Книгу прор. Амоса“, 
въ 1898 г. проф. В. И. Несмловъ за 
т. [ „Науки о человзк®“, въ 1899 г. 
проф. В. А. Нарбековъ за „Номоканонъ Кон- 
‘стантинопольскаго патр!арха Фотя съ тол- 
ковашемъ Вальсамона“, кевскй профессоръ 
С. Т. Голубевъ за П томъ „Митр. Петра 
Могилы“ и признаны почетными докторами 
за совокупность ученыхъ трудовъ прото- 
пресвитеръ Г. Л. Янышевъ, профессора 
А. А. Царевсюй и С. А. Терновскй, а въ 
1900 г. получилъ эту степень профессоръ 
казанскаго Университета прот. А. В. Смир- 
новъ за диссертащю „Месеанск1я ожидан!я 
и вфровашя Тудеевь во времена Г. Хри- 
ста“. Въ 1901 г. большинствомь 11 голо- 
совъ противъ 8 открытымъ голосованемъ, — 
въ виду разнорЪчивости мн®н рецензен= 
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товъ,—признанъ докторомъ каноническаго 
права проф. 0. В. Благовидовъ за сочи- 
неше „Оберъ-прокуроры Св. Синода въ 
ХУШ и первой половин% ХЕХ ст.“ (Казань 
1901), во 2-мъ его издаши, посл того, 
какъ 1-0е издаше (1899) не было при- 
знано Сов%томъ заслуживающимьъ степени 
доктора церковной истори, а равно удо- 
стоенъ докторства за совокупность трудовъ 
профессоръ-прото1ерей Е. А. Маловъ. Въ 
этомъ же году послёдовало разъяснене 
Св. Синода, что только къ не состоящимъ 
на академической службВ можно прим нять 
$ 143 устава о представленши къ доктор- 
ской степени безъ написания представляе- 
мымъ 0собаго сочиненя. Въ 1902 г. удо- 
стоены степени доктора богословя про- 
фессоръ томскаго Университета прот. Д. Н. 
БЪФликовъ, за сочинеше „Томскй расколь. 
Историчесвай очеркъ съ 1834 г. по 1880 г.“, 
въ 1903 г. проф. А. В. Чоповъ за сочи- 
неше „Православные руссве акаеисты, из- 
данные съ благословеня Св. Синода“, въ 
1904 г. проф. В. А. Керенсый за „Школу 
ричлизнекаго богословя въ лютеранствЪ“ и 
професеоръ с.-петербургекой Академи (изъ 
казанскихь питомцевъ-матистровъ) И. И. 
Соколовъ за сочиненте „Константинополь- 
ская церковь въ ХХ ст.“, въ 1905 г. 
арх!еп. варшавсюй Никаворъ (Каменский) 
за сочинеше „Экзегетико-критическое из- 
слЗдован!е послач!я св.ап. Павлакъ Евреямъ“. 

Что касается магистерской степени, то 
ея за времн дфйств1я устава 1884 г. ка- 
занскою Академей удостоено 14 канди- 
даловъ, кончившихъ курсъ при прежчемъ 
устав, послБ раземотр®шя ихъ сочинений, 
согласно прежней практикЪ, однимъ рецен- 
зентомъ и послз публичной защиты, и до 
63 человзкъ, кончившихъ Академпо посл 
1884 г., при чеиъ ихъ диссертащи раз- 
сматривались двумя рецензентами, разно- 
глаее мбжду которыми бывало иногда по- 
водомь къ отказу въ степени. Двумя же 
рецензентами разсматривались  курсовыя 
сочинешя  студентовъ. За время 1884— 
1907 г. кандидатекой степени удостоено 
свыше тысячи челов$къ. Изъ этого коли- 
чества незначительная часть получила сте- 
пень кандидата богослов!я съ правомъ на 
получее степени магистра безь новаго 
устнаго испыташя и безъ представленя 
новаго сочинен!я, а только по напечатани 


197 


и публичной защит курсового сочинения. 
Болфе значительная часть удостоена кан- 
дидатства съ правомъ добиваться степени 
магистра лишь безъ новаго устнаго испы- 
таня, во съ новою диссертащей. Наконецъ, 
огромная масса студенчества получила 
просто степень кандидата  (соотношене 
этихь трехъ разрядовъ за время 1884— 
1892 гг. такое: 6—27—245). Былъ слу- 
чай присужденя кандидатской степени Си- 
нодомь съ предоставлешемъь казанской 
Академ!и только выдать дипломъ. Онъ им лъ 
мото въ 1892 г. дтоть кандидатъ—за- 
вфдывавшй  Алтайскимь  мисс!онерскимъ 
училищемъ 1ером. Меоодй, дЪаствительный 
студенть казанской Академи, прошедший 
три курса и вышедний по бол$зни съ [\-го, 
но кандидатское сочинеше представивший. 
Въ. 1905 г. удостоенъ кандидатства свящ. 
М. Колобовъ, вольнослушатель Академии, 
которому Синодомъ въ изъят!е изъ правилъ 
разрзшено держать испыташя по вофмъ 
предметамъ академическаго курса и подать 
сочиненше на ученую степень. 

Дъйствительные студенты, которыми въ 
каждомъ курез кончало отъ одного до пяти 
челов$къ,  дфлились на три группы: а) 
однимъ предоставлялось право на получене 
степени кандилата по прослужени въ ду- 
ховномъ или духовно-учебномъ вЪдомств% 
двухъ лёть и по представлени оть мёет- 
наго начальства удостовзреншя о своемъ 
благоповедени; 6) друме должны были для 
получения кандидатства предетавить новое 
сочинене и г) третьи— выдержать испы- 
таня по нфкоторымъ предметамъ. Боль- 
шинство дйствительныхь студентовъ впо- 
слёдств!и получило кандидатскую спепень, 
(иногда чрезъ 7 л$тъ), при чемъ одинъ 
изъ нихъ — выдержавши  дополнительныя 
испытан!я въ московской Академии (1894 г.). 
Въ 1898 г. за сочинеше дано кандидал- 
ство свящ. Разумовскому, вышедшему по 
болфзни въ 1895 г. съ Ш курса Академ 
и чрезъ два года выдержавшему экзамены 
за Ши У курсы. Въ 1903 г. СовЪть 
присудилъь было кандидатскую степень дфй- 
ствительному студенту московской Академи 
выпуска 1870 г. архим. Мисаилу за сочи- 
неше, не требуя, по его старости, допол- 
нительныхь экзаменовъ, но армеп. Ди- 
митрй опротестовалъ это рёшен!е. 

Изъ другихъ важныхъ дфль, занимав- 
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шихъ Совзтъ казанской Академ по уста- 
ву 1884 г., вужно отмфтить а) избраше 
въ почетные члены Академ, 6) замфщене 
вакантныхь каеедръ, в) оставлеше про- 
феесорскихъ стипендатовъ, г) удостоеше 
премй, д) содфйств!е наставникамъ въ ихъ 
ученыхъ занятяхъ. а) Почетныхъь членовъ 
избрано 75, при чемъ ежегодно избира- 
лось оть одного до 9 чел. Большинство 
ихъ—1ерархи русской церкви и греческой 
(Анеимъ, патр. константинопольскй, Фило- 
оей Вреный, митр. Никомидсв), чи- 
новники  синодальнаго вЪфдомства, ученые 
руссюе и гречесве (историкъ А. И. Папа- 
допуло-Керамевсъ); представителей св тской 
русской науки немного (А. 6. Бычковъ, 
0. И. Буслаевь, 0. И. Успенский, В. 0. 
Ключевскй). Обычно избраше происходило 
единогласно, почти всегда по предложен!ю 


| ректора и чрезъ архепископа восходило на 


на утверждеше Св. Синода. 6) Вопросомъ 
о зам$щени свободныхь каеедрь Совфть 
казанекой Академи долженъ былъ заняться 
уже при введени новаго устава, учредив- 
маго новыя каеедры и произведшаго н%- 
которыя перем$ны въ старыхъ. Часть про- 
фессоровъ при этомъ перешла на сродныя 
каведры, новая каеедра пастырскаго бого- 
слоя и педагогика замфщена была по- 
мощникомъ инепектора Академ!и магистромъ 
богослов!я, четыре приватъ-доцента — канди- 
даты богословя (изъ шести) оставлены при 
при которыхъ они 
состояли, съ звашемъ исправляющихъ долж- 
ность доцента и съ обязательствомъ въ 
течене двухъ лёть получить степень ма- 
гистра; на одну изъ штатныхъ каеедръ 
ми ›1онерскихъ (противо-мусульманскую) пе- 
решель старый профессоръ о. Е. А. Ма- 
ловъ, каоедру котораго (библейская истор1я 
и еврейсый языкъ) занялъ С. А. Тернов- 
сый за уничтоженемь одной изъ каоедръ 
общей перковвой истор. Противобуддй- 
ская каеедра временно была поручена ста- 
рому ея преподавателю Миротворцеву, и 
при этомъ предназначеньъ къ постоянному 
замбщеню ея профессорсый  стипендатъ 
М. С. Нефедьевъ. Въ дальнфйшемъ каеедры 
въ казанской Академия зам$щались Совф- 
томъ, съ утвержденя арх!епископа, изъ 
бывшихъ или настоящихъ  стипенлатовъ 
Академ. Отступлей отъ этого обычая 
было немного. Такъ, въ 1885 г. на ка- 
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ведру гомилетики СовЪтъь избралъь бывшаго | стипендатами. 


приватъ-доцента А. В. Говорова, въ 1886 г. 
на каоедру введеня въ кругъ богослов- 
скихъ предметовъ— преподавателя казанской 
Семинар!и, магистра петербургской Академи 
А. 0. Гусева, обратившаго своими лите- 
ратурными трудами внимаше высшаго на- 
чальства, которое и рекомендовало его ка- 
занской Академи, въ 1891 г. на каеедру 
пастырскаго богословя и педагогики ма- 
гистра-свящ. А. В. Смирнова, по прочте- 
ви двухъь пробныхь лекщй. 0 новЪйшей 
практик казанской Академи при зам ще- 
ни каоедръ говорить слБдующая справка. 
Въ 1902 г. освободилась каеедра гомиле- 
тики. На нее было рекомендовано профес- 
сорами 7 человёкь (6—бывше стипенд!а- 
ты) и кром того было подано три проше- 
ня магистраии. Избранъ стипендатъ, оста- 
вленный при каеедрф церковной истори 
Ал.0. Преображенский. Наконецъ, въ 1906 г., 
избранъ на каеедру монголов дя только. 
что окончившй Академ 1ером. Гурй, 
(Степановъ), не проходивший формальнаго 
искуса въ вид стипенд1атства, но отпра- 
вленный для приготовлешя къ профессур$ 
въ петербургеюй Университеть подъ ви- 
домъ ученой командировки. Нужно отм$- 
тить еще. довольно обычное въ казанской 
Академи съ 1894 г. явлеше, что выхо- 
дялие въ отставку старые профессора 
изъявляють желан!е продолжать чтеше лек- 
щй наряду съ своими преемниками, для 
трудъ посл$днихъь и такимъ образомъ 0б- 
легчая имъ написан!е магистерской степени, 
а съ другой стороны закр$пляя въ Акаде- 
ми старыя ученыя традищи и направления. 
Эти сверхштатные профессора работаютъ 
болытею часто безплатно, пользуясь только 
пенфмею и правомъ голоса въ СовЪтё. 
в) Степендатство—это нововведеше, свя- 
занное съ уставомъ 1884 г., который далъ 
Совфтамъ право оставлять при Академ 
на годичный срокъ для приготовлешя къ 
профессорству наиболфе даровитыхъ сту- 
дентовъ, окончившихь куреъ съ отличнымъ 
усп$хомъ, съ содержашемъ въ разм рф не 
свыше 700 р. въ годъ. Казанская Акаде- 
мя ежегодно оставляла двухь стипенда- 
товъ или даже одного; только со временъ 
ректора Антовя (Храповицкаго) число ихъ 
вдругъ сильно возросло. Въ 1897 г. изъ 
окончившихъ студентовъ 6 человзкъ было 
рекомендовано профессорами къ оставлен!ю 
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Въ виду „исключительной 
талантливости курса“ рфшено было Сов$- 


томъ шестерыхъ и оставить, при чемъ 
употребить на двухъ см%Фтныя 1.400 р., 
одному дать 500 р., пожертвованныхъ 


археп. Шонаеавомъ, а для трехъ просить 
изъ синодальныхь средствъ 1.500 р., ка- 
ковые и были даны. Въ 1898 г. оставлено 
было 4 стипендата, въ 1899 г.— семь. 
Въ посл8днемъ случаз между тремя разд$- 
лено 1.400 р., двумъ испрошено отъ Си- 
нода по 450 р. и двумъ предложено быть 
стипендтатами безъ жалованья. И впоел%д- 
стаи оставлялось болфе двухъ стипенд!а- 
товъ, изъ которыхъ однимъ испрашива- 
лось содержане отъ Синода, друме содер- 
жались на м$етныя средства, третьи жили 
на своемъ. содержан!и; одинъ таковой оста- 
вленъ и въ 1907г. Замфчателенъ 1906 г., 
когда не было оставлено ни одного сти- 
пендата. Стипендаты по уставу оставляются 
на годъ. Въ 1884 г. съ особаго разрз- 
шеня Синода былъ оставленъ на два года 
М. Нефедьевъ для приготовленмя къ заня- 
тю каоедры калмыцкаго языка, общаго 
филологическаго 0бзора языковъ и нар%- 
чй монгольскаго отдфла, этнографи  пле- 
менъ этого отдла и истойи распростра- 
нен!я христ1анства между ними. Въ учебное 
время онъ долженъ быль заниматься въ 
петербургскомъ Университет на факуль- 
тет восточныхъ языковъ, а въ лётне м$- 
сяцы жить въ калмыцкихь степяхъ. Друме 
стипендаты занимались по большей части 
въ Казани; немног!е только командирова- 
лись въ столицы для ознакомленял съ та- 
мошними архивами и библотеками, для 
слушания лекщй въ Академяхъ и Универ- 
ситетахъ, а изрздка— въ Грецю (въ 1899 г. 
А. 0. Преображенскй, въ 1900 г.—Чером. 
Михаилъ Семеновъ). Въ послвднемъ случа 


`Совфть исходатайствоваль у Синода по 


300 р. сверхъ стипендатскахъ. Въ 1902/ г. 
свой стипевдатсвый годъ провелъ согласно 
своему желанию въ Парижз А. Вишняковъ, 
оставленный при каеедр® истори иностран- 
ныхъ литературъ, но Совфтъ не дозволилъ 
ему провести тамъ лишне м$%сяцы, въ ко- 
торыхъ онъ нуждался для завершеня за- 
нятй. Стипендаты по истечени учебнаго 
года представляли въ СовЪтъ свои отчеты, 
изъ которыхъ изкоторые, — по засвидзтель- 
ствованю профессора-спещалиста объ ихъ 
ученыхь  достоинствахъ, — напечатаны въ 
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протоколахъ Совфта Академи. Н$которые 
изъ стипендлатовь въ качеств отчетовъ 
представляли готовыя магистерекя диссер- 
таци, забота о которыхъ въ Казани по- 
читается важнфйшимъ дфломъ стипендата. 
Несмотря на это, иные изъ стипендатовъ, 
сдфлавшись и. д. доцента, оказывалиеь не 
въ состоянш представить въ два года ма- 
гистерское , сочинев!е и одному изъ нихъ 
(Нефедьеву) пришлось оставить академиче- 
скую службу. Въ 1887 г. по той же при- 
чин оставилъь службу В. В. зефировъ, и 
д. доцента, бывший привать-доцентъ. Дру- 
гимь выхлопотана двухлфтняя отерочка 
(Пот$хину въ 1891 г., Ястребову и По- 
пову въ 1895 г.). Профессореме стипен- 
даты, не попавше на академическую ка- 
ведру, опредзляются Учебнымъ Комитетомъ 
при Св. Синод на преподавательсмя мз- 
ста въ Семинарм по рекомендащи Сов$та 
Академи, преимущественно въ район ка- 
занскаго дух. учебнаго округа. Уставъ 
1884 г. пыталея возотановить прежнюю 
связь Семинар!й съ Академяни въ форм8 
предназначения преподавателей въ Семина- 
ри и училища академическими СовЪфтами и 
посылки поелздними ревизоровъ въ Семи- 
нар округа. Св. Синолъ указомъ 25—27 
апр. 1884 г. кь казанскому дух.-учебному 
округу отнесъь Сехинари: казанскую, вят- 
скую, симбирскую, самарскую, астрахан- 
скую, пермскую, уфимскую, оренбургскую, 
тобольскую, томскую, иркутскую, благов$- 
щенскую и якутекую. Но въ дЗйствитель- 
ности право предназначен!я свелось только 
къ тому, что Совфты Академй сообщають 
въ ЮнН% въ Учебный Комитеть фамилш 
кончающихь съ указамемъ, каше предметы 
они желали бы преподавать, а Комитетъ 
по своему усхотр$ню раздаеть вакантныя 
мфста по всей Росйи кандидатамъ раз- 
`выхъ Академй, посылая иногда въ самую 
Казань окончившаго петербургекую Ака- 
демю (К. В. Харламповиза). Казанская 
Академя ни разу не воспользовалась пра- 
вомъ посылки ревизоровъ въ Семинари 
своего округа. Можно сказать, что уставу 
1884 г.. не удалось совсфмъ возстановить, — 
въ ‘интересахъ направленя ипреподаван!я 
и подготовленшя способныхь преподавате- 
лей, — старыя отношеня между нею и 
семинарями округа. г.) Удостоеше пре- 
мй за лучшия сочиненя. При  казан- 
Пр. Богосл. Энцикл. УШИ. 
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ской Академи существуеть нФеколько ка- 
паталовъ, проценты съ которыхъ выдаются 
въ видф премий авторамъ лучшихъ сочине- 
ый, какъ наставникамъ, такъ и студентамъ. 
Наставническихь премй одна—Макар!ев- 
ская. По духовному своему завЪфщаню. 
умерший въ 1882 г. почетный членъ ка- 
занской Академи московеый митрополить 
Макарий (Булгаковъ) пожертвоваль въ ка- 
занскую Академю 20 тыс. руб. съ тфмъ, 
чтобы на проценты съ нихъ выдавалась 
премя пПрофессорамъ и студентамъ. По со- 
ставленнымъ въ 1883 г. правиламъ еже- 
годная сумма процентовъ (1.000 р.) д- 
лилась на три части, изъ коихъ одна— 
600 р. назначалась за лучшее изъ сочи- 
ненй наставниковъ, другая—300 р.—за 
лучшее изъ студенческихь сочинешй, и 
третья— 100 р.—на вознаграждене рецен- 
зентовъ. Въ дфйствительности Макаревскя 
преми выдавались не каждый годъ, при 
чемъ наставническая премя иногда’ пони- 
жалаеь цо 570 р., иногда дфлилась между 
двумя профессорами, иногда наставники 
получали студенческую премю (какъ быв- 
ше студенты), которая подчасъ понижалась 
до 285 р., а вознаграждеше рецензенту до 
35 р. Въ 1896 г. посл большого пере- 
рыва было выдано двумъ профессорамъ по 
полной преми въ 570 р. и 8 по половин- 
ной или студенческой въ 285:р. Въ 1898 г. 
выдана одна профессорская премя въ 
595 р. и четыре студенчесмя по 300 р., 
при чемъ первая подъ условтемь, что 
авторъ сочинешя не представить его на 
преми имени митр. Макаря при Синодф. 
Макар!евская студенческая премя выдается 
съ 1885 г. по рекомендащи кого-нибудь 
изъ профессоровъ, но не каждый годъ, а 
въ иные годы двумъ студентамъ. Стар%е 
Макаревской студенческая премя имени 
литовскаго митрополита Тосифа (СБмашко), 
высылаемая ©ъ начала 70-хъ ГОоДОвЪ ВЪ 
каждую Академ изъ Св. Синода, въ ко- 
торый, по зав®щаню Тосифа поступилъ ка- 
питалъь въ 9.888 р. Такъ какъ учреждено 
три преми на 4 академ, то въ каждую 
Академю одна премйя высылалась три года 
сряду, а въ четвертый не отпускалась. Но 
вначалф въ казанской Академи она при- 
суждалась довольно. рфдко и разм8ръ ея 
доходилъ до 250 р..Съ 1875 же года 
она понизилась до 165 р., на какомъ и 
26 


803 


сейчасъ стоить. Съ 1874 г. въ казанской | 
Академи установился порядокъ, по кото-| 
рому члены Совфта прежде баллотировки. 
рекомендуемыхъь  профессорамя  студенче- | 
скихъ работь читаютъь какъ рецензи спе- 
цалистовъ, такъ и самыя сочиненя. Въ 
1896 г. Несторъ (Метантевъ), еп. дмитров- 
ск, внесъ 2 т. р. на преми за лучшее 
сочинеше по русской церковной истори. 
Размзръ преми— 76 р. Въ 1904 г. было 
выдано 114 р. Крои$ постоянныхь студен- 
ческихь премй, въ казанской “Академии | 
бывали и случайныя, единичныя. Въ 1885 г. 
выдано было Городкову 300 р., предета- 
вленныхъ арен. Палладемъ (Раевымъ) въ. 
1882 г. въ память 100-лфтя со дня ро- 
жденя митр. Филарета (Дроздова) за со- 
чинен!е на тему: „Догматическое богословие ` 
по сочинемямь Филарета, митрополита, 
московскаго“. Въ 1887 г. выдано 300 р. 
за сочинене о десятоелови Моисея, како- 
вая тема дана неизвфстнымь лицомъ, по-, 
жертвовавшимъ деньги. Въ 1894 г. еп. 
(потомь археп.) Никаноръ (Каменеюй) 
представилъь 100 р. на премю за историю 
Спаескаго монастыря въ Казани. Въ 1898 т. | 
Николай (310ровъ), еп. алеутскй, внесъ 
300 р. на выдачу прешй за сочиненя на 
нЪеколько указанныхъь имъ темъ, но (о- 
вЪтъ Академи виЪсто того обратилъ деньги 
на содержание одного стипендата. 

д) СодЪфйстве совфта ученымъ завятямъ 
наставниковъ выражалось въ выпискз для, 
нихъ изъ разныхь архивовъ и др. учрежде- 
н!й рукописей и въ исходатайствоваи имъ 
заграничныхь командировокъ, иногда съ до- 
бавочнымъ къ жалованью пособемъ. Такъ, 
въ 1885 г. исходатайствована двухгодич- 
ная командировка на Востокъ (въ разныя 
мфста Сирии, Египта и въ Джедду въ Ара- 
ви) доц. М. А. Машанову съ прибавле-| 
вемъ 1200 р. въ годъ. Въ 1885 г. съ 
ученой цфлью Фздилъ въ Палеетииу проф. 
Н. 0. Красносельцевъ, въ 1888 г. П. А. | 
Юнгеровъ. Послфднй въ 1889 г. путеше- | 
ствовалъь въ Германю, при чемъ слушалъ_ 
лекши по Свящ. Писаню профессоровъ бер- 
линскаго и лейпцигскаго Университетовъ. 
Въ 1898 г. командированъ на год’ въ Па- 
леетину С. А. Терновский. Въ 1897 г. дана | 
годичная заграничная командировка за гра- | 
ницу съ субсидей въ 600 р. (вм. проеи- | 
мыхь 800) В. А. Керенскому, а П. К. 
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Жузэ на лФто въ Египеть съ пособемъ въ 
150 р. В. А. Керенсый посл того Фздилъ 
за границу въ лётШе м%феяцы 1899-го, 
1902-го и 1904 годовъ,— тлавнымъ обра- 
зомъ,—для присутствовашя на старокато- 
лическихъ конгрессахъ. Въ 1900 г. быль 
командированъ въ Зап. Европу И. И. Яетре- 
бовъ для осмотра этнографическихь музеевъ 
и католическихь мисс!онерскихъ учебныхъ 
заведений. Въ 1901 г. дана командировка 
А. Н. Пот%хину въ Великобританю для 
ознакомленя съ научнымъ положенемъ пси- 
холоми и вспомогательными учреждениями, 
но отказано почему-то (Синодомъ) свящ. 
А. И. Дружинину, собиравшемуся знакомиться 
въ Зап. ЕвропЪ, — преимущественно въ Гер- 


‚мани, съ постановкою преподаваня педа- 


гогики и съ педагогическими семинар!ями 
п литературой. Въ 1906 г. командированъ 
въ Конетантинополь на годъ доц. А. 0. Пре- 


‚ ображеневй. 


Многе вопросы. академической жизни 
прежде своего рёшеня въ Совфтф прохо- 


'дили чрезь предварительное обсуждене и 


подготовку коммисой, въ составъ которыхъ 
СовЪть наряду съ профессорами избиралъ 
и доцентовъ. Изъ такихъ коммисей— адми- 
нистративнаго и ученаго характера — можно 
отм тить слфдующия: для составлешя учеб- 
ныхь плановъ по новому уставу (три ком- 


‘мисси 1884 г.), для составленя новыхь 


правилъ испытан на ученыя степени и но- 
выхъ формъ дипломовъ, для раземотр®ня 
программъ предметовъ семинарскаго курса. 
пересмотр$нныхъ профессорами Академ! и 
снабженныхъ ихъ зам$чанями (1884 г.), для 


‘отзыва о програми противомусульманскихъ 


предметовь въ оренбургской Семинарш 
(1887 г.), для обсужденя вопроса объ обя- 
зательности еврейскаго языка для воЪхъ 
студентовъ [ курса, для выработки проекта 
устройства при Академи археологическаго 


музея (1888 г.), для составлешя сообра- 


женй о лучшей постановкв миссонерскаго 
отдфленя при казанской Академии (1889'г.), 
для разработки вопроса объ академическомъ 
юбилеф (1890 г.), дла выработки правилъ 
0 чтени студентами книгъ (1891 г.), по 
пересмотру правилъ о премяхъ имени митр. 
Макария (1894 г.), по вопросу о желатель- 
ныхъ измфненяхъ въ программ$ и методахъ 
преподавания Свящ. Писаня въ Дух. Семи- 
нар!яхъ, о реформировани двухгодичныхь 
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мисе!онерскихь курсовъ (1896 г), по-разъ- | перюдъ она напечатала П томъ (1885 г.). 
ясненю и выработк правилъ для лицъ, и отдфлъ 1-й Ш-го тома (1898 г.). Работа 
вновь поступающихь въ Академ, для с0-| остановилась на богослужебныхь рукописяхъ 
ставлешя инструкщи  переводчикамъ—въ за недостаткомъ спещалистовъ для ихъ опи- 
виду намфреня продолжать издаше русска- | савшя. Цензурный комитетъ при казанской 
то перевода творен!й св. отцовъ, для со- Академи— одна изъ ея особенностей, не 
ставленя правилъ исчисленя балловъ по имфющая моста ни въ одной изъ прочихъ 
семестровымъ сочинешямъ и порядка пред- Академ (цензурный комитетъ отъ столич- 
ставления сочинений (1897 г.), по вопросу ныхь Академий отдфленъ въ 50-хъ годахъ, 
объ узреждени каеедры тибетскаго языка въ кевской уничтоженъ въ 1869 г.). Раз- 
на мисоонерскомъ отдфлеши и на курсахъ, | сматриваеть онъ главн. образомъ труды ака- 
объ узреждени при русскомъ археологиче- демическихь профессоровъ и мелыя вещи— 
скомъ институтВ въ Константинополв двухъ постороннихъ авторовъ, принадлежащихъ къ 
стипендй дух. вФдомства (1901 г.), для духовно-учебному вФдохству казанскаго учеб- 
разсмотрёвя проекта Учебнаго Комитега о | наго округа. Въ 1902 г. синодальнымъ ука- 
порадкВ назначешя кончившихь Академии, зомъ ему передана цензура органа казан- 
храненя ихъ документовь и условй по-! скаго общества трезвости „ДФятель“, пре- 
ступленя ва свЪтскую службу (1903 г.). Въ кратившагося въ 1906 г. Не широка его 
ноябрф 1905 г. СовЪтомъ командированы бы- дфятельность и по числу выпускаемыхь но- 
ли (по вызову оберъ-прокуроракнязя А. Д. 0бо- | меровъ, часто не боле десяти (иногда три) 
ленскаго) въ Петербургъ проф. Н. И. Ива- въ годъ. Отношеше Совфта къ комитету вы- 
новскй, И. С. Бердниковъ и Л. И. Писа-:ражается въ томъ, что онъ избираеть изъ 
ревъ для совмфстнаго (съ представителями | своей среды трехъ членовъ комитета, утвер- 
другихъ Академй) обсуждешя вопроса объ | ждаемыхъ Синодомъ, и пересылаетъ въ по- 
академическихъ реформахъ. Въ конц$ 1905 г.,  слфдвй отчеть объ его дфятельности. Въ 
въ силу синодальнаго указа отъ 30 ноября, течеше многихъ лёть въ составъ его вхо- 
образованы были коммисеи для предвари- дили ‘профессора П. В. Знаменсюй, А. К. 


тельной разработки вопросовъ, 
съ предетоящею реформой Дух. Академий: 
административная, воспитательная, учебная 
’съ мисоонерскою подкоммиссей и экономи- 
ческая. Довольно часто составлялись коммис- 
ии для выработки положешя о стипенди 
того или другого лица и каждый годъ для 
повЪрки академической библиотеки. Наконецъ, 
кь числу постоянныхь, такъ сказать, коммис- 
сай Совфта нужно отнести редакщю „Про- ' 
тивомусульманскаго Сборника“, коммисс!ю по 
изданию описан!я рукописей Соловецкой би- 


связанныхъ | 


Волковъ, М. И. Богословсюй. Переводческая 
коммисс!я образована въ 1897 г. и соетоитъ 
подъ предездательствомъ проф. Л. И. Па- 
сарева. 

Для полноты обзора дфятельности Совта 
нужно отм тить труды и отдльныхь профессо- 
‚ ровъ, выполнавшихъ порученя или Совфта или 
‚ другихъ учрежденй и лицъ, проходили они 
чрезъ Совфть или нЪтъ, напр., отзывы 0 
книгахъ на преми по порученю Академ 
Наукъ, Учебнаго Комитета при Св. Синод%, 
оберъ-прокурора, казанскаго аряепископа, 


блтотеки, находящихся въ библотек$ казан-'и по частнымъ просьбамъ заинтересованныхъ 
«кой Дух. Академ, переводческую коммис-| лиць (Е. Н. Воронца на предметъ исхода- 
ею, по изданию святоотеческихъ творешй въ тайствованя пени въ Постоянной коммис- 
русскомъ переводЪ и цензурный комитетъ. с1и пособ нуждающимся ученымъ и публи- 
Въ составъ первой много уже лтъ входятъ цистамъ изъ капитала императора Николая 
профессора противомусульманскаго отдФле- П при Импер. Академ Наукъ—въ 1901 г.), 
ня— 0. Маловъ и Машановъ. Съ 1884 по составлеше проф. Машановымъ программы 
1907 г. редакщей издано 7 выпусковъ (съ для изучешя противомухаммеданской поле- 
№ 17-го по 23-й). Труды редактора съ мики для осетинскаго ардонскаго училища 
1892 г. вознаграждаются 7 р. съ листа. (1837 г.), составлене проф. Миротворце- 
Вторая состоить въ настоящее время подъ вымъ соображений объ учреждени мисеонер- 
предеВдательствомъ проф. П. В. Звамен- скихъ курсовъ (1889 г.) ит. п. 

скаго. Основанная въ 1875 г. и издавшая, [Изъ особыхъ порученй, исполнявшихся 
въ 1881 г. [| томъ описавя, въ настояшйй академическими профессорами, особенную 
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важность имфеть участе въ 1906 г. въ 
завятяхъ Высочайше учрежденнаго „Предсо- 
борнаго присутстыя“. Сюда были призваны 
заслуженвые орлинарные профессоры И. С. 
Бердниковъ и Н. Ивановскй, орд. 
проф. В. И. Неемвловъ и экстраорд. проф. 
М. А.. Машановъ, но трей былъ только на 
одной сесеи, а на вторую не явился. Наи- 


болфе потрудились первые два и особенно | 


проф. Бердниковъ, который много работалъ 
по подготовк$ къ данному присутств!ю воз- 
буждешемь вопросовъ, составлемемъ за- 
писокь и докладовъ и пр. Потомъ въ 
1907 г. проф. И. С. Бердвиковъ быль 
приглашенъ въ спешальную коммисею при 
Св. СинодЪ для завершительнаго разсмотр%- 
ня и предрфшеня дфла о православномъ 
русскомъ приходЪ.| 

Вторымь административнымь органомъ 
въ Академш по уставу 1884 г. является 
Правлен!е, состоящее изъ ректора, ин- 


спектора, трехъ членовъ—ординарныхъ про-- 


фессоровъ, избираемыхъ СовЪтомъ на без- 
срочное время и утверждаемыхъ преосвящен- 
нымъ, а по дфламъ хозяйственнымъ сверхъ 
того изъ эконома и почетнаго блюстителя 
по хозяйственной части. Впрочемъ, въ ка- 
занской Академ поел$дн!й почти никогда 
не являлся въ засфдане, хотя н$которые 
на этой должности оказали Академи не 
мало матер!альной помощи. Такъ, А. М. Хо- 
хряковъ пожертвоваль 1200 р. и кь юби- 
лею Академи ремонтировалъ иконостасъ 
академической перкви. Еще больше принесъ 
пользы теперешний попечитель (съ 1893 г.) 
П. В. Щетивкинъ. Въ члены Правлен!я при 
введени устава избраны были прежние по- 
мощники ректора. Засзданя Правлен!я про- 
исходять, по уставу, разъ въ недфлю, а 
иногда до 73 разъ въ годъ. Главнымъ пред- 
метомъ занятй Правлен!я и теперь служатъ 
дла экономическя. 
ему же предоставилъ разсмотр$е вЪдомо- 
стей о поведени и проступках студентовъ, 
разсмотр®не дфль, касающихся учебныхъ 
занятй студентовъ, наблюдеше за поряд- 
комъ и благочищемъ въ зданяхъ, составле- 
н!е правиль и инструкщй для помощниковъ 
инспектора и. для студентовъ. Составленныя 
въ казанской Академи въ 1884 г. прави- 
ла относительно поведеня студентовъ, въ 
виду многочисленныхь синодальныхь ука- 
зовъ 1887 г., были въ 1888 г. пересоста- 
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`влены и въ новой редакщи дфйетвуютъ до 
 настоящаго времени. Въ 1888 г. Синодомъ 
переданы въ вфдфе Правленя изъ Совф- 
та также дфла объ увольнеши по проше- 
вямъ и исключени студентовъ Академии. 
Правленскюя дфла, какъ и совфтеюмя, по 
уставу дфлятся на три категори: оконча- 
тельно р$шаемыя самимъ правлен!емъ, пред- 
ставляемыя на утверждене преосвященнаго 
и предетавляемыя на утверждеше Св. Си- 
нода. Уставъ 1884 г. нЪФеколько расши- 
риль компетенщю епархальныхъь преосвя- 
щенныхъ за счетъ Синода, предоставивъ рЪ- 
шеню ихъ дла о завлючени контрактовъ 
на поставки и подряды до 10 тыс. руб., 
| вмЗето суммы 2 тыс. руб., до которой про- 
| стиралось ранфе полномоче ихъ въ расхо- 
дованши академическихь суммъ. 

Ректоры. По уставу 1884 г. усилены 
влаеть и значене ректоровъ Духовныхъ 
Академ. Общее положене устава, что ре- 
| кторъ есть „непосредственный, ближайший 
начальниюь Академи по всфмъ частямъ 
ея управлен!я“ и что посл5днее ввфряется 
Совфту и Правленю Акадеши „ири дли- 
эваилиемь наблюденаи м руководствь 
ректора“, проведено по вс$мъ сферамъ ака- 
демической жизни. (Особымъ синодскимъ 
указомъ 1895 г. подтверждено, чтобы ре- 
кторы имфли бдительный надзоръ за напра- 
влешемъ преподавания). Съ цфлью же наи- 
бол5е полнаго осуществленя административ- 
ной власти, ректоръ освобожденъ отъ штат- 
ной каеедры съ предоставлешемъ ему права 
преподавать одинъ изъ богословскихъ пред- 
метовъ по своему избран, при числ лек- 
цй въ ведфлю не болфе двухь. Первый 
ректоръ при новомъ устав прот. 4. 1. Вла- 
димарсвий быль вполнф пригоденъ для 
созданнаго имъ положешя: по своимъ л$- 
тамъ, по. давней службЪ въ Академи и по 
нравственному авторитету у студентовъ и 
у профессоров, онъ могъ незамЪтно перей- 
ти оть прежняго значемя Предсфдателя 
СовЪта и Правленя къ новому положению 
начальника Академши. Съ этимъ легко ми- 
рились, особенно въ виду его мягкаго ха- 
рактера. Но та же мягкость въ конц 
его управлешя Академею дала возмож- 
ность слишкомъ усилиться значеню инепе- 
втора Н. Я. Бфляева,—человка высокаго 
|ума и профессорскато авторитета, но съ 
| властнымъ и непреклоннымъ характеромъ, — 
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который, стремясь „подтянуть“ студентовъ 
и усилить дисциплину, энергично проводилъ 
<вои начинани и мфры. Прот. А. П. Вла- 
дим!реюмй при введени воваго устава оста- 
вилъ за собой преподаванше введешя въ 
кругъ богословскихъ наукъ, а съ 1886 г.— 
одного только отдфла этой науки. Въ 18965 г. 
онъ уволенъ въ отставку, при чемъ назна- 
ченъ (фиктивнымъ) членомъ Учебнаго Ко- 
митета. Умеръ въ 1906 г. въ Казани. 
Преемникъего 470% (Храповициай), 
магистръ петербургской Академш, архиман- 
дритъ, а съ 9 авг. 1897 г., епископь че- 
бокеареый (съ 1899 г. чистопольскй) и 
настоятель Спасскаго монастыря въ Казани 
(о немъ см. „Энц.“ 1, 904-905; Ш, 778- 
780; УП, 727-728) управляль Академею 
до юля 1900 г., въ то же время читая 
лекщи по пастырскому богословю. Молодой, 
живой, увлекающийся, во все вмфшиваю- 
щися и все преобразующий по-своему, —но- 
вый ректоръ весьма замфтно растревожиль 
академическую жизнь и повель ее фореи- 
рованнымъ шагомъ. 
столько, сколько при немъ, коллокв!умовъ, 
никогда столько не производилось магист- 
ровъ и докторовъ, не избиралось почет- 
ныхъ членовъ и профессорскихъь стипенд!- 
атовъ и не выпускалось окончившихь (70 
въ 1900 г.). При немъ возросло до ма- 
ксимума число студентовъ (290 въ 1900 г.) 
Пользуясь его снисходительностю и ради 
его имени, въ казанскую Академю поплыли 
студенты самыхъ  отдаленныхь  Семина- 
рий, даже свфтеше юноши. Принимались въ 
Академю по вмяню ректора и не выдер- 
жавше испытанй— одни Совфтомъ, друге 
архмепископомъ, третьи съ разрфшевя Св: 
Синода. Въ это время Синодъ усиленно по- 
сылалъ въ казанскую Академю и иностран- 
цевъ, особенно славянъ, встрёчавшихь въ 
этомъ ректор$ чрезвычайно радушный премъ. 
Многаго ректоръ Антоюмй добивалея для 
Академи благодаря своимъ  отношен!- 
ямъ къ армепископамъ казанскимъ и особымъ 
связямъ въ Петербург®. Р%люя изъ хода- 
тайствъ, возбужденныхь имъ, не уважи- 
вались въ Синод. Но нельзя не отм$тить, 
что при всемъ томъ этоть ректоръ мало 
‹читалея даже съ тою долей самоуправле- 
н!я, какую оставилъ за профессорскою кор- 
поращей уставъ 1884 г. (ъ желашяни по- 
слвдней онъ не всегда справлялся или на- 
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 вазывалъь ей свою волю и свою идею си- 
‚лою назальническаго авторитета, особаго 
| краснор$ч1я и, чаще всего, быстротою въ 
исполнени своихъ плановъ и намфренй. За- 
т$мъ, при своей необъятной снисходительно- 
сти и доброжелательству онъ принялъ въ Ака- 
‚ демю и выпустилъ изъ нея много лицъ, недо- 
стойныхъ звав!я кандидата богослов!я, рав- 
но какъ низвелъ съ должной высоты зван!е ма- 
гистровъ, докторовъ и почетныхъ членовъ 
казанской Академии, т. е. для чего-то при- 
| низилъ самую богословскую науку и подо- 
'рвалъ ученый престижъ Академи, ослабивъ 
| въ ней самые ученыезапросы. Наконецъ, наря- 
‚ дусъвнфшнимъповышен!емъ религ!озно-нрав- 
| твеннаго уровня студенчества и привлече- 
| емъ многихъ изъ него къ церковно-обще- 
ственной дфятельности, нельзя не поставить, 
| какъ минусъ, чрезмфрное и искуственное 
| усилеше при немъ въ Академи монашеска- 
‚го элемента съ его оттфнками карьеризма. 
' Назначенный въ 1900 г. епископомъ уфим- 
| скииъ, ректоръ Антон уступилъ управлене 


Никогда не бывало казанскою Академтей ея бывшему питомцу еп. 


Алексю Молчанову („Энц.“ УП, 727—728). 
Этотъ ректоръ и по характеру, мене власт- 
ному, и по своимъ отношенямъ къ ста- 
рёйшимъ членамъ корпоращи, какъ быв- 
шимъ узителямъ, не могъ проявлять той 
самостоятельности и того давлешя на 0о- 
вфть и Правлене, какое замфтно было у 
его предшественника. Онъ старался быть 
„первымъ между равными“. Правлене его 
было „тихо и мирно“. При своемъ педаго- 
гическомъ опыт® овъ умфль умиротворять 
и студентовъ и оказывать на нихъ благо- 
творное влляше, не разъ засвидфтельство- 
ванное самими студентами. Преосв. Алекой 
старался поддерживать добрыя начинан!я 
своего предшественника, однако при немъ 
усилились въ Академ распадъ и падене 
добрыхъ старыхъ традищй. 26 марта 1905 г. 
преосв. Алекай (Молчановъ) назначенъ епи- 
скопомъ въ Симферополь. Въ Академи онъ 
преподаваль тоже пастырское богослове. 
Нынфший ректоръ казанской Академи— 
еп. Алекай Дородницывъ изъ магистровъ 
московской Академши (съ 6 сент. 1905 г.;. 
о немъ см. „Энц.“ УП, 728) читаетъ ясто- 
рю и обличене ращюналистическихь сектъ. 

Б) Учебная часть. 1) бСоставъ 
нзаукъ. Уставомъ 1884 г. уничтожены су- 
ществовави!я съ 1870 г. отдфленя бого- 
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словское, церковно-историческое и церковно- 
практическое, и всБ почти богословскя 
науки, а также философекя, числомъ 17, 
сдфланы обязательными для всфхъ студен- 
товъ. Эти науки суть слфдующя: введене 
въ кругь богословскихь наукъ, Свящ. Пи- 
сане, библейская исторйя, догматическое 
богослове, нравственное богослов!е, гоми- 
летика съ исторей проповфдничества, па- 
стырское богослов!е, педагогика, церковное 
право, исторя церкви— вселенской до раз- 
дфления церквей, православно-восточной и 
русской, патристика, церковная археоломя, 
литургика, логика, психоломя, метафизика 
и исторя философ. Зат$мъ обязательнымъ 
для каждаго студента является изученте 
одного изъ древнихъ и одного изъ новыхъ 
ЯзыкоВЪ. 

Остальныя науки академическаго курса 
раздфлены на дв$ группы. Къ первой (сло- 
весной) отнесены: теоря словесности и 
истор!я иностранныхь литературъ, русеюмй и 
церковво-славянсюй языкъ (съ палеогра- 
фей) и история русской литературы, еврей- 
сей языкъ и библейская археоломя. Ко 
второй (исторической) отнесены: исторя и 
разборъ западныхь исповфдавй (по. сино- 
дальному указу 4 янв. 1897 г. превра- 
щена въ общеобязательную науку), истор!я 
и обличеше русскаго раскола, гражданская 
истор1я общая и русская гражданская 
история. 

Кром означенныхъ 
ской Академши уставъ 
одну — мисоонерскую, распадающуюся на 
два отдфла: татареюй и монгольскй. Къ 
первому отнесены: истор!я и обличеше маго- 
‘метанства, этнографя татаръ, киргизовъ, 
башкиръ, чувашъ, черемисъ, вотяковъ и 
‘мордвы, истормя распространевня христ!ан- 
ства между означенными инородческими пле- 
менами, арабсюй и татарсый языки съ об- 
щимъ филологическимъ обзоромъ языковъ 
и нар$ч!й означенныхь племенъ. Монголь- 
сый отдфль составляють: исторя и обли- 
чеше ламайства, этнография монтголовъ, бу- 
рять, калмыковъ,  остяковь,  самофдовъ, 
якутовъ, чукчей, тунгусовъ, манджуръ, ко- 
рейцевъ, гольдовъ, гиляковъ, коряковъ и 
др., исторя распространеня христ!анства 
между означенными племенами, монгольсюый 
языкь съ его нарЗями —бурятекимъ и 
калмыцкииъ—и общий филологичесьий обзоръ 


группъ для казан- 
1884 г. ввелъ еще 
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языковъ и нарзчй другихъ вышепоимено- 
ванныхъ племенъ. Студенты казанской Ака- 
демши, избравиие одинъ изъ этихъ отдфловъ, 
освобождены отъ изучешя наукъ первыхъ 
двухъ группъ, кромф одного древняго и 
одного новаго языка. Они же освобождены 
по 060бому ходатайству Совфта оть истори 
и разбора западныхъь исповфданй, едфлав- 
шихся съ начала 1897—8 уч. г. обязатель- 
НЫМИ. 

2) Судьба каоедръ. Въпервое время 
по введени новаго устава каеедру введен!я 
въ кругъ богословскихъ наукъ (наука, за- 
мфнившая прежнее основное богословие), 
занималь ректоръ Академш прот. А. П. 
Владимреюй. Но съ начала 1386—7 уч. 
года онъ отказался отъ нея, пользуясь пре- 
доставленнымъ ректорамъь правомъ не за- 
нимать штатной каеедры, и оставилъ за 
собою одинъ отдфль науки божественность 
христанской религи. Съ 1887 г. его за- 
м$стителемъ сталь А. 0. Гусевъ, плодови- 
тый писатель-богословъ, посвятившй свой 
силы въ послфдне годы борьб$ съ учешемъ 
гр. Толетого и выясненю вопросовъ о 
старокатоличеств$. Въ 1902 г. онъ вышелъ 
въ отставку и въ 1904 г. умеръ (см. 
„Энц.“ Г\, 848—854). Въ настоящее время 
каеедру завимаетъ доцентъ К; Г. Григорьевъ. 

Каеедры Свящ. Писания Ветх. и Новаго 
Завфтовъ и церковнаго права занимаютъ 
прежн!е профессора П. А. Юнгеровъ, М. И. 
Богословсюй и И. С. Бердниковъ. 

Каеедра библейской истори, послЬ вы- 
хода въ отставку Я. А. Богородскаго 
(1899 г.), перешла къ доценту (нынЪ 
экстраорд. проф.) В. И. Протопопову; впро- 
чемъ, первый продолжаеть чтене лекщй 
(безплатно). Догматическое богослов!е чи- 
талъ до 1898 г. Е А. Будринъ,‘ съ этого 
года П. П. Пономаревъ, съ которымъ однако 
первый продолжалъ дфлить трудъ препода- 
вания до 1904 г., когда лфтомь прекра- 
тиль чтене лекщй по особымъ причинамъ 
моральнаго свойства. 

Нравственное богослове до 1899 г. 
читалось прежнимъ профессоромъ А. И. 
Гренковымъ, теперь—доц. В. А. Николь- 
скимъ. Гомилетика и истормя проповЪдни- 
чества сначала читались архим. Антонемъ 
(Вадковскимъ), съ 1885 г. по 1902 г. 
А. В. Говоровымъ (см. „Энц.“ ПУ, 444— 
446), когда послЗдый принужденъ быль 
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корпоращей выйти въ отетавку—А. 0. 
Преображенскимъ. Каеедру пастырскаго 0о- 
гословя и педагогики, вновь образовав- 
шуюся (по уставу 1869 г. первое соеди- 
нено было съ каоедрою гомилетики, вто- 
рая--съ нрав. богослов1емъ) заналъ А. В. 
Поповъ, въ 1891 г. перешедний на каведру 


словесности и уступившй м%ето А. В. 
Смирнову. За назначешемь послЪдняго въ. 


1396 г. въ профессора богослов1я въ ка- 


зансый Университеть, на его м%фсто избранъ_ 


свящ. А. И. Дружининъ, читавший, впро- 
чемъ, при ректорахь Антоши и Алекаи 
Молчанов только педагогику и дидактику; 
пастырское богослове преподавали назван- 
ныя лица. Занимавшй прежде каеедру об- 
щей церковной истори новой, 6. А. Кур- 


гановъ перешелъ на каеедру истори церкви | 


вселенской до раздфлешя церквей и пра- 
вославной восточной. Русскую церковную 
исторю до 1897 г. (послёднй годъ без- 
платно) читаль П. В. Знаменскй, потомъ 
И. М. Покровеюй, избранный еще въ 1896 г. 


на его мфсто. На каеедр% патристики Д. В. 
Гусева зам$ниль Л. И. Писаревъ. За на- 


значешемъ Н. 09. Красносельцева профес- 
соромъ новоросейскаго Университета, на 
каоедру церк. археологи и литургики былъ 
избранъ въ 1889 г. В. А. Нарбековъ. Въ 
этомъ же году, за смертью В. А. Сиеги- 
рева, на каеедру логики и психоломи из- 
бранъ А. Н. Потфхинъ. Иеторю философи 
до 1900 г. читаль А. К. Волковъ (см. 
„Энц.“ Ш, 702—704), котораго смфнилъ 
доц. Н. В. Петровъ; впрочемъ А. К. Вол- 
ковъ продолжаль чтеше лекщшй до своей 
смерти (1902 г.). Каеедру метафизики въ 
1884—1886 г. занималъ В. В. Плотниковъ 


(` епископъ Борисъ), съ 1888 г. и досел— | 


В. И. Несмфловъ. Гречесый языкъ и его 
. словесность преподавалъ до 1896 г. старый 
профессоръ А. А. Некрасовъ, на м$ето ко- 
тораго избравъ Н. П. Родниковъ; однако 
до 1905 г. первый руководилъ студевтовъ 
въ филологическомъ разборф и переводахъ 
трудныхъ мЪстъ въ Евангели отъ Матеея, а 
второй— читаль исторю греческой словес- 
ности и разбираль образцы ея. Каоедру 
лалинскаго языка съ его словесностью за- 
нимаеть бывшй приватъ-доценть Н. П. 
Виноградовъ, съ 1894 г. экстаординарный 
профессоръ, инспекторъ Академии. Новые язы- 
ки преподаютъ наличные наставники Академи, 
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`заифнивше прежнихь лекторовъ со’ сторовы. 
' На первой групп каеедру теор сло- 
весности и истори иностранныхъ лите- 
ратуръ до 1890 г. занималь И. Я. Пор- 
фирьевъ, читавший, впрочемъ, вмЪфето по- 
слЪдней исторю русской литературы. Въ 
1891 г. его замфнилъ А. В. Поповъ. До- 
центь А. А. Царевскй, читавиий ло 1884 г. 
руссюый языкь и славянсыя нарЪчя, въ 
| этомъ году перешель на каеедру русскаго 
и церковно-славанскаго языка съ палеогра- 
фей и исторей русекой литературы, но 
вмфото послфдней до ковца 1891 г. онъчиталь 
историю иностранныхь литературъ. Каеедру 
| еврейскаго языка и библейской археоломи 
занялъ С. А. Терновсюй. За его выходомъ 
въ отставку въ 1904 г. она замфщена 
Е. Я. Полянскимъ, но и Терновскй продол- 
| жаеть читать лекщи (безплатно). 

По второй групп кзеедру истории и разбора 
западныхь исповданй (замфнившую преж- 
нюю каеедру сравнительнаго богослов!я) 
занималъь до 1394 г. Н. Я. Б$ляевъ, быв- 
шй и инспекторомъ Академ (см. „Энц.“ 
П, 1277—1219). Преемникомъ его сталь 
В. А. Керенсый. Исторю и обличеше рус- 
скаго раскола читаеть Н. И. Ивановский. 
Общую гражданскую исторю древнюю до. 
1890 г. читаль бывш пр.-доцентъ Д. Н. 
Бфликовъ, съ 1892 г._И. П. Реверсовъ, 
уволенный изъ Академи по инищатив$ ар-” 
хеп. Арсешя (Брянцева) въ виду неблаго- 
чиннаго его поведешя (въ 1903 г. Синодъ 
даль Реверсову право быть принятымъ въ 
казанскую Академю на службу, въ случаь 
избрания его СовЪ%томъ). Замфстителемъ его 
| является Н. Н. Цисаревъ, принявшй свя- 
| щенство. Новую общую‘ истор!ю читалъ до 
1887 г. прежний пр.-доцентъ В. В. Зефировъ, 
съ 1890 г.—0. А. Предтеченсвй. Русскую 
гражданскую исторю до 1891 г. В. В. 
Миротворцевъ, посл него— 6. В. Благо- 
видовъ (см. „Энц.“ П, 615—617). 

Въ третьей групп на татарскомъ отд®лЪ 
бывший приватъ-доценть М. А. Машановъ 
продолжалъ преподавать арабеюй азыкъ и 0б- 
личен!е мухамеданства. Татареюй языкъ, 
этнографю татарскихъ племенъ и истор!ю рас- 
| пространешя среди нихъ христанства взялъ 
' на себя Е. А. Маловъ, бывший однимъ. изъ 
| фактическихъ устроителей стараго противо- 
‚ мусульманскаго отдфленшя. Въ настоящее 
‚время онъ является живою исторей посл$д- 
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няго, почти за весь перодъ его существо- 
ван!я, его основною силой и самымь ко- 
реннымъ устоемъ. 

Практикантами татарскаго языка, состояли 
завздующе крещено-татарской школой свя- 
щенники В. Т. Тимоееевъ (до 1895 г.) и 
Т. Е. Егоровъ (досел®). Для арабекаго 
языка съ. 1891 г. учреждено сверхштатное 
практикантство, которое съ этого времени и 
до 1900 г. занималь мусульманинъ Сахибъ 
Ахмеровъ, въ 1891 г. крестившийся. Къ 
этой же каеедр$ временно прикомандиро- 
ванъ въ 1898 г. архим. Рафаилъ, арабъ 
(нынё епископ бруклинскй, близъ Нью- 
Горка), оставившй, впрочемъ, занятя въ 
1895 г. Съ 1895 г. практикантомъь араб- 
скаго языка (съ 1900 г. единствеянымъ) 
состоить арабъ, магистръ казанской Ака- 
деми П. К. Жузе, занимающийся, однако, 
не разговорнымъ только языкомъ, а и ли- 
тературнымъ. 

На монгольскомъ отдфлЪ каеедру истори 
и обличеня ламайства и монгольекаго языка, 
съ бурятсекимъ нарфчемъ до 1891 г. вре- 
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| см. „Энц.“ УП, 690—692. Къ сказанному 
тамъ объ отношени Академ къ курсамъ и 
|0 характер® миссонерской дЗятельности ка- 
‘ занской Академии нужно прибавить еще сл%- 
| дующее. По синодальному указу 17 мая 
1889 г. на мисеонерскихъ курсахъ читаются 
`лекщи не только постояннымъ слушателямъ, 
| н0 и случайнымъ-—профзжающимь зрезъ 
| Казань мис онерамъ, которымь разр$шено 
оставаться здфеь для тото болфе или ме- 
| не продолжительное время, и священни- 
камъ инородческихь приходовъ казанской 
| епархш. Затфмъ: когда по поводу закрытя 
| въ 1893 г. Мисаонерскаго приюта оберъ- 
| прокуроръ предложилъ казанской Академи 
| оргавизоваль при миссонерскихь курсахъ 
собеседования съ магометанами, — Совфтъ от- 
клонилъ предложеше, какь противное всему 
характеру мисс!онерскихъ дфйствай Акзадеми 
| противъ ислама. Нельзя не отм$тить однако, 
| что отношеня Акадези къ курсамь и вся 
| постановка преподаваня на послёднихь въ 
1906 г. вызвали недовольство ныншняго 
 армепископа казанскаго Димитр!я, который 


менно замфщалъ проф. В. В. Миротворцевъ. проектировалъ перевести курсы въ Свйяжекъ, 
По каоедр калмыцкаго нар$ч!я, общаго | но встр$тилъ оппозищю въ УГ откл пред- 
филологическаго обзора языковъ и нар$ч!й | соборнатго присутетвя  [еобетвенно с0 сто- 
монгольскаго отдфла, этнограф племенъ роны проф. М. А. Машанова, записка ко- 
этого отдфла и истор распространен!я тораго и напечатана въ „Журналахь и про- 
христанства между ними въ 1886 г. быль токолахъ предсоборнаго присутств!я“: см. т. 
допущенъ и. д. доцента М. С. Нефедьевъ, П, Сиб. 1906, стр. 264—274. 274—282.]| 
который за невыполнешемъ требованя ака- В) Эхономическое положенёе казан- 
демическаго устава о  пробр$теви маги-| ской Академи по шгатамъ 1884 г. скорзе 
стерской степени въ течеше двухъ л$тъ, съ проиграло, ч$мъ выиграло, хотя штатная 
1888 по 1891 г. преподаваль только съ сумма съ 97.300 р. была увеличена до 
особаго разрёшеня Св. Синода, а потомъ— | 125.300 р. Особенно это нужно сказать 
по найму. Въ 1898 г. ега замфниль И. И. по поводу окладовь на учебныя пособя, 
Ястребовъ, въ монашеств$ архим. Инно-| хозяйственные и друше расходы. 
кентй. За возведешемъ его въ 1906 г. въ На содержане дома и прислуги по шта- 
ванъ епископа, викар!я кевской епархши, тамъ назначено 10 тыс. руб., тогда .какъ 
на каведру избранъ 1ером. Гурй (Сте-!по ходатайствамъ казанской Академи оно 
пановъ). Практикавтомъь калмыцкаго языка ‘доведено было къ 1884 г. до 12 тыс, руб. 
съ 1886 г. состояль калмыкъ Дикъ (въ На печатаве протоколовъ и магистерских 
крещени Михаилъ) Бадмаевъ—до 1895 г. | диссертащй ассигновано 2 т, р..(вм. преж- 
Посл него’ состоялъ до 1904 г. Лиджи Нор- нихъ 3-хъ). Содержане больницы оставлено 
маевъ, а съ этого года свящ. М. С. Нефедьевъ. то же, что и по штатамъ 1869 г.,—900 р., 
Въ настоящй перюдъ жизни Академи хотя въ казанской Академи съ 1883 г. 
мисс1онерское отдвлеше осуществляеть п$- эта сумма была увеличена до 1.200 р. 
ли и научныя, и практичесюя. Послфд- Увеличено было ассигноваше на библ!отеку 
нимъ преподаватели его служать особенно и пертодическя изданшя до—2.500 р. (вм. 
съ 1889 г., работая на двухгодичныхь 1600 р.) и ассигновано 1.400 р. на про- 
мисс!онерскихь курсахъ, подготовляя на фессорскихъ стипендатовъ. Остальныя статьи 
нихъ дфятелей мисои. Объ этихъ курсахъ остались въ прежнемъ разм фрЪ: 850 р. на 
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канцелярсые расходы и на писцовъ, 100 р. 


Казанская Духовная Академия. 


818 


это время нужно отм тить отпускъ ВЪ 


на содержаше церкви и 350 р. на мелоч- 1886 г. тысячи рублей на издане „Описа- 
ные и экстраординарные расходы. Неуди- шя Соловецкой библотеки“ и 2 т. р. на 


вительно потому, что въ течеше 23 льть, идаве 


„Миес!онерскаго Сборника“, въ 


протекшихь со времени введеня штатовъ 1891 г. 2 т. р. на праздноваше 50-лфт- 


1884 г., 


чено на 2000 р. 


размфръ этахь ассигнованй не няго юбилея Академи, въ 1902 г. 
разъ оказывалея недостаточнымъ и требо- на 
валъ увеличеня. Такъ съ 1890 г. увели- отцовъ, 
содержане дома и съ П части „Зеркала очевиднаго“ Посошкова. 


1906 г. на 1.000 р. содержане служите- 


лей, съ 1906 г. увеличено на 200 р. со- 
держан!е канцелярии, съ 1896 г. на 300 р. 
содержане библютеки (въ виду существо- 


2 т. р. 
продолжене русскаго перевода св. 
въ 1908 г. 600 р. на издаше 


На содержанше каждаго изъ казенныхь 
студентовъ назначена та сумма, до которой 


оно дошло въ 1878 г.,—190 р. Сь 1 янв. 


ваня мисоонерскаго отдфленя). Ходатай- 


ство въ 1903 г. объ увеличени послёдней 
цифры еще на 500 р. вызвало отказъ со 
стороны Синода с0 внушешемъ СовФту. 
Отказано и по возбужденному въ 1902 
ходатайству объ увеличени протокольной 
суммы. Но за-то съ 1900 г. отпущено 
500 р. 


ми не разъ приходилось выхлопотывать 


66%, въ дополнеше къ штатнымъ суммамъ, | 


единовременное ассигнованше на покрыте 
перерасходовь и дефицитовъ и на друмя 
нужды. Въ 1897 г. на покрые дефицита 
по библотекБ отпущено 1.200 р. и въ 
1902 г. 1.000 р. на издаше печалнаго 
каталога библиотеки, въ 1904 г.—2.800 р. 
на погашен!е библтотечнаго долга. Въ 1904 г. 
ассигновано 4.446 р. на устройство элект- 
рическаго освзщевя и разрёшенъ ежегод- 
ный дополнительный кредитъ на эксплоата- 
цю самаго освзщешя въ суим$ 2.064 р. 
Не разъ Синодъ отпускалъь добавочныя 
средства на содержаше и стипендаловъ. 
Штатной суммы на содержане больницы 
стало хватать благодаря тому, ‘что при по- 
слфдней съ 1887 г. заведена была соб- 
ственная аптека, значительно понизившая 
стоимость лекарствъ. Что касается ремонта 
академическихь здан!й, то по прежнему на 
крупныя передЪлки и новыя `здавя прихо- 
дилось испрашивать 060бые кредиты. Въ 
1886 г. Синодомъ ассигновано 125.495 р. 
на распространеше академическаго корпуса, 
въ 1901 г. на ремонть здашя 7.060 р., 
въ 1902 г.—1.000р., въ 1904 г. 36.111 р. 
на постройку больницы и 18.279 р. на 
приспособлее существующаго помфщешя 
больницы подъ фундаментальную бибжотеку. 
Изъ другихъ синодальныхъ ассигнован!й. въ 


на наемъ младшаго помощника | 
библотекаря. Кром того казанской Акаде- | 


1897 г. этотъь окладъ увеличенъ до 200 р. 
въ виду введешя въ казанской Академи, 
по примФру другихъ, форменной одежды (съ 
тою особенностно, что желающ!е—и таюе 
нашлись—могли, по примфру слушателей 


г. миссонерскихь курсовъ, носить подрясвикъ 


темно-синяго сукна съ бархатнымъ синимъ 
поясомъ, а при выходф на улипу—сибирку 
безъ таши и шляпу). Въ 1896 г. на 
устройство форменной одежды Синодъ. ассиг- 
новаль 1.050 р. Въ 1905 г. штатный 
окладъ увеличенъ до 210 р. Что касается 
числа казенныхь стипендй, то оно въ 
начал$ перода равнялось 160, съ 1887 г. 
стала сокращаться до 100. Въ 1898 г. 
рёшено Синодомъ число казенныхъ стипен- 
дй увеличить 0 100 до 120. Кром 
штатныхъ казенныхъ стипендий были и. ей- 
нодальныя, преимущественно для иностран- 
цевь и для инородцевъ казанскаго края. 
Въ 1899 ихъ было 31. Служащему персо- 
налу назначено содержан!е въ слёдующемъ 
разм$рЪ: ректору 4.200 р., 10 ординар- 
нымъ профессорамь (дв лишн!я  противъ 
прочихъ Академй ординатуры падаютъ на 
мис1онерскую группу) по 8 т. р., 10 
экстраординарнымъ (одному лишнему— тоже 
мисстонеру) по 2 т. р., 10 доцентамъ (од- 
ному лишнему) по 1.200 р., 3 лекторамъ 
новыхь языковъ и 2 практикантамъ вос- 
точныхъ языковъ по 600 р., двумь по- 
мощникамъ инспекгора, библотекарю и 
эконому по 800 р., секретарю 1000 р., 
помощникамъ библ!отекаря и секретаря и 
врачу по 500 р. (Съ 1901 г. возвышенъ 
окладъ библотекаря 0. И. Троицкаго на 
400 р. и старшаго его помощника на 
120 р.). Кром того добавочнаго жало- 
ванья инспектору положено 1000 р., тремъ 


| членамъ Правленшя по 300 р. Еще боле 


улучшено было матеральное  положеше 
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служащихъ, когда въ 1894 г. 
былъ окладъ пеной преподавателей Дух. 
Академий какъ за 25-ти, такъ и за 
30 - лЬтиюю службу въ соотв тстве съ 
университетскими преподавателями. Не разъ 
Св. Синодъ оказывалъ профессорамъ казан- 
ской Академш пособя, связанныя съ ихъ 


учеными занятями,—съ командировками за. 
границу, на археологические съ$зды, съ по- | 


Ъздкою въ столицы для архивныхъ изы- 


сканй при написан1и докторской диссерта- 


щи (А. В. Попову 250 р. въ 1901 г.), 
съ напечатанемь  докторскаго сочиненя 


(В. А. Нарбекову 600 р. 1899 г.), и пе-' 


реводилт нЪ$которыхь на высшй окладъ, 
создавъ зваве сверхштатнаго заслуженнаго 
профессора, носитель котораго получалъ 
пеною въ 3 т. р. и сверхъ того 1.200 р. 
(такихъ, впрочемъ, было только два). На- 
конець, многе наставники восполняли свой 
бюджеть дитературвымъ трудомъ, сотрудни- 
чая гл. 0бр. въ „Прав. СобесдникЪ“, и' 
педагогическимь  трудомъ въ разныхъ. 
учебныхъ заведешяхъь Казани (въ Универ- 
ситет, Дух. Семинари, Миссонерскихъ 
курсахъ, вь окружномъ дух. училищф, въ 
юнкерскомъ училищ, гимназяхъ, художе- 
ственной школ, въ Редоновскомь жен- 
скомъ и въ оучительскомъ институтахъ), 
даже агентурой въ страховомъ обществ и 
другими занят!ями. Къ характеристик ма- 
тер!альнаго положев!я казанскихъ академи- 
ческихъ наставниковъ служить и то, что 
почти вс они обзавелись своими домиками, 
что свидфтельствуеть еще не столько объ 
ихъ состоятельности (иные строились въ 
долгъ), сколько о желанши спастись отъ все 
возрастающихь цфнъ на квартиры. 

Г) Студенты иижь жизнь. 1) Прае.мь. 
Число вызываемыхъ каждый годъ казенныхъ 
семинаристовъ доходило въ начал пер!ода 
до 24, потомъ оно спустилось до 17, на 
какой цифр$ и сейчасъ держится. 

Академичесме курсы при небольшомъ 
числв казенныхь степендй въ послёдий 
пер!одъ пополнялись главнымъ образомъ не 
вызванными семинаристами, а пруЗзжавши- 
ми на свой счеть и рискъ. Но въ первые 
годы по введеши новаго устава не было 
велико и число волонтеровъ, которые могли 
бы быть приняты въ Академю, въ виду 
тфеноты ея помфщешй и невозможности для 
нихъ жить на частныхъ квартирахъ. Уставъ 
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позволяль жить внЪ Академи только у 
| родителей (въ 1897 г. это ограничеше 
| подтверждено синодальнымъь указомъ), да 
| съ разръшеня Синода допускалось жить 
въ Гоанновскомъ монастыр$, въ Миссонер- 
скомъ приотБ (въ Спасскомъ монастыр%). 
Всв эти стфенешя повели къ тому, что и 
съ расширенемъ въ 1889 г. академических 
зданй являлось небольшое сравнительно 
число волонтеровъ, человзкъ 20—30, и 
общее число принятыхъ въ 1890—1902 гг. 
было только 40. Съ средины 90-хъ годовъ 
| число волонтеровъ стало рости: съ 48 въ 
1893 г. оно кь 1899 г. дошло до 70. 
| Объясняется это какъ притягательност!о ре- 
ктора Аятон!я (Храповицкаго), такъ и чает- 
‘ными разрёшенями Синода принимать свя- 
| щенниковъ съ позволешемъ жить на своихъ 
квартирахъ (въ 1897 г. было разр шено 
принять одного казанскаго дакона подъ 
| усвовемъ рукоположешя въ священники), 
а также направленмемъ Синодомъ въ казан- 
скую Академю многихъ „братушекъ“ и дру- 
гихь иностранцевъ, которымъ  синодаль- 
| ный указь или частное письмо товари- 
ща оберъ-прокурора В. К. Саблера къ 
ректору Антоню обезпечивали легкй пруемъ 
въ Академию. Въ иные годы число ино- 
странцевъ доходило до 16. Кром сла- 
вянъ принимались японцы, сирйцы, ара- 
бы. Наряду съ иностравцами Синодъ про- 
тежироваль мисс1онерамъ. Въ 1897 г. 
зачисленъ имъ въ студенты камчатсюый 
‘противосектантеюй мисс1онеръ свящ. Дья- 
коновъ (безъ экзаменовъ) и разрфшень 
приемъ (по экзамену) ещедвухъ священниковъ, 
готовящихся къ мисеонерству, въ 1900 г. 
принять безъ экзамена 1ером. Меводй. Въ 
1904г. армепископомъ принять въ надежду 
мисс1онерсгва одинъ кавказець, хотя‘и не 
удовлетворительно0  державшй  экзаменъ. 
Кром$ духовныхь лицъ и иностранцевь, въ 
казанскую Академю въ ректорство Антовя 
(Храповицкаго) нахлынули воспитанники 
свфтскихь учебныхь заведенй, которые 
издавна пользовались льготами при пр!ем% 
въ Духовныя Академи,—гимназисты, ре- 
алисты, воспитанники военныхъ училишь и 
студенты и даже кандидаты Университетовъ. 
Послёдн!е поступали безъ экзамена. Мало 
того, одному дана была Синодомъ воз- 
можность пройти академичесюй курсъ въ 
два года (1901 г.). Такая же льгота была, 
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сдБлана гвардейскому офицеру, который 


имЪль дипломъ ярославскаго Демидовскаго | 


Лицея и военно - юридической Академи 
(1901 г.). Правда, поелё того Синодъ 
высказался противъ такихъ льготь. Что 
касается гимназистовъ и воспитанниковъ 
другихъ среднихъ учебныхь заведенй, то 
Синодъ ©ъ 1901 г. поставилъь условемъ 
допущев!я ихъ кь прИемнымъ испытанямъ 
въ Академяхъ предварительный экзаменъ 
ихь въ Семиваряхь по всёмъ богослов- 
скимъ предметамъ семинарскаго курса и 
сравнилъ ихъ съ семинаристами въ самыхь 
приемныхъ экзаменахъ. 
казанской Академи число свфтекихъ иска- 


телей духовной науки сильно сократилось. 
Этому же содфйствовало установлене Со-| 


вЪтомъ въ 1902 г. конкурсной нормы въ 


40 ч. съ тёмъ разсчетомъ, чтобы число. 
вефхъ студентовъ перваго курса съ при-| 


нятыми сверхъ нормы (иностранцы и имзю- 
ще право на жительство въ частныхь 
квартирахъ) не превышало 50. Въ этомъ 
году прибыло къ поступленю 40 ч., въ 
слф$дующемъ только 37, такъ что пришлось 
оказывать большую снисходительноеть... Въ 
1906 г. были зачислены въ студенты экза- 
меновавииеся (51 ч.) и два выдержавиие 
испытан!е въ 1905 г. Въ числ принятыхь— 
10 священниковъ и 1 Даконъ, 
наплывъ духовныхь вызванъ разр$шенемъ 
Синода 1906 г. принимать въ Академю 
женатыхъ духовныхъ, съ предоставленеиъ 
имъ даже казенныхъ стипендий. Въ 1907 г. 
принято опять 10 духовныхъ,—1/4 воЪхъ 
поступившихъ. 

Въ числ условий поступлен!я въ казанскую 
Академ были: выдержаще экзамена, удовле- 
творешенЪ® которыхъ формальныхъ требованй, 
физическое здоровье. Съ 1884 по 1895 г. для 
прИемныхь устныхь испытан назначались 
слвдующе предметы: догматическое бого- 
слове, общая церк. исторйя, русская гра- 
жданская исторя, одинъ изъ древнихъ 
языковъ (съ 1884 г. оба) и одинъ изъ 
новыхъ, для пиеьменныхъ одинъ изъ бого- 
словскихъ  предметовь (Свящ. — Писаше, 
богослове догматическое, нравственное, 
оеновное) и одинъ изъ философекихъ или 
история литературы. Въ 1896 г. вифсто 
русской гражданской истори поставлено 
нравственное богослове, а съ 1897 г.— 
русская церковная исторя. Въ 1901 г. 
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| Академ!я объявила по семинар1ямъ казан- 
скаго округа, что баллъ по новому языку 
будеть имфть значеше какъ при сосгавлени 
списка принятыхъ, такъ и при распред$ лени 
стипендий. Съ 1902 г. по синодальному 
указу 19 дек. 1901 г. установлены оди- 
наковые экзамены во всзхъ Академяхъ и 
при томъ постоянные: устные по Свящ. 
Писаню—отдфльно Ветхаго и отдфльно 
Новаго Завфта, по догматическому бого- 
слов, церковной истори— общей и рус- 
ской, одному древнему языку; письменные 
по нравственному богослов!ю, философии и 
поучеше. Но указомъ 1904 г. изъ этого 
списка была вычеркнута рус. церк. история, 
вел$но понизить строгость требовашй и 
сочиненя читать каждое двумъ рецензен- 
тамъ. Въ 1907 г. послдовало подтвер- 
ждене этихь указовъ. Чтобы быть при- 
вятымъ, требовалось выдержать экзамены 
| удовлетворительно. Но являлись аспиранты 
| или совершенно невфжественные, или слу- 
' чайно получавиие двойки. При одной двой- 
|кЪ, при томъ покрываемой съ избыткомъ 
баллами по другимъ предметамъ, и при 
наличности ваканои можно было быть при- 
нятымъ. Но добивалиеь часто приема и 
| овсёмъ плохо отвфчавше и надфявинеся 
на снисхождене СовЪта или архерея. Въ 
виду этого въ 1897 г. была образована 
коммисея по разъяененю и выработкЪ пра- 
вилъ для лиць, вновь поступающихь въ 
Академю. Постановлено было и Сов%томъ 
одобрено: не принимать им$ющихь единицу 
или дв двойки (кром$ особаго усмотр5ния 
Сов$та); письменная двойка должна быть 
заглажена одною или даже двумя четверками 
по сочинешямъь или четверкой по одно- 
родному устному предмету или общей 
четверкой. Тоже и ‘устная двойка. При 
вывод балловъ брать средёй балль по 
всфмъ предмстамъь  семинарскаго курса, 
слагать съ удвоеннымъ среднимъ балломъ 
по устнымъ отв$тамъ и сумму дфлить на 5. Ка- 
зенныя стипенди предоставлять только тВиъ 
присланнымъ казеннымъ, которые имфютъ 
при одной двойк$ общую четверку по всЁмъ 
прочимъ предметамъ, зат$мъ волонтерамъ, не 
имфющимъь ни одной двойки и особенно 
выдающимся. Экзамены производить тщатель- 
но. При всемъ томъ продолжали оказывать 
снисхождене не удовлетворившимъ этимъ 
| требованмямъ п Совфть, и мфетные преосвя- 


| 


| 
| 
| 
| 
1 
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щенные, а иногда и Синодъ. Экзамены пр!- 
емные производились въ августф, но для 
иныхъ дфлались исключеншя и въ Академю 
принимались иногда державиие испытаня 
въ сентябрф и даже въ ноябрБ (1897 г.). 
Вторымъ условемъ для приема было пред- 
ставлен!е вофхъ необходимыхъ документовъ_ 
и—6ъ 1901 г. фотографическихь карто- 
чекъ, которыя понадобились библотекарю. 
Было н%сколько случаевъ отказа псаломщи- 
камъ изъ семинаристовъ, не прослужившимъ_ 
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болгаривъ. Можно отмфтить еще, что въ 
1895 г. былъ принятъ въ Академ!ю студентъ, 
удовлетворительно выдержавшй  экзаменъ 
въ 1894 г. ля н$которыхъ студентовъ 
| вопросы о казенномъ содержани и о 
| приняти въ Академю были такъ тфено 
связаны, что, поживъ на свое содержате, 
они принуждены были оставлять Академ!ю. 
'На помощь такимъ лицамъ приходили 
„Общество вспомоществован!я недостаточ- 
нымъ студентамъ“ (см. стлб. 839 —840) и 


| 


пяти лфть и не представившимь разрЪшевия | | Частные благотворители съ своими стинен- 
на поступлене въ Академю (по Уставу о дями. Изъ такихъ лиць на первомъ мфетф 
воин. повин., изд. въ 1897 г.); впрочемъ въ настоящй перюдъ стоить варшавоюкй 
иные, получивъ таковое, принимались. протоерей Тихонъ Горизонтовъ, основавший 
Условно же, до полученя разрфшеня отъ четыре стипенди своего имени по 5 т. р. 
Синода, принимались не вдовые священники въ 1892, 1894, 1895 (5100 р.), 1896 гг. 
и лаконы, если они ранфе не запаслись | За НИМЪ ‘слфдують: арх!еп. донской Макарий. 
имъ, и лица состоявния на служб, до завфщавший 5 т. р. (1895 г.), потометвен- 
увольнен!я съ нея. Имфло, наконецъ, значене ный почетный гражданинъ г. Синферополя 
улостовфрене врача. Какъ составлялись курсы. В. И. 9еолого, завфщавпий въ 1897 г. 
въ казанской Академ!и и на какихъ условяхъ | 12.500 р., неизвЪстный, пожертвовавний 
принимались студенты, —видно, напр., изъ 5 т. р. на стипендию имени Антошя, арх!- 
протоколовъ 1897 г. и 1898 г. Въ первомъ епископа финляндскаго (1899 г.), Варсонофий 


изъ этихъ тодовъ приняты: 25 на казен- 
ное содержан!е, 34 на свое въ общежитий, | 
2— на частной квартир$ (священники) и, 
ром того, 6 болгаръ на синодальныя 


стипендм. Отказано: пяти за недостаткомъ 
ифста въ академическихъ зданяхъ, четыремъ_ 
за неудотворительностью сдачи экзамена и. 


одному— за  невыслужешемъ ЛЪТЪ 
псаломщикомъ. Въ качеств® 
слушателей допущено пять человфкъ: два 
студента Семинарш, сухумеюй священникъ, 


казанскй д1аконъ и вольнослушатель кев- 


ПЯТИ 


ской Академи. Въ ноябр$ приняты еще два. 


священника и кончивиий курсъ въ Ларин- 


ской гимнази (въ Сиб.). Въ 1898 г. изъ | 


1) экзаменовавшихся отказано четыремъ, 
какъ плохо выдержавшимъ, объ одномъ 
длакон& казанскомъ р®шено ждать раз- 
р»шеня Синода и постановлено ходатай- 
ствовать 0бъ одномъ сиро-халдейц®, по- 
лучившемъ дв двойки. Остальные были 
приняты, при чемъ 21 на казенное со- 
держаше, 4—на казенное съ обязатель- 
ствомъ поступить на миссонерское отдфленте, 
6 священниковъ на свое содержаше съ 
позволешемъ жить на частныхъ квартирахъ 
и о 4 инородцахъ возбуждено ходатайство 
предъ Синодомъ объ особыхъ стипендяхъ. 
Въ октябрв быль принять еще одивъ 


стороннихъ | 


(Кургановт), еп. глазовеюй, основавшй 
| стипендю въ 5 т. р. имени херсонскаго 
арх!епископа Никанора (1903 г.), археп. 
 варшавемй Никаноръ и  ставропольсюй 
епископь Агаеодоръ, пожертвовавние по 
б т.р. (1905 г.), купецъ А. Н. Чарушинъ— 
5 т. р. (1906 г.). Въ 1901 г. образовались 
стипенди имени проф. П. В. Знаменскаго 
въ 5 т. р., составленная изъ доходовъ отъ 
продажи его „Истор!и казанской Академи“ 
и пожертвовай его (съ 1892 г.) '), и имени 
почившаго профессора И. Я. Порфирьева 


въ 2.564 р. 51 к., составившаяся 
|на пожертвованя его сослуживцевъ и 
учениковъ, по подпискв (съ 1890 г.). 


Такимъ же образомъ положено начало об- 
разован!ю стипенд!и имени Н. И. Ильминскаго, 
по случаю 10-лВия с0 дня его кончины 
(1901 г.; капиталъ къ 1 янв. 1907 г. воз- 
росъ до 3.190р. 12к.), и прот. А. П. Вла- 
дим!рскаго (съ 1906 г.; капиталь—172 р.). 
Въ 1892 г. положено начало юбилейной 
стипенди пожертвовавнемъ 150 р. м. Пал- 
ладемъ и 105 р. прот. А. А. Виноградо- 
вымъ; но скоро посл того эти деньги при- 
числены къ церковному капиталу. Въ 1894. г. 


1) Съ 1903 г. имъ же положено назало 
образованю второй стипенди, капитатъ 
для которой возросъ до 736 р. 47 к. 
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разрфшенъ сборъ денегъь на стипендию окон- 
чившихъ въ этомъ году студентовьъ ХХХУ 
курса, но обязавииеся взносами студенты не 
внесли ничего Въ 1900 г. Никаноръ (Камен- 
ск!й), еп. орловсюй (вынф арх!еп. варшавек!й ), 
положилъ основан!е стиценди ХУ курса, по- 
жертвовавъ 100 р. (имфется 205 р. 66 к.). 
Въ 1900 г. положено вачало стипенди ХМ 
курса (внесено досел$ 97 р. 3 к.). Наконецъ 
тфмъ же еп. Никаноромъ въ 1893 г. были 
присланы въ казанскую Академ!ю на 4 года 
2 тыс. руб. на временную стипендю, которая 
послф должна была перейти на 6 лфтъ въ 
астраханскую Семинарю, а потомъ на- 
всегда—въ  астраханское училище. 
раньше (1892 г.) пожертвоваль 800 р. 
на содержане одного студента въ течене 


веего академическаго курса археп. Владимръ_ 


(Петровъ). При ректорБ Антони въ течене 


пяти Лть н%которые студенты Ш и ПУ! 


курса пользовались заимообразнымъ по- 
с0б1емъ изъ Хозяйственнаго Управлен!я при 
Св. Синод8; то же имзло м%сто и въ 
посл днемъ учебномъ году. Въ 1906—7 уч. 
году въ казанской Академи училось 120 
студентовъ на казенныхъ стипендяхъ, 23 на 
частныхъ, 17 панстонеровъ и 9 приходящихъ, 
всего 169 чел., въ томъ числв 5 ино- 
странцевъ (2 грека, 

нихъ 17 священниковъ, 1 даконъ, 3 1еро- 
дтакона и 1 монахъ. Кром студентовъ было 
3 вольнослушателя. 


2) Заняпия студентювь начинались 
съ выбора группы и языковъ. Въ первые 
годы по введени устава 1884 г. предпо- 
чтен!е отдавалось словесной групп до того, 
что иногда на нее записывалось втрое боле 


студентовъ, ч8мъ на историческую (1887 г.). | мне оотоинствА зрофесвотовьт”тенерв 
Быть можеть, туда влекло ихъ имя Пор- ОИЗНЕУ д р р р 


фирьева, ибо въ первый же годъ послЪ его 
смерти отношенше измнилось: на истори- 
ческую группу записалось на 6 чел. боль- 
ше. Въ срединз 90-хъ годовъ опять много- 
люднфе словесное отд$леше. Въ конц пе- 
рИода словесниковъ вообще бывало больше, 
чфмъ историковъ. Но иногда на протяжени 
двухь лёть отношевше между ними такъ 
быстро м$нялось, что едва ли можно длать 
отсюда выводы объ умственныхъ интере- 
сахъ студентовъ. Въ 1906/т уч. году на 
возхъ курсахъ было 72 словесника и 61 
историкъ. Что касается мисс1онерской груп- 


Еще ' 


3 болгарина). Изъ | 
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пы, то сюда шло всего меньше и меньше— 
на монгольсюй  отдфлъ. Но бывали годы 
(1891), что она не привлекала къ себф ни 
одного студента. Въ виду этого Синодомъ 
вЪ 1899 г. разрфшено по ходатайству Ака- 
деми принимать на мисс!онерское отдфле- 
не перворазрядныхь воспитанниковъ ар- 
донской Семинарии. Это сразу увеличило со- 
ставъ отдфленшя. Посл, правда, опять сюда. 
стали записываться очень немноше. Въ 
1906/ уч. году на 4 курсахъ ихъ 
было 36 ч.) 1). 

Изъ древнихъ языковъ до 1887 г. боль- 
ше привлекалъ латинсый, съ 1888 г. „гре- 
ковъ“ стало втрое, даже вчетверо болфе, 
чЁмъ латинистовъ. Такое отношене сохра- 
нялось до самаго посл$дняго времени. Толь- 
ко 1905/1 г. чиела тёхь и другихъ 
сравнялись. Процентное отношеше между 
записывавшимися на новые языки до 1886 г. 
было прежнее, съ 1887 г. оно изм нилось: по 
прежнему всего больше было н$уцевъ, но 
англ/йскому языку стали отдавать предпочте- 
н!е предъ .французекимъ. Въ послёдне годы 
опять французовъ стало больше, чфмъ англи- 
чанъ. (Въ 1906/т уч. году при 66 нзмцахъ бы- 
ло 22 француза и 6 англичанъ). Хождеше на, 
лекщи въ этомъ перюдф жизни казанской 
Академии не было обязательно для студентовъ. 
Ходили и ходять къ любимымъ профеесорамъ, 
наполняя ихъ аудитории, даже и изъ другихъ 


' курсовъ. Къ „неинтереснымъ“ и не яюби- 


бымъ ходять въ минимальномъ количеств, 
иногда по назваченю „декана“, для записи 
за ними лекций. Такъ было съ самаго на- 


| чала перюда, при строжайшемъ инспекторв 


Н. Я. Бфляевё (1885—1890 гг.), такъ 
остается и доселф, съ тою разницей, что въ 


вошелъь политичесюй элементъ-—характеръ 
ихь УубЪждешй: „черносотенвые“ профес- 
сора мало популярны. Иные изъ нихъ и 
совс$мъ не видять въ своихъ аудиторяхъ 
студентовъ. Запись лекшй обязательна толь- 
ко по н$которымъ прелметамъ: по другимъ 
готовятся къ экзамену съ помощью печат- 


1) Справедпиво видятъ причину этого 
въ томъ, что и по уставу 1884 г. является 
неопредвленнымъ положен!е питомцевъ 
мисс1онерскаго отдзленя и фактически 
высшее начальство далеко не всегда поль- 
зуется ихъ спешальными познанями и 
призван!емь. 
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ныхъ руководетвъ. Число ‘лекщй въ день 
прежнее —4. Продолжительность каждой 
часъ. Но съ 1890 г., когда въ духовно- 
учебныхь заведешяхъ Синодомъ введено 
обязательное присутствоваве учащихся за 
преждеосвященными литургями по средамъ 
и пятницамъ велик. поста, лекщи въ эти 
дни длятся по получасу и происходять до 
литурги. 

Число сочиненй семестровыхъ и пропо- 
вфдей осталось и при новомъ уставз преж- 
нее (З-и 1) съ тою разницей, что оно 
распространено теперь и на Ш курсъ. 
Срокъ подачи сочиненй—1 ноября, 10 янв. 
и 15 марта. Но сроки эти часто наруша- 
лись съ разрЗшеня академическаго на- 
чальства, нерфдко и безъ него. Въ 1901г. 
СовЪть подтвердилъ старую практику, по кото- 
рой тяжко’ больные студенты могли и вовсе 
быть освобождены оть семестроваго сочн- 
неня, но не болфе одного въ годъ. Въ 
1896 г. ве студенты были освобождены въ 
виду коронащи отъ третьяго „семестряка“ 
и вь 11 мая отпущены по домамъ. Отъ 
3-го „семестряка“ студенты 1—3 курсовъ 
были освобождены и въ 190%/5 акад. 
году въ виду сокращен!я учебнаго времени, 
вызваннаго капитальнымъ ремонтомъ би- 


бмотеки. Въ 1906/т уч. году студенты, подалъ | 


мотивированное заявлеше, сами себя осво- 
бодили оть третьяго сочинен!я. Отъ пропо- 
вЪди же они отказались годомъ ранфе. Въ 
190*/в году СовЪтъ потребовалъ представле- 
н!я везхъ неподанныхъ пропов$дей и семестро- 


выхъ сочиненй. Курсовое сочинене уставъ_ 
1884 г. перенееъ съ Ш курса на ГУ. Темы для | 


него избирали сами студенты въ начал$ учеб- 
наго года, но одобрялъ ихъ СовЪтъ. бь 1889 г. 
при одобрени темъ Совфтъ руководился 
правилами для раземотр$ня сочинений, пред- 


ставляемыхъ на соискаше ученыхъ бого-_ 
словскихъ степеней, присланными при указ%- 


Св. Синода 23 февр. 1889 г. и требую- 
щими исключительно богословскихъ темъ. 


Тьмъ не менфе ифкоторые арх!епископы бра- 
ковали мног!я изъ темъ, прошедшихъ чрезъ | 
Совфтъ. Въ первые годы (до 1891 г.) наи-_ 


болВе` темъ давали русская церковная исто- 
ря,  мисбюнерсыя науки, каноническое 
право, Свящ. 
тургика, гомилетика и патристика. Впосл$д- 
ств!и сюда присоединились пастырекое бого- 
слове съ педагогикой. Курсовыя сочиненя 


Писане Новаго Завфта, ли-| 
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подавались въ течене мая, но бывали слу- 
чаи какъ болфе поздней подачи (въ август$), 
такъ и болёе ранней—въ 1897 г. Совзтъ 
по указаншю Св. Синода и слФдуя примбру 
другихъ Академ, постановилъ, чтобы кан- 
дидатскя сочиненя подавались къ 1 мая 
и чтобы позже поданныя разсматривались 
въ август. Читаются двумя рецензентами, 
которые, впрочемъ, очень р$ёдко расходятся 
въ своихъ отзывахъ. Эквамены на [У курсь 
производятся въ ма м$сяцф. Присужденше 
же ученыхъь степеней—въ начал юня; 
но быль случай производства экзамена въ 
февралф— март (1902 г. для Пером. Си- 
меона, назначеннаго въ Пекинскую миссю). 
При присуждени Совфть руководится пра- 
вилами, выработанными имъ въ 1885 г. и 
подраздфляющими кандидатовъ на три раз- 
ряда. На первый разрядъ даютъ право от- 
личные успзхи по всёмъ предметамъ, по 
сочиненшямъ и проповфдямъ (не менфе двухъ 
третей пятерокъ и не боле трети четве- 
рокъ при 5 по поведеню), на второй— 
отсутетв!е троекъ и на трет й — посредствен- 
ные усп$хи. Плохое курсовое сочинеше или 
неподача его—лишаютъ кандидатства. 

5) Нравсетвенная жизнь. Уставъ 
1884 г., поставивъ цфлю существования 
Духовныхъ Академий приготовленше ихъ питом- 
цевъ наряду съ педагогическою дФятель- 
ностью въ духовной школ$ и даже выше ея— 
просв$щенное служенше церкви на пастыр- 
скомъ поприщф, обратиль большое внима- 
не на академическую диециилину и вообще 
на воспиташе ихъ въ религ!озно-нравствен- 
номъ духф. Баллы по поведеню должны 
теперь приниматься въ соображеше при 
составлеши списковъ переводныхь и вы- 
пускного. Въ течеше курса о поведени 
студентовъ инопекторъ долженъ доносить 
Правленю, которое и сообразуется въ своихъ 
дЪйстняхъ съ этими донесенями. Правле- 
не, при самомь введеши устава, соста- 
вило и правила поведешя студентовъ и 
инструкши для (двухъ теперь) помощниковъ 
инспектора. Но и послё того приходилось 
принимать къ исполненю цфлый рядъ ука- 
зовъ Синода, направленныхь къ усиленю 


| дисциплины въ дух.-учебныхь заведеняхт 


и завершавшихь реформу 1884 г. Таковы 
указы 1886 г. о воспрещени воспитанни- 
камЪф держать огнестрёльное оруже, при- 
нимать участе въ публичныхь  чествова- 


829 


няхь общественныхъь дфятелей, отлучаться 


въ учебные дни изъ общежитй, 1887 г. 
о запрещени образовывать  землячества, 
кружки самообразовамя и пр. Веф эти 


предписаня въ 1888 г. были внесены въ 
новую редакщю правиль для студентовъ. 
Въ 1889 г. посл$доваль новый указъ о 
подняти церковности въ духовных шко- 
лахъ. О0собыми же распоряженями 1888 и 
1889 гг. надлежало доносить высшему на- 
чальству о поведени студентовъь и 0 д$я- 
тельности инспекщи, какъ эти же свВл$- 
ня съ 1885 г. включались въ годичные 
отчеты Академш. Послёдше удостовряютъ, 
910 „общ уровень нравственнаго состояв!я 
студентовъ... быль весьма удовлетворите- 
ленъ. Студенты иснравно  посфщали бого- 
служене, ежедневныя молитвы, классы, 
трудолюбиво занимались въ часы, свобод- 
ные оть классовъ, были почтительны къ 
старшимъ, миролюбивы во взаимныхь от- 
ношеняхъ. Если и были уклонешя отъ пра- 
вилъ благоповеденя, то—-незначительныя, 
такъ что легко пресфкались 
0. ректора Академи и инспекщи и не вы- 


нуждали обращаться къ Правленю Академ!и“. | 


Эта характеристика поведеня студентовъ 
за 188*/5 уч. годъ повторяется съ измфне- 
шями и послЪ за весьма мноме годы. Но 


всего болфе она можеть отображать дЪй-| 
ствительное положеше вещей въ инспектор- | 
ство Н. Я. Бфляева, котораго (по восио-| 


минанямъ студентовъ) трепетала вся Ака- 
демя и который страшно подтянуль дисци- 
плину. Но что и при немъ были нарушен!я 
ея,—0бъ этомъ, кром$ мягкихъ отиЗтокъ: 
„не всф студенты были внимательны къ 
своимъ  обязанностямъ“, свидфтельствуетъ 
отчеть за 1886/71 уч. тодъ. „Прискорбное 
положеше дфла вынудило Совфтъ прибфгнуть 
къ м$фрамъ особенной строгости: 5 студен- 
товъ, отм$ченные въ донесеши инспектора 
балломъ 2, были уволены изъ Академии; 
14 студентовъ, оти$ченные балломъ 3, хо- 
тя и были переведены въ слЗдующе курсы, 
но имъ сдфлано оть лица Совфта строгое 
зам чаше. Изъ окончившихь курсЪ-—полу- 
чизш!е балль 4 были понижены въ спискЪ, 
получивиие баллъ 3 выпущены дЪйствитель- 
ными студентами съ правомъ получить сте- 
пень кандидата по прослужени двухъ лВтъ 
при одобреши подлежащаго начальства“. 
Такими же результатами сопровождались *ВЪ 
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начал 90-хъ годовъ „бунты“ противъ ин- 
спектора БЪляева и попытки стряхнуть съ 
себя его иго. Въ 1899/1 уч. году 11 сету- 
дентовъ было исключено и тремъ предло- 
жено уволиться изъ Академш. Стало легче 
жить студентамъ съ 1894 г.—послЪ емер- 
ти Б%ляева и назначеня инспекторомъ проф. 
Виноградова, а ректоромъ архим. Антовя, 
чрезм$рно мирволившаго студентамъ, 060- 
бенно избраннымъ, какихъ у него всегда 
было много. Дисциплина ослабфла. Студен- 
ты Академ!и (— лучше, разумЗется: худшие 
были всегда исключенями—) стали по при- 
зыву своего ректора заниматься церковно- 
общественною дЪфятельностью, иногда въ 
явный ущербъ академическимь обязанно- 
стямъ, значеше которыхъ т$мъ самымъ 
подрывалось: —сь 1895 г. начали вести 
бесЪды и чтен!я хрисмавскаго харзктера въ 
учрежден!яхъ казанскаго общества трезво- 
сти и въ исправительномъ отдфлеви казан- 
ской тюрьмы, начали вести ви богослужебныя 
бЪсВды и пропов$дывать въ разныхь цер- 
квахъ города, вводить въ нфкоторыхъ обще- 
народное пзн!е, заниматься въ воскресныхъ 
школахъ въ самомъ городё и въ Адмирал- 
тейской слободв. Въ 1898/э уч. году 69 сту- 
дентовъ занималось проповЪдничествомъ въ 
14 перквахъ Казани и веденемъ внфбого- 
служебныхь бесфдъ въ 5 церквахь, въ 5 
воинскихъ казармахъ и 2 ночлежныхъ до- 
махъ, 34 студента ведешемъ въ 4 ауди- 
тор!яхъ народныхъ чтенй, 49 —преподава- 
нтемъ въ двухъ воскресныхъь школахъ Кз- 
зани и Адмиралтейской слободы. 

ВЪроятно, подъ вляшемъ этой созлан- 
ной Антонемъ церковно-общественной д%я- 
тельности столько же, сколько и вел детв!е 
прямыхъ, усиленныхъ и постоянныхъ его 
убфжденй, н$которые студенты Академ!и 
рфшали посвятить себя церкви еще со сту- 
денческой скамьи и шли въ монахи. За 
время его ректуры постриглось свыше 20 
студентовъ, изъ которыхъ одинъ--даже на 
смертномъ одрф... Теперь рано еще гово- 
рить, какой плюсъ или минусъ внесли они 
въ оживлевше церковнаго сознания и обще- 
ственной дфятельности, но можно отм$тить, 
что сонмъ ихь немало  способствовалъ 
благол6 по церковныхь службъ въ самой 


`Академи, привлекавшихъ множество народу. 


Благодаря обимю ихъ и бЪФлаго духовен- 
ства (въ 1898 г. въ Академи обучалось 
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9 1еромонаховъ, 6 1еродаконовъ, 13 свя- 
щенниковъ, протоцаконь и 2 дакона; въ 
1900 г. духовныхъ было 40 ч.) сдЪлалось 
возможнымъ завести въ академической цер- 
кви постоянныя богослужен!я, которыя по- 
сфщали и свЪтоюме студенты, и организовы- 
вать время отьъ времени богослужене на 
другихъ языкахъ. Такъ, съ 1896 г. въ 
недфлю праотцевь совершалась литургия на 


греческомъ язык, въ январ$ и феврал$ | 


1898 г.— на грузинскомъ, въ феврал$ 
1899 и 1900 г.—на монголо-бурятскомъ. 
Благодаря тому же Антон, казанская 
Академя въ отношеши церковности и 
общественной дфятельности шла по внЪш- 
ности. впереди другихъ. Когда въ 1901 г. 


Синодъ, осуществляя рекомендованныя ПТ! 


мисс!онерскииь  съ$здомь (бывшимъ въ 
1897 г. въ Казани, въ Академш) мфры 
для улучшеня пастыреко-мисеонерской под- 
тотовки воспитанниковъ духовно-учебныхъ 
заведенй, разослалъь послфднимъ указъ о 
нривлечени ихъ къ пропов$даню слова 
Бозыя, собесфдованю съ раскольниками и 
участю въ богослуженш, — оказалось, что 


въ казанской Академи ежедневво правится | 


служба Божя, съ 1895 г. существуеть 
‚ пропов$дническая „дружина“ и нЪкоторые 
студенты посфщають собес$дованя проф. 
Н. И. Ивановскаго, а нкоторые самолично 
учаетвуютъ въ. нихъ. Въ 1902 г. отчеть 
констатироваль ежедневное совершеше бо- 
гослуженя въ академической церкви, педа- 
гогическую  дфятельность  студентовъ въ 
трехъ воскресныхъ школахъ 1), проповздни- 
`ческую; въ двухъ приходскихъ церквахъ и 
въ монастыр%, религ!озно - нравственнныя 
бесды въ девяти учрежденяхъ (школахъ, 
церквахъ, образовательныхъь домахъ, прю- 
тахъ, ночлежкв, чайныхъ). Въ 1904/5 уч. г., 
по примру казанской проповзднической 
дружины, образовался кружокъ въ вевской 
Академ. Но въ самые посл$дые годы 
размВры общественно-проевЪтительной дфя- 
тельности студентовъ очень сократились. 
Въ настоящее время въ пропов$дническомъ 
кружк5 до 22 ч.. и онь обелуживаеть 


11 церквей и 5 солдатскихъ пунктовъ. Ха- 


1) Въ связи съ этимъ нужно отмЪтить, 
что многе студенты въ 190/2 уч. году 
посзщали въ учительскомъ институт 
пробные уроки старшихъ воспитанниковъ 
и вечерн!е разборы ихъ. 
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рактеризують религозное настроеше сту- 
денчества и дв совершенныя ими палом- 
ническя и научно-образовательныя экекур- 
и: въ 1902 г. по РосЯи съ участемъ. 
доцента свящ. Дружинина (25 чел.), другая 
въ 1907 г. въ Палестину--съ ректоромъ 
еп. Алексаемь (15 ч.). Вмяше ректора 
Антоня (Храповицкаго) шло и далфе. Еще 
съ конца 80-хьъ и начала 90-хъ годовъ 
съ умственными интересами студентовъ, бу- 
дившимися гл.-0бр. словесникомъ Порфирье- 
вымъ и историкомъ Знаменскимъ, стали 
оживать философоме, подъ вллявшемъ моло- 
дого доцента В. И. Несмълова. Это ум- 
ственное течеше Антон!емъ было усилено: 
оба эти лица принадлежать къ школ 
христ!анскихь философовъ и оба, оживляя 
внимане къ христ!анскому богословию фи- 
лософскими соображешями и аргументами, 
въ концф 90-хъ годовъ были любимцами 
академическаго студенчества. Они были и 
главными руководителями студенческаго фи- 
лософскаго кружка (съ 1899 г.), къ кото- 
| рому въ лучше годы принадлежала одна 
| пятая часть всего студенчества (съ 1901 г. 
программа кружка расширена: въ нее вне- 
сены вопросы литературы и словесности). 
Вмяне ихъ перешло и въ ХХ-е столёие 
и только въ самые послфдне годы осла- 
бфло, бывъ парализовано политическими 
интересами и вопросами академической 
автономш. Съ 1907/з уч. года „Литератур- 
но-философсвй кружокъ“ возобновиль свою 
дфятельность послв двухл$тняго перерыва. Въ 
немъ человЁкъ 17. Чисто политическое движе-_ 
н!е студентовъ казанской Акадезжи выразилось 
въ участи въ митингахъ университетскихъ, 
въ уличныхь демонстращяхь (первыя де- 
монстращи — въ октябр$ 1905 г. — имфли 
патр!отическй характеръ), въ парт1яхъ раз- 
ныхъ направлен, преимущественно лфвыхъ, 
въ посылк$ демонстративныхъ телеграммъ 
по разнымъ случаямъ съ выражешемъ не- 
довольства  нфкоторыми  распоряженями 
правительства, наконець въ самоубйств$ 
въ стфнахь Академи въ дек. 1906 г. 
студента ГУ курса, связанномъ съ принад- 
лежностю его. къ одной изъ сощалисти- 
ческихь парт. Движеше въ пользу ака- 
демической автономи началось собетвенно- 
въ сентябр$ 1905 г., когда были опубли- 
кованы и введены въ дЪйстве временныя 
| правила, обезпечивиия права автономныхъ. 
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коллейй высшихъ свфтекихь учебныхъ за- 
ведешй (27 авг.). Идя слВдомъ за етуден- 
тами столичныхь Академий, казансме сту- 
денты тоже „забастовали“, требуя автоно- 
ми и для духовныхь высшихъ школъ. Въ 
октябр$ Академя была закрыта, а въ де- 
кабрз, послБ опубликованшя синодальнаго 
указа 30 ноября, бывше въ Казани сту- 
денты приступили къ занятямъ. Но масса 
студенчества продолжала быть недовольной 
н новымъ положешемъ, и фактическими 
ур$зками данныхъ указомъ правъ, и, нако- 
нецъ, выработаннымь корпоращшею про- 
ектомь академическаго устава. Посл мно- 
гихъ сходокъ, на которыя приглашались и 
профессора, въ Пасху 1906 г. делегаты 
казанскаго студенчества вмфетБ съ пред- 
ставителями другихъ Академй въ Петер- 
бург$ вырабатывали свой уставъ. Во везхь 
Академяхъ имфли быть образованы особыя 
бюро для объединешя академическаго сту- 
денчества на почв$ огражденя его правъ 
оть притязайй какъ Синода, такъ и ака- 
демическихъ корпораций. Такимъ бюро въ 
Казани былъ „Комитеть“, образовавшийся 
еще до этого изъ коммисои, разработывав- 
шей академическй уставъ. Но казансый 
„Комитеть“, заправлявний всфми студенче- 
скими и н$которыми не студенческими д$- 
лами и состоявшИй изъ 15 человфкъ, въ 
январ$ 1907 г. прекратилъ свое сушество- 
ван!е вел$детв!е раскола какъ въ немъ са- 
момъ, такъ и во всемъ студенчеств®. Внутри 
академическихъ ст$нъ „автономное“ движен!е 
сказалось, между прочимъ, въ начал$ 1907 г. 
въизбран!и самими студентами акапемическаго 
доктора, въ отказё пфть въ академической 
церкви иначе, какъ за деньги... Впрочемъ, 
посл дн! учебный (1906—1907) годъ про- 
шелъ въ казанской Академи тише, чмъ пре- 
дыдущий. По свидфтельству „Анналовъ казан- 
ской Духовной Академии“ (рукописи студенчес- 
каго происхожден!я), „духовная эволющя ака- 
демическаго студенчества“ началась съ 
1901 г. Съ этого именно времени казан- 
све студенты стали превращаться изъ „са- 
мозаключившихея въ дебри богословско-фи- 
лософской мудрости старцевъ и самодоволь- 
ныхъ схоластовъ, у которыхъ все рЪшено“, 
въ молодыхь людей „съ широкямъ круго- 
зоремъ, волнующихся и мучащихся обще- 
ственными вопросами, употребляющихь всф 
усишя“ для того, чтобы стать „живыми 
Пр. Богосл. Энцикл. \Ш т. 
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людьми, чтобы заодно съ передовымъ об- 
ществомъ быть свфтомъ народу и указы- 
вать ему дорогу къ лучшей осмысленной 
жизни“. По объясненю „Анналовъ“ на эту 
метаморфозу повмяли съ отрицательной 
стороны скучн®йшя лекщи профессоровъ 
(за весьма немногими исключенями), съ 
положительной чтее книгъ и журналовъ 
прогрессивнаго направлешя и расширене 
свЪтокихь знакомствъ, болфе свободный 
доступь въ общество (быть можеть, велфд- 
стве введешя въ академи форменной оде- 
жды). Но если этоть переломъ начался съ 
1901 г., то онъ коснулся пока незначи- 
тельной части студенчества: факты 1902— 
1905 гг. удостовфраютъ, что большинство 
еще жило старыми идеями и идеалами. Въ 
1902 г. студенты устраивають молитвенное 
поминбвен!е и литературно-музыкальный ве- 
черъ въ память Гоголя, въ 1904 г. 
(14 марта) „патр1отичесюй“ вечеръ въ 
пользу лазарета для раненыхъь и больныхъ 
воиновъ при казанской общин  сестеръ 
милосерщя, для которой жертвуютъ кром$ 
чистаго дохода часть своихъ денегь и сборъ 
съ концерта, даннаго съ ихъ участемъ, въ 
въ 1905 г. участвують въ патр!отйческихь 
манпфестащяхъ... Только въ 1907 г. они 
не допускаютъ устройства въ академиче- 
скомъактовомъ залв патр!отическаго вечера 
въ память патр. Гермогена въ виду его 
„черносотенности“... Посредниками между 
начальствомъ и студентами, опредзляющими 


'свою волю на курсовыхъ и общестуденче- 


скихъ сходкахъ, и выразителями студенче- 
скихъ нуждъ и интересовъ послВ закрытя 
„Комитета“ служать куреовые „деканы“, 
издавна существовавше, а теперь чаще на- 
зываемые „отаростами“. 

Быль еще одинъ результать еближеня 
студенчества. съ  обществомъ — появлеше 
среди студентовъ женатыхъ— помимо духо- 
венства. Въ начал 900-хъ годовъ жени- 
лось нфсколько студентовъ тайно отъ на- 
чальства; одинъ, оставивъ ради женитьбы 
Академю, скоро опять поступилъь въ нее 
съ разрёшеня Св. Синода, а другой, и не 
выходя изъ Академ!и, узаконилъ свой бракъ. 

ПЛ Вспомогательныя учреждения. 
1) Библмотека. По синодальному указу 
25 мая 1842 г., каванская Академа на 
первыхъ порахъ должна была пользоваться 


книгами м$стной семинарской бибмотеки и 
27 
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обсудить вопросъ, кавя книги изъ поелфд- | 


ней могуть быть переданы ей въ собствен- 
ноэть. Но и самое пользоваше было за- 
труднено велФ$детв!е хаоса, въ какой при- 
велъ библотеку Семинар пожаръ 1842 г. 
Затруднены были и друге способы снабже- 
ня Академт книгами до того, что. къ ян- 
варю 1843 г. она’ располагала только 
74 номерами книгъ веякаго рода, въ томъ 
числф и учебными. Уже въ 1844 г. она 
получила изъ дублетовъ петербургекой Ака- 
демш. 270 сочинений, московской и юев- 


ской по 128. дто были большею частю 
твореня. св. отцовъ, древше классики, 
средневЗковыя . богословсюмя сочинейя и 


разнеродные учебники. НФкоторыя изданя— 
изъ числа весьма р$фдкихъ и дорогихъ. Но 
и посл того академическая библотека 
была столь скудна, что недостатокъ сочи- 
ненй нужныхь для курвовыхъ. работъ . вос- 
полнялея выпаскою книгь на время изъ 
разныхъ СеминарШ, иногда. очевь отдален- 
ныхъ. Темами курсовыхъь сочинешй опре- 
дфлялось содержан!е и покупаемыхъ книгъ, 
самая выписка которыхъ подгонялась къ 
дач ихъ. Но проемотръ рекомендуемыхъ 
наставниками книгъь дфлался въ Правления 
съ большой тщательностию въ виду малости 
ассигновавшихся на этоть предметь средетвъ. 
Правлешю не разъ приходилось произво- 
дить здесь передержки, но. иногда оно не 
израсходывало’ штатной суммы, дфлая сбе- 
реженя на ‘непредвидВнные случаи. Иногха 
оно выхлопотывало даровыя высылки книгь 
изъ синодальныхъ складовъ, иногда—доба- 
вочныя: аесигновашя. Въ 50-хъ годахъ Си- 
нодъ, въ связи съ открытшемъ мисеюнер- 
скихъ отдфленй, аесигвоваль 1.360 р. на 
прюбр$тене книгь на восточныхь языкахъ 
и 4.923 р. 
книгь и рукописей для противораскольни- 


ческаго отдфлешя—кромЪ того, что выслаль | 


много книгъ натурой и способствоваль вы- 
сылк книгь и рукописей изъ консиеторй 
и монастырей, Въ это время въ Академпо 
была передана и обширная рукописная би- 
блютека Соловецкаго монастыря и анзер- 
скаго скита (1518 №№ рукописей ') и 83 
старопечатныхь книгь). Въ 


1) Въ 1882 г. по ходатайству соловец- 
каго архимандрита 31 рукопись возврз- 
щена въ монастырь. 


на покупку старопечатныхъ , 


50-хъ же го-. 


| среднев$ковыхъь и полЬскихъ 
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дахъ Академ!я получила изъ казанской Се- 
минар!и 53 назван!я книгъь въ 268 томахъ 
и выбрала изъ дублетовь Импер. Публич- 
ной библотеки 1.514 названй западныхъ 
писателей. 
Важны и дороги были и пожертвования 
частныхь лицъ, увзковЪченныя особыми 
надписями на каждой книгВ имени жертво- 


вателей: колл. сов. Калашникова 1.084 
назвашя въ 1.528 томахъ (1847 г.), 
Евсев!я, еп. ковенскаго, 152 названя 


книгъ на латинскомъ и польскомъ языкахъ 
(1849—1850 г.), армеп. Григорйя 674 
с0ч. (1850 г.) и его же. по духовному за- 
вЪщаню (1867 г.) 198 драгоцнвыхъ ру- 
кописей и старопечатныхъ книгъ, тамбов- 
скаго поифщика Енгалычева 1.003 назва- 
ня (1858 г.), армеп. Аеанаейя 1.348 на- 
звай въ 2105 томахъ (1866 г.). Библю- 
тека такъ возросла, что въ 1856 г. при- 
тлось раздфлить ее на два отд$ла—фунда- 
ментальную библотеку и бибмотеку руко- 
писей и старопечатныхъь книгь, съ поруче- 
вемъ послфдней особому лицу помощнику 
библютекаря, а въ 1866 г. асеигновать 
особыя средетва для приведенмя библютеки 
въ порядокъ и составлешя ея каталога. 
Въ 1870 г., при переход$ къ новому уставу, 
казанская Академя владфла 12.523 назва- 
ями въ 26.604 томахь, въ томъ числВ 
10.255 названй книгь въ 24.134 томахъ 
и 2.268 назвашями рукописей въ 2.470 
томахъ. За время дЪйств1я устава 1869 г. 
въ Академю поступило 6.299  названй 
книгь ВЪ 15.981 томахъ и 497 назван!й 
рукописей въ 509 томахъ. (ъ ассигнова- 
немъ на бибщотеку 1.600 р. стало воз- 
можнымъ усиленнфе пополнять ее путемъ 
покупки книгъ. Сумма эта распредфлялась 
между каоедрами и каждый наставникъ 
могь выписать рублей на 35—40 въ годъ. 
Но въ иные годы библютека такъ выхо- 
дила изъ см$ты (напр., въ 1876 г. издер- 
жано 2.415 р. 94 к.), что изъ смфты 
слфдующаго года приходилось только по- 
крывать долги. Посредниками по выписк% 
книгь были рижеюй книгопродавецъь Ким- 
мель и казансюй Дубровинъ. Иногда Со- 
вЪть Академи, пользуясь случаемъ (напр., 
заграничною командировкой  какого-ниб. 
профессора), асеигновываль въ его рас- 
поряжеше часть смфтной суммы на пр!обрф- 
теме кнагъ по его спещальноети (150 р. 


Фундаментальная библотека казанской Духовной Академии, 
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проф. Красносельцеву въ 1881 г.) и вы- 
прашиваль еще оть Синода сверхсм$тное 
пособ1е (ему же 500 р.). И въ этоть пе- 
родъ жизни  Академи число пожер- 
твованныхь въ_ ея библотеку книгъ почти 
равнялось купленнымъ. Наиболве значи- 
тельное количество поступило въ 1876 г. 
изъ бибмотеки бывшаго — астраханскаго 
арх!епископа Аеанаея (787 назвашй болфе 
ч%мь въ 1000 томахъ). Много книгь и 
изданий поступило также оть разныхъ 
учреждей и редакщй журналовъ въ 0б- 
м%нъ на „Православный Собесфдникъ“. 
Штаты 1884 г. еще боле увеличили 
библотечныя средства (до 2.500 р.), при 
чемъ Академя и въ этотъ перодь полу- 
чила сверхемЪтныя ассигнованя (въ 1886 г. 
500 р. на пр!обрётеше арабскихъ книгъ 
чрезь отправленнаго на Востокь доцента 
М. А. Мащанова). Изъ частныхъ пожертво- 
ван!й болфе значительными въ это время 
являются: коллекщя тибетскихъ и монголь- 
екихъ книгь и брошюръ (312 назван), 
пожертвованная въ 1889 г. еп. якутскимъ 
Мелешемъ, коллекщя книгъ разнообразнаго 


содержавшя отъ еп. новомиргородскаго Ни- 
колая (1889 г.), цзнное собраве рукопи- | 


сей и книгъ изъ библотеки Н. И. Ильмин- 


скаго (1891 и 1896 гг.). Въ 1904 г. по- | 


ступила философская библотека умершаго 
профессора А. К. Волкова изъ 1.858 на- 
звавй въ 3.045 томахъ, составившая 060- 
бый отдфлъ фундаментальной ‘библ!отеки, 
въ 1905 г. 82 назвашя въ 279 томахъ 
изъ библотеки пок. професеора А. А. Не- 
красова. Къ концу 1906/з уч. года фунд. 
библиотека заключала въ себ книгъ и ру- 
кописей 35.675 названй въ 81.721 то- 
махъ. Академич.ская бибмотека служить 
не только наставникамъ, студентамъ и кур- 
систамъ, но и постороннимъ лицамъ и 


узрежден!ямъ. Ея книги и рукописи посы-| 


лаются и за предфлы Казани. 


Библиотека имфеть свой печатный ката- | 


логь изъ томовъ [ (1874—7 г.), П съ 
алфавитнымъ указателемъ къ обоимъ (1881— 
1885 г.) и 2 выпусковь Ш-го (1896 и 
1904 гг.). Академя можеть гордиться пре- 


красными каталогами и инвентарями би-. 


бл/отеки и отличными порядками, при кото- 
рыхъ виолнВ обезпечена наивозможная бы- 
строта въ приекивани книгъ. 


Студенческая бидмотека, получив- 
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шая начало въ 1846 г., стала правильно 
функщонировать въ 50-хъ годахъ, когда 
студенты стали на свой счеть выписывать 
журналы и книги и получать даровые экзем- 
пляры газеть и журналовъ. Она пользова- 
лась, особенно въ 60-хь годахъ, нзкото- 
рою независимостио отъ начальства. Таково 
же было ея положеше и послф— при дВЙ- 
стви уставовъ 1869 года и даже 1884 г., 
хотя послфдн, узаконивъ студенческую 
библиотеку, наблюдеше за ея пополнешемъ 
| поручилъ ректору, а надзоръ за ея благо- 
устройствомъ инспектору. Синодальнымъ 
указомъ 1891 г. эта статья устава под- 
тверждена, при чемъ объяснено, что въ 
студенческую библютеку могутъ попадать 
только книги, соотв’ тетвующия цфли и на- 
правленю академическаго образованя, и 
велЪно закрыть существовавшую при би- 
блмотекЪ читальню, а Совфту— составить 
| правила для чтешя книгъ студентами, ка- 
ковыя и составлены 0собою коммиссей. Сту- 
денческал библотека содержится на еже- 
годные взносы студентовъ и на доходы съ 
студенческой булочной. 

2) Музея при казанской Академн пока 
нфзтъ, но основане ему положено еще въ 
1844 г. пожертвовашями епи. Владимра 
казанскаго и Гакова саратовскаго, давшими 
начало кабинету рЪ»дкостей и мюнцъ-ка- 
| бинету. Вь концф 50-хь годовъ, когда 
р$дкости перестали собирать, ихъ оказалось 
до 55 №№ въ 114 экз., а монеть до 
'300 экз. Въ 1864 г. богатое пожертвова- 
| не монеть воеточныхь и греческихъ сдф- 
'лано начальникомъь русской мисйи въ 
КонстантинополВ архим. Антониномъ. Уставъ 
1869 г. не былъ расположенъ поддержи- 
| вать естественно-научныя и друйя коллек- 
щи и за передачей физическаго кабинета 
| въ Дух. Семинар!ю, а зоологическихь и 00- 
таническихь коллекши въ крещено-татар- 
| скую школу, —въ обладани Академ оста- 
лись коллекщи нумизматическая, минерало- 
| тическая и н%зкоторые физичесяе аппараты, 
имфюще значене для преподаваня мета- 
физики и психологи. Вещи эти хранятся 
въ библютекв, стфеняя ея помзщенше. Въ 
1898 г. Совфть Академ, согласно съ хо- 
датайствомъ университетскаго Совзта, пред- 
| положилъ передать въ пользоваше Универ- 
| ситета образцы минераловъ, горныхъ породъ 


|и ископаемыхъ костей, но Синодъ не раз- 
21* 
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рёшилъ этого. Между т$мъ еще въ 80-хЪ 
годахъ въ Академи возникла мысль объ 
учреждени въ ней музея церковно-археоло- 
гическаго, по прим$ру другихъ Академий, 
при чемъ особая коммисея въ 1889 г. 
признала желательнымъ, въ виду мисею- 
нерскихъ задачъ казанской Академ, устрой- 
ство музея не только церковно-археологи- 
ческаго, но и мисс1онерско-этнографическаго. 
Хотя ходатайство Совфта и преосвященнаго 
предъ Св. Синодомъ не имфло усифха въ 
виду того, что въ другихъ Академяхь му- 
зеи заводились не на синодальныя сред- 
ства —въ Академю продолжали поступать, 
какъ и прежде поступали, разные предиеты, 
имфюще интересь научный вообще и мис- 
‹1онереко - этнографичесый въ частности. 
НЪсколько вещей пожертвовано было къ 
юбилею Академи, 66 предметовъ гольдскаго 
и гиляцкаго религ!ознаго и домашняго оби- 
хода поступило вх 1897 г. Мысль объ 
учреждени музея въ Академии не умирзла 
до самаго послФдняго времени, когда ей 
нанесенъ сильный ударъ учреждешенъ въ 
1906 г. Церковнаго историко-археологиче- 
скаго общества казанской епархии. 

3) Общество вспомоществованля не- 
- бостаточнымь студентам существуеть 
съ 1883 г. Основано оно по инищатив$ 
архмеп. Палладя (Раева), который далъ 
начало и его фонду, пожертвовавъ 1 тыс. 
руб. М®Ветные армереи, а также иноепар- 
хальные, такъ или иначе связанные съ 
Казанью и Академей, были и остаются 
главными жертвователяли въ Общество. Къ 
юбилею Академи ими пожертвовано до 
21/› т. р. Но исторя Общества знаеть и 
другихъ крупныхъ благотворителей низшихъ 
1ерархическихъь степеней и разныхъ обще- 
ственныхъ положешй и прежде другихъ — 
преподавателя донской Семинари Н. П. 


Кутепова, пожертвовавшаго волфдъ за осно- | 


ванемъ Общества 1000 р. (1883 г.). Ве 
они избирались и избираются въ почетные 
члены. Къ 1 янв. 1907 г. ихъ было 18 
чел. и пожизненныхь 41 чел. 
источникомь доходовь Общества служатъ 
взносы членовъ дфйствительныхь (нынЁ 
37 чел.) и членовъ-сотрудниковъ. ДЪйстви- 
тельными членами состоять гл. обр. слу- 
жаще въ Академи. Прошедшие ее студенты, 
даже щедро воспользовавшеся благод$я- 
ями Общества, рФдко записываются въ 


Другимъ 
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| его члены и еще рЬже платятъ свои долги, 


несмотря на принимаемыя совфтомъ Обще- 
ства мБры. Трей источникъ—публичныя 
лекщи профессоровъ въ его пользу какъ 
въ самой Академши, такъ и въ разных 
залахъ города. Лекщи эти имфли мфсто въ 
концф 90-хъ годовъ. Затёмъ — публичные 
дух. конперты съ участемъ студентовъ Ака- 
деми, дававиеся съ 1897 г. пренодавате- 
лемъ Семинарии И. С. Моревымъ, отчиелявшимъ 
въ Общество часть сборовъ. Наконець, та- 
кимъ источникомъ служатъ доходы отъ про- 
дажи „Сочинешй еп. Антошя“ (Храповиц- 
каго), пожертвованныхь имъ Обществу вь 
1900 г., и2 выпусковъ „Сборника сочиненй 
студентовъ каз.Дух. Академи“, изданныхъ въ 
1900и 1901 гг. „Прав. Собес$дникомъ“. Не 
менфе доходною была и есть „Иетор!я к. Д. 
Академи“ П. В. Знаменскаго, пожертвован- 
ная авторомъ, но выручка шла и идетъ на 
образоваше стипендй его имени. При 06- 
ществ$ накопляются капиталы и ‘для дру- 
гихь стипендий. 

Въ настоящее время (къ 1 янв. 1907 г.) 
средства Общества состоять изъ 22.016 р. 
66 к. запасного капитала и 319 р. 61 к. 


расходнаго. 
Общество въ течеше своего существо- 
вания издержало на студентовъ не одну 


тысячу рублей. Оно или выдавало день- 
ги на руки своекоштнымъ  студентамъ, 
особенно проживавшимъ на частныхь квар- 
тирахъ, и казеннымъ— для профзда въ ле- 
чебныя м$ста, кумысныя заведеня, или 
вносило за ихъ содержаше въ Правлен!е 
Академи, иногда за весь годъ. Панаоне- 
ровъ Общества въ иные годы бывало до 
шести челов%къ. Въ послфднемъ отчетноиъ 
(1906 г.) году выдано 33  студентамъ 
1.106 р. 50 к. (изъ 1.972 р., поступив- 
шихъ въ (Общество) и кром$ того 8 сту- 
дентамъ 63 р. изъ средствъ аршеп. Ан- 
тония. 

4) Попечительство при Михаило- 
прхжангельской церкви каз. Духовной 
Академ для всполюществованзя встьхъ 
служащижь м служившихь въ Ава- 
демем основано 15 иарта 1904 г. по 
мысли арМеп. Димитр1я (Ковальницкаго), 
пожертвовавшаго 2 т. р. ЦВль его—вы- 
дача нуждающимся наставникамъ и про- 
чимъ служащимъ кратко—и долгосрочныхъ 
ссудъ и безвозвратныхь пособй. Въ со- 
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ставъ общества входятъ въ качествв дй- 
ствительныхъ членовъ весь наличный пер- 
сональ Академи и нфкоторыя друМя лица 
(три вдовы бывшихъь профессоровъ). Вь 
течене 1906 г. выдано въ ссуду 3.474 р. 
Средства къ 1 янв. 1907 г. состояли изъ 
1.647 р. 83 к. неприкосновеннаго капи- 
тала и 1.402 р. 26 к. расходнаго (изъ 
послфдняго 826 р. числилось за служащими 
въ долгу). 


5) Ссудосдерегательныя „курсовыя 
кассы“ существующя „съ незапамятныхъ 
временъ“ и пополняемыя ежегодными руб- 
левыми взносахи и ежемЪсячными 10-ко- 
пзечными, выдають ссуды нуждающимся 
въ разм6рВ до 5 рублей нодъ 2—5°\0 въ 
мЪсяцъ. На П курсВ въ составъ капитала 
входить выручка отъ продажи писчихъ и 
другихь принадлежностей. При окончани 
Академи капиталь дфлится между участни- 
ками курсовой кассы. 


ГИ). Издательская дъьятельность каз. 
Акаде.ити. „Православн ый — Собестьд- 
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вышла въ маф 1855 г. До 1857 г. жур- 
налъ выходиль 4-мя книжками Въ годъ, 
съ нач. 1858 г.—12-ю, при годовой цфн% 
5 р. (съ перес. 6 р. 50 коп.). Первый годъ 
онъ разошелся въ 1836 экземплярахъ съ да- 
ровыми. Ректоръ |оаннъ, желая оживить ака- 
демичесв!й органт, придать ему болфе св№же- 
сти и современности, помфстилъ въ немъ много 
памятниковъ древней русской литературы и 
статей, касавшихся русской церковной исто- 
рии и русскаго сектантства, а главное —по- 
священныхъ обсужденю жгучихъ вопросовъ, 
волновавшихъ общество (между прочимъ, 
крестьянскаго). Но его попытка поставить 
журналъь въ непосредственное отношене къ 
запросамъ современной жизни встр%тила 
недовф ре со стороны Св. Синода, 5 марта 
1859 г. сдБлавшаго замфчане за „не- 
свойственное духовному изданю направле- 
не Православнаго Собесфдника“  реда- 
ктору (т. е. ректору) и цензорамъ и са- 
мую цензуру оригинальныхь статей пере- 


 ведшаго въ московскй цензурный коми- 
`тетъ,—подъ надзоръ, елЗдовательно, митро- 


никъ“. Мысль объ издании при казанской Ака-| полита Филарета, строжайшаго хранителя 


демии духовнаго журнала возникла въ 1853 г. | 


въ связи съ открытемъ мисс1онерскаго отдф- | выраженятъ. 


самыхъ 
лучшимъ 


церковности въ мысляхь и въ 
1859 годъ быль 


леня противъ раскола и шла сверху, какъ| по числу подпиезиковъ годомъ „Прав. Собе- 


и самое назваве журнала. 
предложенемъ свыше, Академ!я выработала 
программу журнала, разбивъ ее на отдфлы 
догматическй, герменевтичесый, историче- 
ск, нравственный и критическй, и соста- 
вила редакщонный комитетъ изъ пяти чле- 
новъ, во глав съ ректоромъ, съ при- 
соединешемъ казначея и секретаря изъ про- 
фессоровъ же. Въ такомъ состав комитетъ 
сохранялся до 1870 г. Но главнымъ, можно 
сказать, редакторомъ журнала въ началВ 
былъ археп. Григорй, первфйний его ини- 
ц!аторъ. Ояъ самъ заранфе опредлилъ со- 
держане первыхъ книжекъ журнала, самъ 
въ немъ сотрудничалъ, содЪйствовалъ нрав- 
<ственному и матер!альному успху его, между 
прочимъ, основавши фондовый капиталъ 
его, возросшй къ 1857 г. до 8 т. р. Онъ 
же объединиль около журнала академиче- 
скую корпоращю, обязавши ея членовъ 
каждый годъ доставлять опредленное число 
листовъ. Обязательный тарактеръ для уча- 
щихъ, особенно молодыхъ, имфли журналь- 
ныя работы при ректор Агаеангел$. Пер- 
вая книжка „Православнаго Собесфдника“ 


Согласно съ| сВдника“, который тогда выдаваль своимъ 


сотрудникамъ по 100 р. гонорара за листъ. 
Наказанше, наложенное Синодомъ,— хотя про- 
должалось годъ съ небольшимъ, — отразилось 
очень плачевно на его внфшнемъ усп$х$в и 
потому именно, что какъ разъ въ началф 
1860 г. появилось н%еколько духовныхъ 
журналовъ съ самою широкою программой, 
съ которыми „Собесфдникъ“ не могъ теперь 
конкурировать. Т$мъ не менфе онъ продол- 
жалъ оставаться на прежней научной высо- 
ТВ и въ это время въ немт помфщено не 
мало работь, имфющихь и доселф научную 
цфнность. Для поднят!я цифры подписчиковъ, 
которыхъ въ 1860 г. было не боле 1000, 
а въ 1861 г. только 600, —редакщонный 
комитетъ хлопоталь предъ архепископомъ.- 


`Аванасемъ о распространеши журнала сре- 


ди духовенства епарми. Журналъ былъ ре- 
кохендованъ, а въ 1866 г. объявленъ обя- 
зательнымъ, но это дало только ифсколько 
лишнихъ подписчиковъ. Еще меньше пользы 
принесло установлеше сношенй съ книго- 
продавцемъ Кожанчиковымъ. Отсутств!е го- 
норара повело къ б$гству профессоровъ въ 


о 


о 
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друме журналы и къ заполневю „СобесЪд- 
ника“ (при Иннокенти) выдержками изъ 
студенческихъ курсовыхъ работъ. Въ 1867 г. 
по мысли архлеп. Антоюя р шено было изда- 
вать при „Собес$дник$“ „ИзвЪфетя по Казан- 


ской епарди“, каковыя духовенство могло | 
и должно было выписывать только съ жур- | 


наломъ. Эта мфра подняла число подписчи- 


ковъ съ 600 до 900 и улучшила, —на пер- | 


выхЪ, по крайней мёрЪ, порахъ, финансы 
„Собесфлника“, хотя и увеличивъ его расхо- 
ДЫ. 
мямъ право въ дфлВ издания своихъ тру- 
довъ имфть свою собственную инищативу и 
весьма значительную долю свободы и само- 
стоятельности, а также право собственной 
цензуры, внесъ нфкоторыя измфнешя и въ 
положенше „Прав. Собес$дника“. Въ 1871 г. 
Совфтомъ казанской Академи было поста- 
новлено дёло по изданю „Собесдника“ в%- 
дать: а) по общимъ вопросамъ общему со- 
браншю всзхь наставниковъ Академии, 6) по 
текущимъ— тремъ редакторамъ, главному— 
ректору и профессоровъ, изъ которыхъ 
одинъ долженъ читать оригинальныя статьи, 
другой переводныя. Они же держать цен- 
зуру статей. Въ сл$дующемъ году приба- 
вленъ еще одинъ редакторъ и опредфлеше 
состава книжекъ предоставлено взаимному 
соглашению веёхъ редакторовъ. Въ составъ 
редакщи входиль еще дфлопроизводитель 
ея изъ професеоровъ же, получавший 300 р. 
вознагражден!я и 06060 150 р. за надзоръ 
за печатанемъ протоколовъ Совфта и ма- 
гистерскихъ диссертащй, издававшихся при 
академическомъ журнал согласно требова- 
ню устава 1869 г. Возваграждеше полу- 
чали и друге “лены редакции, пока не при- 
шлось отывнить его по экономическимъ со- 
ображен!ямъ ВЪ 1878 г. и когда права част- 
ныхъ редакторовъ и цензоровъ были пору- 
чены дзлопроизводителю. Такими дфлопроиз- 
водителями-редакторами были въ 1879— 
1883 г. А. В. Вадковемй (нынз  митр. 
Антон), въ 1888—1886 г. Н. 0. Красно-. 
сельцевъ. Экономичесыя затрудненя по- 
`стигли журналъ давно уже, иеще въ 1873 г. 
Совзтъь ходатайствоваль объ усилеши его 
средствъ ассигновашемъ въ распоряжене 
редакши 3 т. р., отпускаемыхъ на издане 
протоколовъ и магистерскихъ диссерташй. 
Бзам6нъ того Св. Синодъ рекомендоваль 
„Прав. Собесфдникъ“ къ выпискв въ пер- 
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| ковныя бибмотеки, „какъ издане полезное 
| для пастырскато служеншя духовенства“ 
(1874 г.), что сразу повысило цифру под- 
писчиковъ съ 680 до 1020, но чрезъ годъ 
она понизилась до 800, а потомъ и еще 
боле упала. Въ 1884 г. армеп. Палладй 
въ цфляхъ расширеня круга читателей жур- 
нала и оживленя его содержаня статьями, 
отв$чающими на насущные вопросы изъ 
области текущей церковной и общественной 
жизни, предложилъ СовЪту избрать по прежне- 
му редакщонный комитетъ подъ предсдатель- 
ствомъ ректора. Избраны были помощники 
ректора профессора: Зваменскй, Бердниковъ. 
и Бфляевъ, которые заявили желан!е рабо- 
таль безплално, сл$дуя прим$ру преосвящен- 
наго, изъявившаго намфреше ежегодно вно- 
сить въ пользу журнала значительную сум- 
му. Названныя лица состояли редакторами 
до 1 янв. 1896 г., когда одному Знамен- 
скому была поручена редактура „Собес®д- 
ника“ и „Известий по Казанской епарх!и“. 
Объединенныя въ рукахъ одного редакто- 
ра,— оба издашя вновь стали обязатель- 
ными для выписки во вс церкви епархии. 
Съ 1897 по 1908 г. редакторомъ „Прав. 
Собесвдника“ былъ и съ 1907 г. соетоить 
проф. С. А. Терновскй; съ 1904—1906 гг. 
имъ былъ Л. И. Писаревъ. При посл$днемъ. 
обычная программа журнала измфнилась: въ. 
1905г. въ немъ печатались обзоры цер- 
ковно-общественной жизни и обсуждеше во- 
просовъ текущей дЪйствительноети. (Съ кон- 
ца 1905 г. р%$шено было издавать подъ. 
редакщею Л. И. Писарева, М. А. Машанова 
и К. Г. Григорьева особый еженедфльный 
журналв— „Церковно-общественную жизнь“, 
куда и перешли текуше вопросы (первый 
№ вышель 16 дек. 1905 г.). Но односто- 
| ронне-либеральный характеръ руководимато: 
лишь „прогрессивными“ профессорами жур- 
нала повель къ тому, что, по настоянию: 
старфйшихъ профессоровъ, съ № 12 онъ 
долженъ былъ снять фирму „издаваемый 
при казанской Духовной Академи“ и остался 
частнымъ предпрятмемъ группы профессо- 
ровъ, къ которой примкнуло и „прогрессив- 
ное“ казанское духовенство, избравшее въ 
пастырскомъ собран соредактора— прот. 
А. В. Смирнова. Съ появлешемъь „Ц.-общ. 
жизни“ „Прав. Собесфдникъ“ вернулся къ 
старому типу серьезнаго академическаго, 
журн“. Втрочемъ по прежнему на стра- 
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ницахь его находятъ себЪ выражене м$ет- 
ные интересы въ видф различныхъ извфет 
о событяхъ м$стной церковной и академи- 
ческой жизни. Но главное его содержаше 
составляютъь ученыя сочинения и статьи по 
разнымъ отраслямъ богословскаго знан!я 
и церковно-историчесве документы, по своей 
обширности иногда печатающеся особыми 
приложениями. Особенностю „Прав. Собе- 
сздника“ по сравненю съ другими акаде- 
мическими журналами является съ 1870 г. 
обиле статей по мисс!онерскимъ вопросамъ. 
Подробное содержане „СобесВдника“ даютъ 
указатели къ нему: за 1855—1891 гг. и 
1892—1905 гг. 

0бъ издани Миссвонерсваго противо- 
мусульманскаго сборника см. выше 
столб. 805. 

0бъ отношении Академи къ Извьсииялмь 
70 каз. епаржуи см. „днц.“ УП, 779— 
182. 

У). Внльшиная события. Не лишне отм$- 
тить и рядъ посфщевй казанской Академи 
высокопоставленными людьми и другихъ 
событ, хотя и не повлявшихъ на внутрен- 
нюю истор!ю ея, но въ свое время сильно 
занимавшихь ея насельниковъ. Въ 1857 г. 
Академю посфтили принць ЦП. Г. Ольден- 
бургсый и оберъ-прокуроръ Синода А. П. 
Толетой, въ 1858 г. поеланникь Сфверо- 
американскихъь штатовъ, въ 1860 г. оберъ- 
прокуроръ С. Н. Урусовъ, въ 1861 г. наслд- 
никъ цесаревичь Николай Александровичъ, 
въ 1868 г. велиюй князь Алексёй Але- 
ксандровичъ, въ 1869 г. онъ же съ наел$д- 
никомъ Престола Александромъ Александро- 
вичемъ и цесаревною Марией 9еодоровной, 
въ 1885 г. оберъ-прокуроръ Синода К. П. 
Побфдоносцевъ. Въ 1892 г. отпразднованъ 
50-лЬтШй тобилей Академии, а въ 1896 г.— 
такой же юбилей ученой и учебной дфятель- 
ности ея бывшаго ректора прот. А. П. 
Владимскаго. Въ 1897 г. въ стёнахъ Ака- 
деми собрался Ш всеросойсюый мисе!онер- 
сый съфздь и совершено прощаше Акаде- 
ми съ вышедшимъ въ отставку старфйшимъ 
ея профессоромъ и историкомъ П. В. Зна- 
менскимъ. 

УП). Заслуги казанской Академм. 
Младшая изъ везхъ русекихъ Духовныхъ 
Академй, едва насчитывающая 65 лётЪ 
своей жизни, казанская Академя можетъ 
считать за собою цфлый рядъ заслугь въ 
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области научной, педагогической, церков- 
ной, общественной. Он отм%чены были уже 
на полувЪковомъ ея юбилев какъ въ р%- 
чахь и адресахъ отъ разныхъ ученыхъ, 
учебныхъ и другихъ учрежден, закъ и въ 
исторической записк$. 

Въ. научномъ отношен!и казанская Акзде- 
мя наиболфе пользы принесла развит 
истори, преимущественно русской. Всфмъ 
извфетны имена трудившихся въ этой 0об- 
ласти Щапова, Лиловз, Добротворскаго и 
особенно Знаменскаго, работавшаго надъ 
ней болфе 35 лфтъ и создавшаго какъ бы 
школу учениковъ, изъ которыхъ двое сей- 
часъ занимають академичесыя каоедры. 
Въ чаетности, казанская Академ!я характе- 
ризуеть спещальный интересъ ея къ истори 
русскаго раскола, съ которой связаны имена 
твхь же Щапова и Добротворекаго и Н. И. 
Ивановскаго, и которая дала матер!алъ для 
весьма многихъ ученыхь трудовъ. 0Обусло- 
вленъ быль этоть интересъ въ значительной 
мёрз принадлежащей Академи Соловецкою 
рукописною бибмотекой, которая дала также 
матер!аль для разработки и друхихъ наузч- 
ныхь дисциплинъ, обязанныхь казанской 
Академии, — истори русской литературы и 
церковному праву. Для первой особенно 
много потрудился Порфирьевъ, для второго— 
Павловъ и Бердниковъ. Наконецъ, казанской 
Академи обязаны своимъ развитемъ истор!я 
русской мисйи и миссонерская полемика. 
Туть навсегда останутся памятными имена 
Саблукова, Ильминскаго, Малова. Изъ бого- 
словскихъ наукъ казанская Академя дала 
еще н$которое своеобразное развите патро- 
логи (Т Д. В. Гусевъ). Въ области назван- 
ныхь дисциплинъ наиболфе лицъ работало, 
наиболе появилось изелфдовашй и наи- 
бол$е статей и сочинейй напечатано на 
страняцазьъ академическихь органовъ. Под- 
тверждается это и характеромъ и содер- 
жашемъ документовъ, изданныхь казанской 
Академтей,— творешй св. отцовъ, начиная 
съ св. Иринея Люнскаго и кончая толко- 
вашяхи на Новый Завфтъь блаж. @еофи- 
лакта, произведенй первыхъ русскихъ пи- 
сателей, Стоглава, сочинешй И. Посошкова 
и писемъ русскихъ миссонеровь ХХ ст. 
Главными работниками на научномъ полЪ 
и работниками ех о ею были, разум%ется, 
профессора. Казанская Акадешя, уже съ 
первыхъ лётъ своего существованя замЪ- 
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щавшая мномя каеедры своими питомцами, | 
теперь обходится почти исключительно ими; 
въ настоящее время не казанцы— только 
ректоръ еп. Алеко (изъ московской Академ) 
и проф. Ивановсюй (изъ с.-петербургекой). 
Мало того, питомцы казанской Академи 
бывали начальниками п профессорами .и въ 
другихъ Академяхъ; таковы архим. Антон!й 
Вадковскй, назначенный въ 1885 г. въ 
инспекторы и потомь ректоры петербург- 
ской Академи, ар‹им. Борись Плотниковъ, 
дважды бывший ректоромъ той же Академии, 
архим. Кириллъ Лопалинъ, инспекторетво- 
вавший въ московской Академши, А. А. 
Дмитревеюкй, избранный въ 1885 г. въ 
кевскую Академю, И. И. Соколовъ— въ 
цетербургскую (1903 г.) и архим. Михаилъ 
Семеновъ, назначенный (1902) туда же на 
каоедру каноническаго права [но въ 1906 г. 
привужденный удалиться и вообще „про- 
славивш!йся“ очень печально, а въ октябрь 
1907 года этоть православный архиманд- 
ритъ, столь попустительно протежируемый и 
покровительствуемый сверхъ м$ры закона 
нашими церковными властями, перешелъ въ 
расколъ и опредфлешемъ Св. Синода 5-го 
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ноября 1907 г. за это „отпадеше въ старо- 
обрядчество, лишенъ. священнаго сана и мо- 
нашества и исключенъ изъ духовнаго зва- 
ня“: ем. „Церк. В$домости“ № 45 за 10 
ноября 1907 г. стр. 399...]. Попадали 
я попадають казанцы на каоедры и въ 
свфтскя выспия учебныя заведения. Таковы 
профессора богословля въ казанскомъ Уни- 
верситет$-—прото!ереи Владимреюй, Зефи- 
ровъ, Миловидовъ, Смаирновъ, въ томскомъ 
БЪликовъ; церковной истори: Добротворсюй 
и Кургановъ (Казань),  Красносельцевъ 
(Одесса); каноническаго права: Павловъ (Ка- 
зань, Одесса и Москва), Бердниковъ и 00- 
коловъ (Казань), Алмазовъ (Одесса), Про- 
кошевъ (Томскъ), Теиниковсюй (Ярославль, 
Демидовскй лицей и теперь Харьковъ). Пи- 
томцы казанской Академши читали въ Уни- 
верситетахъ не только богословекя науки, 
но и свфтекя: русскую гражданскую исто- 
рю (Щаповъ-—Казань, Аристовъ-—Казавь, 
Варшава и НЪжинъ), философию (Влади- 
урекй, Снегиревъ и Гуляевъ), уголовное 
право (Миролюбовъ), хотя поел дн!е два ири- 
ватъ-доцента прошли по окончани Академ!и и 
университетсюй куреъ. Диесертащи докто- 
ровъ и магистровъ казанской Академ!и пред- 
ставляють уже солидный вкладъ въ русскую 
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литературу. Кандидаты — хотя далеко не 
всф они напечатали свои работы, но тоже 
внесли немалую долю участя вь оживление 
ея. Кром того, что кандидатсюя сочинен!я 
иногда служать пособемъ для работь по- 
слфдующихъ выпусковъ и даже для профес- 
соровъ, н$которыя изъ нихъ печатались 
Цфльностю и по частямъ, а затЁмь авторы 
ихъ работали на м$етахъ службы, преиму- 
щественно въ области русской истори, н 
доводили подчасъ свой литературный та- 
ланть до весьма крупной цифры. Изъ та- 
кихъ провинщальныхь работниковъ могутъ 
быть названы Загоскинъ (Иркутсхъ), Можа- 
ровеюй (Н.-Новгородъ), Никольсюй (Воро- 
лежъ), Нурминсюй и Верещагинъ (Вятка), 
Михайловсмй (Томскъ), А. Л. ИВрыловъ, 
Ливановъ, Сырцовъ и мн. друге. 

Не меньшую роль сыграла казанская 
Академя и въ учебномъ отношении. Ея про- 
феесора были прежде всего педагогами, под- 
готовлявшими учителей въ Духовныя Семи- 
нари и Училища и заботившимися о по- 
полнени литературы учебниковъ. Курсы 
истор1и литературы Порфирьева, по русской 
церковной истори Знаменскаго и по истори 
раскола Ивановекаго принадлежать къ 
числу наиболфе долгов$чныхь семинарскихъ 
руководетвъ. Не мензе популярны „Руко- 
водетво къ изучен латинской просоди“ 
поот. Кувшинскаго и служаш1я для низшихь 
школъ „Руководство къ священной истории“ 
и „Начальное наставлене въ Закон Бо- 
жемь“ прот. Н. Попова, выдержавиия мно- 
жество изданй. Но главная заслуга— это 
приготовлен!е сотенъ правоспособныхь учи- 
телей для дух. школъ восточной Росаи, 
болфе ч$мъ друме края нуждавшейся и ну- 
ждающейся въ нихъ. Огромное большинство 
питомцевъ казанской Академи завимало и 
занимаеть м$ста преподавателей въ Духов- 
ныхь Семинар!яхъ, училищахъ, мужскихъь и 
женскихъ, а въ посл$днее время и въ цер- 
ковно-приходекихь школахъь разныхь ран- 
говъ. Въ настоящее время, съ фактиче- 
скимъ упраздненемъ духовно-учебныхъ окру- 
говъ, питомцевъ казанской Академ можно 
встрЪтить во всЪхъ губерняхъ Европейской 
и Азатекой Росои. Въ послздне же годы 
казанская Академя щедро длится своимн 
кандидатами съ казачскимъ учебнымъ окру- 
гомъ, которому недостаеть учителей въ 
женсыя гимназш. Нечего и говорить о 
томъ, что законоучительство въ среднихъ 
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учебныхь заведеняхъ казанскаго и другихъ 
восточныхъ округовъ вручалось и вручается 
академистамъ преимущественно предъ семи- 
наристами. Особенно много казанскихъ ака- 
демистовъ ушло въ законоучители при ре- 
кторф Антони. Непрем$ннымъ услов1емъ за- 
коноучительства служитъ священство. Не мало 
студентовъ казанской Академи принимало и 
принимаетъь священный санъ. И изъ иныхъ 
курсовъ такихъ былъ значительный про- 
центъ. Многе изъ нихъ оставались до конца 
жизни приходскими священниками, иные— 
законоучителяни только, иные были ректорами 
духовныхь школъ. НФкоторые путемъ мона- 
шества доходили и до высшихъ Герархи- 
ческихъ степеней. Казанская Академя 060- 
бенно гордится митрополитами петербургскими 
Палладемъ (Раевымъ, | 1898 г.) и Анто- 
немъ (Вадковскимъ), архепископомъ ир- 
кутскимь  Венмаминомь  Благонравовымъ 
(т 1892 г.), Никаноромъ Каменскимъ, 
арх!епископомъ варшавскимъ, Несторомъ Ме- 
ташевымъ, смоленскимъ (1 1889 г.), Ме- 
лет!емъ Якимовымъ—якутскимъ и рязанскимъ 
{т 1900 г.; послВдай не доучилея въ Ака- 
деми), Гуремъ Буртасовекимъ—симбирскимъ 
(1 1907 г.), Григоремъ Полетаевымъ, еп. 
омскимъ. Нкоторые изъ этихъ владыкъ за- 
явили 0 себз на мисстонерскомъ поприщз 
(Иннокентий, Мелетий, Гурй, Мееодй Гера- 
симовъ, Николай Адоратсюй,  Хрисанеъ 
Щетковскй) и поддержали репутащю своей 
а\тае шайт5. Казанская Академя осуще- 
ствила, хотя (не по своей винф) и не въ 
полной м5рВ, поставленную ей цзль —сдз- 
латься разсадницею мисс1онеровъ и срезо- 
точемъ мисс!онерскихъь силь и средствъ. 


Этой задачи она служить чрезъ мис- 
сонерское  отдфлеше, мисоонерсые кур- 
сы, крещено - татарскую школу, — свя- 
зи съ которой у нея идуть съ 60-хь 


годовъ, чрезъ издаше „Мисс!онерскаго про- 
тивомусульманскаго сборника“ и участе въ 
переводческой — дфятельности, въ которой 
академическимь профессорамъ, начиная съ 
Ильминскаго, всегда принадлежала выдаю- 
щаяся роль. Исторя русской мисаи, въ 
частности Алтайской, никогда не забудетъ, 
какое значеше имфлъ для нея „Апостолъ 
Росси“ Ильминсвй, давший новую поста- 
новку переводческому лфлу и создавций 
множество новыхъ переводовъ на многихъ 
языкахъ и нар ч1яхъ Востока Росси. Съ его 
именемъ связана и новая система школьнаго 
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образованя,  пользовавшаяся  огромнымъ 
успхомъ и въ 1870 г. санкщонированная 
министерствомъ нар. просвзщен!я. И если 
въ самое послзднее время она стала коле- 
баться, то по побуждешямъ далеко не педа- 
гогическимъ. Казанская Академя выставила 
борцовъ и противъ еврейства. Кром здрав- 
ствующаго мисоонера и полемиста прот. 
Малова, извфетенъ умерший въ 1887 г. въ 
Полтавв архим. Варсонофий '(Кузнецкй, изъ 
евреевъ), обратившй ко Христу до 1000 
своихъ бывшихъ единов%рцевъ. 

Для мисе!онерскаго значення казанской 
Академи характерно и то, что здФеь исто- 
рия и обличене раскола развиваются не 
теоретически только, чисто научно, а и 
практически. Представитель этой каеедры, 
Ивановсюй, одинъ изъ всвхъ академическихъ 
профессоровъ этого предмета, широко раз- 
вернулъ полемику противъ раскола, ведя 
противораскольничесвя бесфды не только 
въ Казани и казанской спарди, но и да- 
леко за предзлами ихъ, въ Нижнемъ-Нов- 
город, въ Петербург$. Имфетъ значене для 
обрисовки мисстонерско-полемическаго ха- 
рактера казанской Акздеми и то, что въ 
90-хъ годахъ, въ перодъ наибольшей по- 
пулярности въ рускомъ обществ гр. Л. Тол- 
стого и его антихрист!анскихь идей, изъ 
Казани именно раздался громый противъ 
нихъ головъ, призвавши не одного изъ 
колеблющихея ко Христу и къ церкви. 

Проводниками въ общество христанекихъ 
и церковныхь идей были и состоятъ многе 
профессора казанской Академи — путемъ 
какъ печатныхь статей, такъ и публичныхъ 
лекщй на репиг1озно-нравственныя темы, 
которыя получили начало въ 1868 г. и сь 
перерывами ведутся до посл дняго времени. 
Устраивались онф какъ въ самой Акалем!и, 
такъ и въ другихъ помфщеняхъ—во Вла- 
димрской читальн®, въ Городской думЪ, въ 
Биржё, въ обществ приказчиковъ. Такое 
же значеше имфють и проповфди, бесзды, 
чтешя, ведушяся студентами Академи и 
привлекающия сотни слушателей. 

Носителями христанскихъ идеаловъ и 
церковныхъ традищй служили и служать, 
наконець, питомцы казанской Академии 
по выходф изъ духовнаго звавя въ евЪт- 
ское. Хотя такой выходъ издавна, стфенялся 
подпискою при выходв изъ Академии (а съ 
1864 г. при поступлени въ нее) служить 


на духовно-учебныхь должностяхъь и требо- 
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ванемъ съ уходящихь изъ духовнаго вЪ- 
домства денегь, издержанныхь на ихъ с0- 
держане въ Академи, —бфглецы всегда 
имфли возможность уклониться отъ этого 
долга. Особенно много ушло изъ Академи 
и изъ духовнаго вЪдомства въ 60-хъ го- 
дахь и въ посл днее десятил$ те, когда н%- 
которые кандидаты Академи стали перехо- 
дить въ Университеть. Всего же чаще они 
уходили и уходять прямо на службу и пре- 
имущественно въ Министерство нар. про- 
свзщеня, гдф н$которые дослуживались до 
должности директоровъ учительскихъ семи- 
нар, институтовъ, народныхь школъ той 
или другой губерыи. Не мало служило и 
служить ихь и по другимъ вФдомствамъ: 
въ Министерств$ внутреннихъ дфлъ, финан- 
совъ, синодальномъ вФдомств% (С. В. Кер- 
ск), иностранныхъ дфлъ (А. Ст. Троянсюй, 
консулъ въ Янинф, Ливорно, членъ между- 
народной коммисйи надъ турецкими финан- 
сами, и И. Ст. Ястребовъ, консулъ, въ Ску- 
тари, ПризрзнВ и Солуни). 


Литаратура. Проектъ устава Дух. Акаде- 
ми 1814 (Спб. 1823 г.). Обозрзые бого- 
словскихъ наукъ въ отношен!и къ препо- 
даваню ихъ въ высшихъ дух. учили- 
щахъь, напечат. по опредзлен1ю коммис- 
о@и дух. училищьъ, Спб. 1814 г. Уставы 
Дух. Академ 1869 и 1884 гг. съ Объяс- 
нительными къ нимъ записками. Печат- 
ные протоколы СовЪта казанской Дух. 
Академ1и съ 1870 г. по 1905 г. Печатные 
отчеты о состоянии Академ1и съ 1871 г. по 
1906 г. и Общества вспомоществовая не- 
достаточнымъ стулентамъ казанской Акаде- 
ми съ 1883 г. по 1906 г. Проф. П. В. Знамен- 
сий, Исторля Каз. Дух. Академ1и запервый 
(дореформенный) пер1одъ ея существован1я 
(1842—1870 годы), [-—Ш, Казань 1891—1892. 
Прой. С. А. Терновсьй, Историческая за- 
диска о состоян1и Каз. Дух. Академ1и пселЪ 
ея преобразован!я: 1870—1892 годы, Казань 
1892. Проф. И. С. Бердниковь, Краткйй очеркъ 
учебной и ученой дзятельности Каз. Дух. 
Академ и за 50 лЪть ея существован!я: 
1842—1892 г.,—въ сборник „Пятидесяти- 
лвти!й юбилей Каз. Дух. Академ!и 21 сент. 
1892 г.“, изданномъ подъ редакщей А. А. 
Царевскаго и А. В. Попова (Казань 1893), 
стр. 95 —207. А. И. Лиловь, Библотека Со- 
ловецкаго монастыря („Пр. Собес.“ 1859 г., 
Ти ПЦ). Н. И. Ильмински, Воспоминавя о 
6. баккалаврз Каз. Академи А. А. Боб- 
ровниковз. („Ученыя Записки каз. Универ- 
ситета“ 1865 г.). Ив. ТП. Гвоздевз, Двадцати- 
пятилвт1е Каз. Дух. Академ1и: истори- 
ческая записка („Пр. Соб.“ 1868 г., Ш). 0. 
Е. А. Маловз, СвЪдЪн!я о мисс1онерскомъ 
отдвлен1и при Каз. Дух. Академ1и („Мис- 
с1онерсвй  противомусульмансюй  сбор- 
никъ“, вып. 1, Казань 1873 г.). Д. О., Изъ 
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воспоминан!й казанскаго студента („Пер- 
вый шагь“: Провинд1альный литературный 
сборникъ, Казань 1876). Описан1е рукопи- 
сей Соловецкаго монастыря, находящихся 
въ библотекЪ Каз. Дух. Академ1и, | (Ка- 
зань 1881), стр. 1_—ХГ/’—вступительная 
статья со свъдВями о библлотекЪ Сол. 
монастыря. Н. Я. Аристовх, Къ характери- 
стикВ Гоанна, еп па Смоленскаго („Истор. 
ВъЪстн.“ 1880 г., дек.) и проф. А. ИП. Ша- 
7065 (тамъ же 1882 г. и отд. Сиб. 1883). 
Т Проф. Н. 0. Ерасносельцевь, Къ истори 
Прав. СобесЪдника: по поводу 350-ль'шя 
журнала („Пр. Соб.“ 1885 г., ПО. О. Ник. 
Романснй, Преосв. 1оаннъ, еп. Смоленсвй: 
‚его жизнь и проповздничесве труды („Чте- 
ня въ общ. любит. дух. просвВщен1я“ 
1887 г.). О. А. А. Виноградовь, Воспомина- 
ня о Каз. Академ1и 1852—1856 гг. („Иркут. 
Епарх. ВЪд.“ 1890 г. №№ 1—13 и отдвльно). 
+ Проф. И. Я. Порфирьевь, О Солов. библюо- 
текз, находящейся нынЪ въ Каз. Дух. Ака- 
деми („Груды 1У археол. съЪзда“ ИП, Ва- 
зань 1891). т Г. 3. Елисеевь, Изъ далекаго 
прошлаго двухь Академий („ВЪстникъ 
Европы“ 1891 г., Г). т А. Н. Пыпинь, Каз. 
Дух. Академия („ВЪстн. Евр.“ 1892 г., дек.). 
Н. П. Остроумов5, Воспоминан1я о мисс1о- 
нерскомъ противомусульманскомъ отдзле- 
ни при Каз. Дух. Академии („Пр. Соб., 
1892 г., 1. А. П. Щаповъ и А. А. Бобров- 
никовъ, баккалавры каз. Дух. Акад. изъ. 
воспитанниковъ иркутской Дух. Семинар 
(„Ирк. Еп. ВЪд.“ 1892 г., №№ 40 и дал.). 
Г. 0. Саблуковь, бывш!йй преподаватель 
сарат. Дух. Сем. и профессеоръ Каз. Дух. 
Академи („Сарат. Еп. ВЪд.“ 1892 г.,. № 18). 
Студенты Каз. Дух. Академ1и на службз 
въ вятской губерв!и („Вят. Еп. ВЪд.“ 1892 г., 
№№ 17 и 18). Отношен1я Каз. Дух. Акаде- 
ми къ нижегородской Семинар!и въ пер- 
выя 25 лЪть существованя Академшт 
(„Нижегор. Еп. Взд.“ 1892 г., № 18). Къ 
истор!и высшей дух. школы въ Росаи 
(„Странникъ“ 1892 г., сент.). Пятидесяти- 
льтн!й юбилей Каз. Дух. Академ!и („Церк. 
Въст.“. 1892 г, № 38). ПривЪтственная 
статья редакщи „Рязан. Еп. ВЪдомостей“, 
(„Ряз. Еп. ВъЪд.*. 1892 г., № 20. ИП. В. Зна- 
ъменскй, На память о Н. ‘И. Ильминскомъ: 
къ 25-лвт1ю Братства свят. Гуря, Газань 
1902 г. т 0. В. Е. Шьвницкюй, Записки 
(„Русская старина“ 1905 г., т. 123). П. 
Юдин, Къ б1ографи Г. С. Саблукова („Рус. 
Стар.“ 1905 г., кн. ХЦ). 0. проф. 6. И. Ти- 
710в, ДвЪ справки по вопросу о преобра- 
зован1яхъ Дух. Академ1й въ Росои въ 
ХХ в. („Христ. Чт.“ 1907 г., янв., февр., 
апрЪль). Проф. 0. В. Благовидовь, Къ исто- 
р1и современнаго движен!я академическаго 
студенчества („Церк.-Общественная Жизнь“ 
1906 г., №№ 5 и 8). Отарый миссонерь, 
Мисс1онерское отдЪлен1е при Каз. Дух. 
Академ1и и внутренняя мисая въ Росаи 
(тамъ же, №№ 18, 19, 24). Протоколы У! от- 
двла Предсоборнаго Присутств1я. Прот. 
В. Лаврекй, Мои воспоминан!я объ архим. 
9еодорЪ (А. М. БухаревЪ) (.Богословеюй 
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Въстникъ“ 1905 г.,П; 1906 г., П, Ш). Для исто- 
р!и Каз. Академйи всего боле матер1аловъ 
даетъ „Православный Собесздникъ“ какъ 
въ цзломъ своемъ составЪ, такъ особенно 
въ названныхъ статьяхъ, въ некрологахъ 
профессоровъ и ректоровъ, въ описан1яхъ 
юбилеевъь и прощан, въ отдВлв „Изъ 
академической жизни“. 

Е. Харламповичь. 


Каликстъ Георгъ иметь особое зна- 
чен!е въ истори науки „Нравственнаго бо- 
госломя“. Послёднее до ХУ[-го столия 
преподавалось и на Западв Европы со- 
вмфстно съ „Догматическимъ богословемъ“. 
06$ области были перем$шаны и сколько- 
нибудь отчетливо не обособлялись, что крайне 
вредно отзывалось и на той, и на другой 
нзучныхь  богословскихъ отрасляхъ,— тфмъ 
болфе, что онф по своему существу отличны 
одна отъ другой, хотя и не лишены взаим- 
ной связи. Нравственное, въ особенности, 
богослов1е вело безличное существован!е. 
Нравственные вопросы,— въ виду того, что 
Нравственное богослове было только со- 
ставною частю  Догматическаго,—раскры- 
вались лишь попутно и потому безъ жела- 
. тельной оботоятельности въ ихъ раскрыти 
не было надлежащей систематичности; тор- 
мозилось и ДФло выяснешя самихъ догма- 
тическихь вопросовъ и т. д. Серьезную по- 
пытку обособить эти дв научныхь отрасли 
впервые сдфлали—реформатскй богословъ 
`Ламберть Данэй и лютерансый бого- 
словъ Георгь Наликсть. Данэй— авторъ 
сочиненя „Есез Свизйапае Им П“ 
(1577). До его времени имфлись только 
философомя (языческмя) моральныя системы, 
какъ самостоятельныя, обособленныя явле- 
ня, а, благодаря ему, видимь и хрисман- 
скую. „Какъ въ собственномъ смысл этиче- 
ская -наука,— говорить Нюдбель (въ С№т- 
зЙсве ЕК Т, Мапсвеп 1896, 5. 39), — и, 
при томъ съ сознашемъ различ!я отъ фило- 
софской этики, христанская этика высту- 
паеть на сцену у Данэя“ (см. мою статью; 
„Забытый юбилей: 300-л®тняя годовщина 
смерти Ламберта Дано, отца науки хри- 
станской этики, какъ 0с0бо0й въ ряду дру- 
гихь“ въ „Христ. Чтен.“ 1896 г., сент.— 
окт., стр. 272—278). То, что сдлалъь на 
реформатской почв$ Данэй (или Дано), на 
лютеранской осуществиль (до н%которой 
степени) Георгь Каликстъ, но уже послЪ 
эпохи Данэя. Онъ—авторъ сочинения; „Ер!- 
фошез {Вео1ог1ае шогаЙз“... (Неппз$. 1634), 
извзстнаго именно съ отм ченной стороны— 
и только. Само же по себ сочинен!е предста- 
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вляеть „трудъ неполный, только фрагменть, 
мало систематичный, не остающийся в%р- 
нымъ своему богословскому характеру, пред- 
лагающй см$шеше богословской и фило- 
софской морали“ (см. мою книгу: „Нрав- 
ственное Богослове въ Росаи въ течене 
19-го столбмя“, Спб. 1901, стр. 22). 
Какъ бы невысоко ни цфнили мы трудь 
Георга Каликста съ его научной стороны, — 
тзмъ не мене заслуга этого богослова для 
Нравственнаго богослов1я сомнфшямъ не 
подлежитъ. Отнынв и на лютеранской почв$ 
данная научная богословская отрасль стала 
разрабатываться самостоятельно къ польз 
не только для нея, но и для Догматическаго 
богослов1я. Каждая изъ этихъ наукъ, от- 
нын$ развиваясь самостоятельно, благодаря 
этому вскор$ же сдфлала быстрые шаги 
впередъ, о чемъ краснорЗчиво свидфтель- 
ствуеть ихъ исторя; для Нравственнаго 
спещально богослов1я см. въ особенности 
труды: 0. Сфе. Егиз+ Гифатага, безешс\- 
фе 4ег связ свеп ЕЕ, П: безсысЩе 
4ег сьез свет ЕЙ зе 4ег ВеЮгшайоп, 
[рае 1898; 1 Ог. У. Сазз’а, безсеысШе 4ег 
свзевеп Еф, П, 1: ЗесВзхевиез ип@ 
з1ер2ебтцез ТавгВип4еге Пе тогЪеггзевепа 
ЮКтсВНеве Ейык (Вега 1886); П, 2: 
Асблентез пп@ пепптевез авгВип9дегё; 
Пе рьозорызеве ипа 41е Тео]о21зсве ЕЕ 
(Вет. 1887); Пг. Тйеобма ефетга, 6е- 
земеЩе 4ег св Йевеп ЕК (2 Аий. Угазз- 
Бигх 1892). А такъ какъ Нравственное 
ботослове въ Рос@и развивалось подъ 
вмяшемъ системъ западно-европейскихъ, то 
отсюда ясно, что успфшный ростъ послЗд- 
пихъ былъ не безразличенъ и для русскихъ 
богослововъ (см. подробности въ цатов. моей 


книгв „Нрав. Богослове въ Росаи“...). 

Въ заключеше укажемъ н%Ъсколько 
сочинений, дополняющихъ указываемую 
Н. В. ПЬ-вымъ (стлб. 24—27) литературу, 
о Георг КаликстЪ. 1) Цит. сочин. 24- 
ШФатаРа, 5. 187—192, 8 21.2) Цит. соч. 
С'азз’а (ЙДмеЦцез Вапаев егве АЪ\.), 5. 
278—283, 8 61. 3) Цит. соч. ед!е”’а, 5.495 
слВд. 4) НЪкоторая литература указана у 
еёТега, БВ. 496, Аптегк. 5) У Брокгауза- 
Ефрона въ „Энциклопедическомь Словарь“ 
статья: Калинстз Георг (полут. ХХУПШ 
Сиб. 1895, стр. 29). 6) Помимо указаннаго 
УН. В. Пр-ва сочинен1я Непйе о Г. Ка- 
ликств слвдуетъ имЪть въ виду „издан- 
ную Непке“ въ 1833 г. интересную „пере- 
писку Каликста“. 7) Цит. „мое сочин. 
„Нравств. Богослове въ Рос@и“, стр. 22. 
8) Моя статья „Новый опытъ построевя 
науки Нрав. Богослов!я“... („Христ. Чт.“, 
1899 г., дек., стр. 1095). 

Проф. А. Бронзовь 
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527. 

Каперсъ. Проф. прет. Н. А. 
Елеонсый— 528—529. 
Капернаумъ. Свящ. А. В. 
| Петровевй—529—531. . 
Капистраньъ см. „[оаннъ 

' Капистранъ“— 581. 

| Капитолина св. муч. Хр. М. 
Лопаревь—531—532. 

Капитонъ свящ.-муч. Хр. М. 
Лопаревъ—532. 

Капитонъ св. . муч. 
Лопаревь—532. 

Капитонъ, лжеучитель. В. М. 
Верюжек!й-—5382—534. 

Капитулъ. П. 9. Смирновъ — 
534—539. 

Капитулъ въ зап.-рус. унтат- 
ской церкви. Свящ. А. И. 
Ситкевичьъ—539—542. 

Капитуляри. С. В. Троип- 
®й— 542—544. 

' Капланъ. Длаконъ Н. Н. Са- 
| харовъ «и свящ. Н. В. 
Поповъ)—544—546. 
Каолица. Свящ. А. И. Сит- 

кевичь—546. 

Каппа см. „Капа“— 546. 

Каппадокя. С. В. Троиц- 
Ей—546—548. . 

Каппель. П. 0. Смирновъ— 
548—555. 

Капская земля. С. В. Троиц- 
мй— 555—556. 

 Каптеревъ Ник. 9еод. Свящ. 
Н. В. Поповъ—556—560. 


Хр. М. 


Каптеревь Петръ беод. А. 
М. Ласкфевь—560—562. 

Каптырь. Свящ. А. В. Пет- 
ровекй—562—568. 

Капустинъ Андр. Ив. см. 
„Антонинъ Архим.“— 563. 

Капуцивки. (С. В. Троиц- 
кй— 563. 
Капуцины. Даконъ Н. Н. 
Сахаровъ—568—566. 
Капущанты. Свящ. Н. В. 
Поповъ—566. 

Караджичъ Вукъ Стеф. Проф. 
Пл. А.  Кулаковсвй— 
566—582. 

Караимы. Доценть Е. А. Во- 
ронцовъ—582—590. 
Каракалла. Свящ. Н. В. По- 

повъ—591—592. 
Караманъ Матвей. Проф. И. 
С. Пальмовъ—592—594. 
Карамзинъ Ник. Мих. А. В. 
Поповъ—594 —600. 
Караеевъ А. Н. А. Н. Глу- 
боковскй—600— 602. 
Каратаевь Ив. Прокоф. А. 
В. Поповъ—602—603. 
Карашевичь Пл. Ив. А. С. 
Родосскй— 603. 


о 


Карашевъ А. 6. Свящ. Н. В. 
Поповъ 603—604. 


Кардиналы  римско-католи- 
чесюе. А. В. Поповъ— 
605—612. 


Каремъ, городъ. Проф. прот. 
Н. А. Елеонскй — 612. 
Каринсвйй М. И. Проф. П. В. 

Тихомировъ—612—621. 

Карае!аримъ. Свящ. А. В. 
Петровскй— 622. 

Карюнъ преп. Хр. М. Ло- 
паревъ—622—623. 

Карюнъ (Истоминъ) 1ером. 
А.В. Поповъ—623— 633. 

Карюнъ (Заблонскй) архим. 
А.В. Поповъ—683—635. 

Кар!онъ, архим. калуж. Лав- 
рент. м—ря. А. В. По- 
повъ —635. 

Каря, область М. Аз. Проф. 
прот. Н. А. Елеонекй— 
635—636. 

Каркая (въ  Палестин$). 

| Проф. прот. Н. А. Елеов- 
сюй— 636. 

Каркоръ (на восточн. сто- 
рон$ Гордана). Проф.прот. 

Н. А. Елеонскй— 637. 


Карляйль, городъ. 


Карловацкая епархя. Свящ. 
Д.Н.Якшичь—637—638. 

Карловецкая митропол!я. 
Свящ. Д. Н. Якшичь— 
638—643. 

Карлштадть, городъ. Проф. 
И. С. Пальмовь—648— 
644. 

Карлштадть (Авдрей Боден- 
штейнъ). Даконъ Н. Н. 
Сахаровъ—644—645. 

Карловцы, городъ. Проф. И. 
С. Пальмовьъ—646—649. 

Карлъ Борромео (см. „Энц.“ 
П, 976—977)—649. 

Карлъ велик. С. В. Троиц- 
ЕЙ— 649—658. 

Карль У, король Германи. 
С.В.Троицюй—658— 661. 

Карлъ [Х, король Швеции. 
Прот. П. П. Румянцевь— 
661—665. 

Карль ХТ, король Швещи 
Прот. П. П. Румянцевъ — 
665—669. 

К. Н. 
Фаминскй— 669 — 671. 
Кармановъ Д. И. В. И. Ко- 

лосовъ-—671—672. 
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Перечень иллюстраций 
УШ тома Прав, Бог. Энциклопед!и". 


Столбцы. 


. Тоаннъ Кальвинъ (По снимку съ оригинала въ Женевской библютек®). 142. 
. Михаилъь Ивановичь Каринсый, заслуж. ы проф. Спб. 5. Дух м 


докторъ философи. . . : к и . 614. 


. Калужеюй Троицый Каведральный соборъ . 

. Преосв. Вешаминъ, епископъ калужеюый и боровекй 

. Казанская Духовная Академя съ Арскаго поля. 2 

. Фундаментальная библиотека казанекой Духовной Академии. 


Карта калужской епархии. 


Стлб.: — Строки: 


12 14—15 ср. 


55 23 св. 
90 20 сн. 
255—264. 

. 367 17 ен. 
441 Т сн. 
481 30 св. 
484 36 св. 


551—552 25 сн. 


Дополненя и поправки °). 
томъ у. 
Напечатано: Нужно: 


Андреевичъ 9еодоровичъ. . 


ТОМЪ У1. 


См. еще у проф. Д. И. Богдашевскаго, Посланйе св. Апостола 
Такова въ „Трудахь Юевской Духовной Академ!и“ 1907 г. 
№ 10 ип иотд. оттиски, Юевъ 1907. . 
труда. труда, о которомъ см. у епи- 
скопа’'Геория!'. (Ярошевскаго), 
Теоря трефессора А: П.Лебе- 
дева. о братьяхъ Гослоднихъ, 
Харьковъ 1907, (по оттиску изъ 
журнала „ВЪра и Разумъ“). 
См. дополнительную статью профлАл:П. Лебедевавъ \'Ит., стлб. 
673—686. 
См. еще „Энц.“ УП, 909. 1 Рхоф. А. о. азс итла,. Уошезицеец @Ъег 
Тозерво$’ Виспег 5есеи Ар1оп въ Кеше Зов еп 1У (Гри 1893), 
5.336 Н. Рго{. Л. И’еИйаизеп, Оег ага \зсве То1рриз въ „АБапа- 
щарец, ‘ег К21. безеЙзевайез ег \15зепзсвайеп хи @б&тзеп“ 
Т, 4 (ВегНа 1897). 154оте Гея, Мофез виг 1а =возгарМе ЫЬНаце 
4е Тозёрве въ „Веуце @аез ббааез а1уез“ ТУ, 107 (1-ег ЛаШее 
1907, р. 45—53). /. Н. А. Маесйеё5еп, Ше ароз{е1 Рама 51] На- 
у115 Зозервиз въ „ТВео]. ТЦазсвт 6“ У (1907), 61.167—1172. 
См. еще „Энц.“ УП, 902. Н. Соррзеегз, Це а6сгеф 4ез арбйётез въ 
„Веуице Ы16Наче п\фегпайопае“ 1906, р. 34—58; 1907, р. 218—239. 
См. еще „Энц.“ УГ, 1025; УП, 903. Ачдиз Киттей: Каще 4ег 
МабэмаЙеп 2хаг ТороёгарШе @ез а\щеп. ЛегазаЛет, НаПе а. 5. 
1906; Мабег!аеп 2хаг ТоросгарШе 4ез а\еп Легаза]ет, 1514. 1906. 
См. еще статьи проф. С. А. Терновскаго, В. Архжангельскаго, доц. 
Е. Я. Полянскаго. въ „Православномъ Собесъдникв“ 1907 г., 
№5 и 7—8, а также проф. А. А. Дмитрлевскаго въ „Трудахъ 
Юевской Духовной Академ!и“ 1907 г., № 5; проф. Г. А. Бродовича 
въ журналЪ „ВЪра и Разумъ“ 1907 г. № 7. 
и пр.: и пр., есть Омарова мечеть (см. 
: Н. П. Кондаков, Археологиче- 
ское путе :.еств1е по Сири и Па- 
лестинВ, Спб., 1904 стр. 217). 
См. еще у о. проф. 4. П. Рождественскаго, Книга премудрости 
Шисуса сына Сирахова (перезодъ и толковаше по еврейскому 
тексту и древнимъ переводамъ) въ „Христ1анскомъ Чтен!и“, 
1907 г., № 10 и слвд. 
См. еще „Энц.“ УП, 903. Егапг Зейифегь Эаз Чабт 4ег Тал{е Тези 
Ъе!: ТегбаШат въ „ВИзсве Ие{зевгИ“ Ш (1905), 2, 5. 177—179; 
Нибет Кио, [Ле Рацег ег ОбНеп свет УгЕзаке Зези пасВ 


г) Редакщя усерднъйше просить сотрудниковъ и читателей сообщать (по &д- 
ресу: С.-Петербургъ, Невсый проспекгъ, домъ 180, кварт. 5). всякаго рода испзавленя, 
дополнен1я, недоумЪн!1я, замЪВчан!я касательно содержан1я „Прав. Богосл: Энцикло- 
пед1и“ профессору Николаю Никаноровичу Глубоковскому, которому принадлежатъ 
нижеслвдуюция а@4еп4а её согг1хепда къ \—У\УЩ томамъ. 
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16 


18 


30 


‚Строки: 


20 св. 


сн. 
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‚ аше] ап@-ГокКаз, 15а: Ш (1905), 3,8: 263—268; Иуаиг Эсйифе 4, 


Раз ЙХецею8 4ез [гепёлв ИБег!01е оНеп!све ТАЙсКе!в Тези и Рго{. 
От. Ве 'Дамзсйу › Ведепкеп:! сеет. @е›Нурофеве уоп 4ег Ъ1035 


нем]авгееп «бНен@еНеп` \Магкзал ке, Лева 11а. ТУ (1906), ‘4, 5. 


89—48. 49—60; (Нибетё Е м9,Оаз ‹ОвфетТеви хо. 6, 4 Па. ТУ (1906), 
2, 5. 152—153; Рае! Даивей,' Капа, дав Озёет{ез$ То. 6, 4 шт! ает 
Озфет{е5% То. 2, 13 14епий лег мег4еп и Раш Негиазей, Сетепз 
уоп” А]ехапагеп ппа 4@1е. ещуёви ве Пен Айркей '4ез Негги 
14а. Ш (1906), 4, В. 398—-401.. 402—407; Веу «ойж Сйартат. 
Ом. ап АрозюШе Тга@оп» 4Ваё СЬлг156маз Баре шт 46`апа 


‹стгиеНеЯ ип@ег. Мего въ! „Тве 3Зопгпа! 0{ ТВео1о21са1 Э%ба- 


Ч4ез* УШ; 32-(Лщу. 1907), р. 590--606;› его же, Рар!аз оп е‘’Азе 
0! оиг Тлота аа 1Х, :33. (ОсфюБег; 1907)/:р..42— 61; Л. Ножйейт, Раз 
Пабит  4ег @ебит СИт18Я въ „Кабойк“, 1907, =7,'5. 113—136; 
Е. \СебратаЕ, Ге; пецегеп Райегипевуегзисне {г даз ГеБеп Уези 


‚Сыч з: въ! „Ве Эмаета мае“ У (1907), 5. 177—184.353—366; 


Раизей, Пт. Катр{е мт‘ 41е шерт]Автг1ае 'УтКзашке Феза въ 
„Твео1021зсв:- ргакивсне Мопа{зергИ“ ХУИ (1907), 5. 499—510 
У. Р. ват Казетеп, Ре, з{ет{4ар-4ез Неегеп еп 4е опдзе сЪт1е- 


И ке оуееуегипа въ „Ба 4а6и @о045@1еп5% . Уеепзсвар Гефегеп“ 


ХххХ (1907), 1. 41—55; Е.А. Нег2од; Бей Тов. 6, 10 пп \УЙ@ег- 
зргась ‘т 4ег Ем]автзвуроезе? въ„Бевлуе12ет1зспе Катсвепие!- 
бша“ Мг. 22 (1907), 5..209—211. 
См. 0 семъ еще’ у того ‘же: проф. Н.Н. Глудоковскаго въ „Жур- 
напахь и Протоколахъ Высочайше учрежденнаго Предсобор- 
наго Присутств!1я“. т. ТУ (Спб. 1907); стр. 157—159 (по У-му от- 
двлу) и въ его книг%: По вопросамъ духовной школы (средней 
и высшей) и объ Учебномъ Комитет при Св.СинодЪ (Сиб. 
1907), ‹тр. 28—30, откуда съ: очевидност1ю слздуетъ, что р5чь 
идетъ не о евангельскихъ каноническихъ жизнеописан1яхъ Го- 
спода Христа (какъ подумали: н%которые по странному недо- 
разум ню), & о рацюнально - ралйоналистическихъ опытахъ 
этого рода въ научной литера:урЪ: 
См. еще А. 4. Кычигинз, Праздникъ рождества св. оанна Пред- 
течи въ «Христ. Чтени» 1898. г., 1,30; В. Каменновь, Иконогра- 
фля Поанна Предтечи въ|. восточной и западной церкви, Ка- 
зань 1887. 

ХТ У 
Новый полный русск переводъ творей св. Гоанна Златоуста 
законченъ въ 1966 тоду 12-мъ томомъ, гдз на стр. 1337—1581 
помзщенъ „указатель“ ко: всЪмъ 12-ти томамъ. См. еще Пе 
Засегдой о: оЁ Ховп Спгузс юж, : ед Неа Ъу Ог. „7. А’хфиЙтоё Мат 
Саше Ощуетзйу Ргевзз.. 1906; 5%. Зови Сптузозютш, Тве Ата !е 
Уегз1оп, оЁ $Ве 6 Воокз 0! Ве: „басегдосе“, ед. гог Ме Йгз& те, 
Т.оп4оп 1907. 
См..св; юанна  Ксифилина, археп. константинопольскаго, Пять 
поучений, Москва. 1900. 
См. еще Письма блаж. 9еодорита: въ переводЪ проф. Н. Н. 
Глубоковскаго, изд. при. московской Духовной Академ!и (Св.-Тр. 
Серчева Лавра 1907. и. 1908). , 
См. еще То&нна Лествичника Лествица, возводящая на небо, 
церковной печати, Кевъ 1877, а также. „ЛъЪстница добродЪте- 
лей“: Уроки христ1анскаго усовершенствован!я, по руководству 
„Лестницы“ преп. Шоанна, игумена Синайской горы, Москва 
1897; издан!е Козельской пустыни (съ. алфавитнымъ указате- 
хелемъ); еще Москва 1907 и издан!е редакщи „Богословскаго 
Въстника“, Сер евъ Посадъ 1894; ‚препод. Тоанна Лъ№ствица въ 
сокращенномъ изложен!и, Одесса. 1903. ' 


ТОМЪ Уп. 


Напечатано: р Нужно: 


‘`См.‘'и отдзльную брошюру С. Д. Пападимитрючу, Тоаннъ ЦП, 


митрополить мевеюй, и 9еодоръ Продромъ, Одесса 1902. 
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См. еще кн. Н. Д. Жеважовь, Святитель 1оасафъ Горленко, епи- 
скопъ Блгородеюй и Обоянсюй (1705—1754). Матер1алы для 
блографи, ч. Г Предки святителя ГТоасафа. Кевъ 1907. 

См. еще статью ТЬе Ргорвеф оЁ Са]аЪг1а: Зоась т оё Е10т1з апа 
ие „Еегпа] @озре“ въ „Те Спиатсь Опагбег1у Веме\м“ 1.ХУ, 
129 (ОсбоЪег 1907), р. 17—48. 


долга дома 
ОгЦе Козбо]а Ре]е Ковеофа, 
Таба, Тлёме 


См. еще у проф. Пл. Н. Жуковича, Убство Тосафата Кунце- 
вича въ „Христ. Чтен1и“ 1907 г., № 9 (сентябрь), стр. 277—312. 
См. еще у П. П. Митрофанова, Политическая дЪятельность 1о- 
сифа П, ея защитники и ея враги (Спб. 1907). 
См. еще С. бетизсй, авт ег Магбугег: еше Ютовеп—ипа 40=- 
тепхезсвсь све МопобтарШе, 1--П Вае, Вгез]ам 1840. 1842; 
1 Рго}. М. ъ. Епде!фата& Раз Сртазфетфат 4ез Лазбиз Мёгбугегв: еше 
Ощегзасвапх @Бег 41е АпЁпае 4ег КафВойзсвеп С]аафепз1евге 
(Е Палец 1878), а противъ сего А. З@Шти Тавип 4ег МаАгбугег 
ипа зет пецезбег Велгёпе!ег, Г.рих 1880; „7. Вилеёте, Залп Таз 
её 1е5 аро]0215$ез ам зесопа в16е@е, ауес пе шёгодисЯоп ае Р. 
Вай 1То1, Рат1в 1907; „Л. беррсйеп, ме! зтеср15свеп Аро]охееп, 
Вег!о ипа Герих 1907, 5. 97—104; А. Геоп. Ее4ех, ЛазИпв 
4ез Мамугегв Гете уоп Тезиз Сьт1збв, дает Меззаз ип дет 
чтепзсйхемуогаепеп Зовпе @офез: ете дозштепхезстсь све Мо- 
позтарШе, ЕгеБиагх пп Вге1зоаи 1906. Священникъ Гоаннз Дро- 
3д0в5, Очерки по всеобщей церковной истори, вып. Ш: Христ!- 
анская литература первыхъ трехъ вЪковъ (Мужи апостольсве 
и апологеты), Иркутскъ 1907 (по оттиску изъ „Иркутскихъ Епар- 
хальныхь Въ%домостей“), стр. 80—102. 
О такомъ значен!я Ёабфай въ Тудейско-раввинскихъ памятни- 
кахъ см. еще у Рго{. Ог. Едиата Котд: Ешейапе ш аз АЦе 
Тезбатеи т Ештзсьа55 дег Арокгурвеп ипа 4ег Рзеидер1отарвепт 
АЦеп Тезбалтепфез. Вопп 1893, 5. 456, и Ргорвееш@еа1, Ладепбат, 
Срт1 епт, Г.риё 1906, 5. 18; М’. О. Е. Оезечеу апа С. Н. Вох, 
Тве Ве|210п апа \Мог5Шр о{ Фе БЗупазогие, Гоп@оп 1907, р. 27 
См. ещеу + проф. В. И. Модестова, Греки въ Иташи въ „Жур- 
налЪ Министерства Народнаго ПросвЪ щения“ 1906 г., № 9, стр. 
1—27; 1907 г., № 3, стр. 100—131; у И. В. Старицкаго, Визан- 
тисвя епархи въ южной Итами въ „Трудахъ Юевской Лу- 
ховной Академ1и“, 1907 г., № 1, стр. 15—50. 
Отдвльное издан1е подъ новымъ заглавемъ: „Богословско-фи- 
лософсмя воззрЪн1я св. отцовъ и учителей церкви первыхь 
вЪковъ христанства“. См. еще труды П. Еалачинскаго: Бу- 
дущее нашей народной школы, Клевъ 1906; Кратмя свздВня 
изъ элементарной теорйи музыки, Юевъ 1907. 
См. еще С. Топфия 4е Фиаегепдм, Мойсе зиг 1е Саепачег Шбат- 
э1але @ае 1а МаЯов Агшёшеппе въ „Веззаг1опе“, Газс. 90, 91 
(ап. 1906). - 
См. еще П. М. Саладиновь, Къ вопросу о реформЪ календаря, 
Спб. 1905 (на правахъ рукописи); проф. И. И. Соколовь, Отно- 
шен1е православнаго Востока къ вопросу о реформ календаря 
въ „Прибавл. къ Церковнымъ ВЪдомостямъ“ № 18—14 за 1-е 
апрзля 1906 г., стр. 681—694; Н. В. Степанов, Новый стиль и 
православная пасхал1я. По вопросу о перемвнв времясчисле- 
ня въ Росёи. Москва 1907. 
ГУ, стр. 157—159; см. и „Энц.“ 
УШ, 862. 
отсюда отсюда подъ заглав!емъ: 1) Из- 
дан1е проф. А. С. Хахано- 
вымъ Номоканона [оанна Пост- 
ника въ грузинскомъ перевод 
(критическая замЪтка), Одесса 
1906; 2) КанонарйЙ монаха Тоан- 
на: Къ вопросу о первоначаль- 
ной судьбЪ Номоканона Тоанн& 
Постника, Одесса 1907. 


Столб.: 
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ТОМЪ УШш. 
Строки. Напечатано: Нужно: 
31 сн. ст. ап 
29 сн. ап | по 
10 сн. Апз@еВииия Апздентии8 
11 св. 603 ° 605 
25 св. См. еще 5. Ащезтапи, Зиг 1е сааааг!ег еп ивадёе свей 1ез 1згаеШев 


ам У-е 516ёе ауапё пофге ёге Въ „Веуце 4ез 6{а4ез лйуез“ 1907 
АугИ, р. 194—200. Е. Кдпзд, Эегпделеге! Бе! 4еп Вару1ошеги. 
цп@ @4еп Нефгёего въ „Оег аЦе СЛалфе“ УШ (1907), Мг. 16. 
Е. $. Атейетро44, Ге Авфгопопие па АЦеп Тезалетф въ „\УеЦаП“ 
У (1907), 5. 303—306. 324—328. @. Маскимау, ВЪИез Азфгопоту 
въ „ойгпа] о{ фе ТгапзасЯотз ое У1еюога шз ще“ ХХХУП 


. (1907), р. 122—164. Рго!. Нифе" (тте, Заз 1згае!Азспе РЯпозез$ 


ии ег Р1е]адепка шй 4ге! Тайёе]п, въ „оба еп таг @евс1се 
опа Кафат 4е5 АЦег6отз“ [,; (Райетфоги 1907). Мётат, 1е смеп- 
ег В6Ъгалаае ауапф 1а гаше 4е Убгаза]ет (70 4е ГЕ. С.), 
Рахг1з 1906. Везепсус1ор&1е уоп Негто &-Нааск ХГХз (Гри 
1907), 5. 312—313 (0 „днЪ“ у евреевъ). Рго{. У’. ВоиззеЁ въ 
„ТВео!о21зсве Вап@зсваи“ Х, 8 (Априз 1907), 5. 288—289 (по 
поводу Рго{. Озсах Нойгтатт, Мещезатет сте ПЙе&хевеве Ще, 
2 АН. ТаБтеегп 1906, Б. 173 1.), 291. Ог. „Лозерй Васй, [ле Озег- 
{е5{-Вегесвпип2` 11 а\ег ип пецег ей: еш ВеЙтадё таг свт18$- 
Нсмеп СЬгопо!огле, Егефиогх пп Вгешвраи 1907. Руа4407. ше. 
Ог. У. Бег, Мемезатен све ИеЦрхезсмсве П: Пе Ве!210п 
4ез Тадепбашз па ЙеНаЦег 4ез НеПетзтлвб ип@ дег Вбшегвегг- 
зсваё6 (175 1907), 5. 148—148: ОеБег аз ]аФ@зспе Кагсвеп- 
]авг па Ка]епдегуезеп. См. и „В!ЬИзсве ИейзсвтИ“ ШТ (1905), 
4, 3. 337 Н. [У (1906), 1 В. 1 Н. У (1907), 3, В. 230 Н. 315. 


17 св. ЗдЪсь пропущена подпись автора статьи: Н. В. П—в5. 
27—98 сн. соч.: Козваз; соч; КоЗраз, 

8 св. что [за Тибромъ]. [что за Тибромъ]. 

20 св. (Прологь—(Серг!й). (Прологъ. Сергйй). 

14 сн. Метофрастово : Метафрастово р 

11 сн. Кардиналы“] Кардиналы“ ниже стлб. 606]. 
21—22 `св. болагословенлемь болазословесве.м5 

1 сн. Вай Вай рю 

3 св. См. еще новЪйпий обзоръ у Реге Ш’А18з, [ла 16о]о21е 4е залтб 

Нрро1уе (томъ изъ ВЪЦо&6дие 4е +Й6о1о21е са#ВоНале), Рат!5 1906. 

11 св. Пасхалйсъ Пасхалисъ 

12—15 сн. Зд%сь допущена случайная ошибка, будто къ „западной вЪтви 


монгольскаго народа“ принадлежали „пиеменныя группы: 
1) Чжахары и халхассы; 2) Буряты“. Напротивъ, эти племена 
всегда были восточными монголами, а ®5 западной вътви отно- 
сятся только одни Ойраты. 


22.32.38—39 св. Шакджи-Муни Сакъя-Муни 
1 св. чира чбрё 
5—6 ен. „Школа-прютъ въ урочищЪ Амта-Бургуста“ закрыта въ 
. 1906 году. 
11 сн. Ср. еще книгу: Путешеств!е китайскаго посланника къ калмыц- 


кому АхокЪ — хану, съ описан!емъ земель и обычаевъ Росс й- 
скихъ, перев. А. Леонтьева, Сиб. 1782. 

14 сн. Въ 1905 г. вышелъ уже 3-й томъ книги Я. Поитегиег, Деам 
Саут: 1ез воштез еф 1ез сВозез @е зоп фетрв. См. еще Веу. 
Ртоё. Тротаз С. Най, Уаз опт. Сэауш а Веогтег ог а Веас-. 
Чопагу? въ «Тве НЮЪег6 Лопгпа]» У\1, 1 (ОсфюБег 1907), р. 171—185. 


9 св. _ «кардиналы» «кардиналы» ниже стлб. 605 сл. 
28 сн. Масрйетюой ` Масрйетзой 
4 св. калелота камлота 

24 св. ; О ‹смад1В» ем. еще у проф. 4. 4. Дмитуруевскаго въ «Журна- 


лахъ и Протоколахь Высочайше учрежденнаго Предсоборнаго 
Присутств1я» т. Ш (Спб. 1907), стр. 218,2 (по общему при 
сутств!ю). у 


312 
314 
314 
314 
315 


26 св. . 


7 сн. 
23 св. 


16—17 сн. 


7 сн. 
26 сн. 


24 ен. 
25 сн, 
20 сн. 
12 сн: 
26 св. 


23 сн. 
15 ен. 
17 сн. 


21—26 св. 


16 сн. 


) 
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214— 214—215 
Кром Энциклопед!й и словарей см. еще Веу. Рго{. С. Непот, 
Тве Р1апё5 0{ Ме Ве, ет Апсепф ап@ Мед!аеуа] Н18%огу, 
роршШау @езстеа, Гопаоп 1907. Аиндиза Тетде, Е!о\щетз ап4а 
Тгеев. оРг Райезёте, Топдоп 1907. 


„[оаннЪ“. Вани въ „Энц.“ УГ, 869— 
. 70. 
1807. (№). 1807. 
(митрополита, (гезр. митрополита) 
Аповрифы Апокрифы въ „Энц.“ 1, 927—936. 
У’одте Тодие 
`Негопут Негопут. 


О неканоническихь книгахь см. еще Рго!. Еатопа Зар]ег, Шез 
Аросгурвез въ ‹Ввуце сВтёМеппе» ТУ, 1 (1-ег лиш 1907), р 
454—463; ТУ. 0. Е. Оемечеу апа ©. Н. Вох, Тре Ве|21оп и 
\отз1р. 0! {Пе бупавовие: ап Табтоаис Ной 10. пе Вау о Зл- 
Ча1зт гот \е Ме\м Тезбатепф Рег1оа (Гопаоп 1907), р. 27 в994. 
См. еще Р+ёаггег Гида Соиат’а, П1е гей я165еп чипа эспвеп 
Апвсвачииреп, 4ег а\Мезаллеп сПеп `Аросгурвеп ипа Рзепаер1- 
этарвеп, ОЩег$ов 1907. 

См. еще А. Ма, П сапопе В№Псо е 5 Аросм! 4е!? А. е 4е! 
М. Т. „Еее е зо1еп2а“, Воша 1906), 0. Ргассаззти, 1е ойети 
ае] Сапопе ае1 УессЬ1о ’Тезбашептю въ „ВГУ зог1со-стса 
деПе. зс1епхе {е01021сВе“, аппо П (1906)^ р. 81—99; 249—265. 
А. ВаитзютЁ, П1е Абор1$зсве ВШе!апоп: ет Ехетр!аг Чез- 
зе еп п епмеепает Ветегкипееп  уоге]е2% (въ „От1епз сВт1- 
зНаптиз“ У [1907], р. 162---173). Проф. 2. А. Юнееровз, Неканони- 
ческ1я книги Ветхаго Зав%та въ „Православномъ Собесдникз“ 
1907 г., № 7—8, стр. 1—104. 


РЕШрреа, `’  РЫррэ’а, 
Каизсйет Баизсйет 

а также статьи: эти слова опустить! 
Затез Зайщез 


См. еще Вет. Е. 5. Висйапап, ТНе Со4ех Могабот1апиз въ „Те 
Зомгпа! © Твео!051са] Бабе“ УП, 32 (Лму, 1907), р. 53"— 
545. Рго{. Оп. Сазрахг Вепёе Седогу. Сапоп ап@ Техь о! т Мем 
Тезбатег, ЕаштьЬиат&в 1907, р. 1—295. Рго{. Л. В. Наг5, Маг- 
101 апа {пе Самой въ „Тре Ехрозйогу Тпез“ ХУШ, 9 (Ладе 
1907), р. 392—394; Рго}. ЕЬ. МезНе, Еще УлегфеЙатя 4ез петце- 
Зфаллеп 1спеп Капопз въ „пензсвтий г @е петфезбалиет све \1з- 
зепзсва#ё“ УШ (1907), 1, А 


ас ам еи< 
е4. Разм. аа Рат. 
190$ т 5ТЕ< 
ёхх\ монах 2х) мости 0 
1904 _ 1904; второе исправленное и 


дополненное издан1е, съ 3-мя 
приложен!ями, Юрьевъ 1907, 
подт заглавемъ: „Перковное 


Право“. 
жизнь“). жизнь“ ниже стлб. 404—407). 
И. С. и к С. 
же ‚ Б. 


См. ы исправленное и дополненное ет труда проф. М. Е. 
Красножена, съ 3-мя приложен1ями, подъ заглав1емъ: „Церков- 
ное Право“, Юрьевъ 1907. 

См. еще 5. Огни, Баз Ощей Кат Бег 41е а фезбатен све 
ВеН210п, СтеИз\а1а 1967; боилсК, Баз 'Ргоеш 4ег РегзбиЙс®- 
Ке!6 Бе! Капё ‘въ „Катойк“ 1907, 6; 3. 44—66; М. Гозтету, маг 
Вене 1отераЙозорые Кап, О1взег%, Кошвзреге 1907; Д. В. Зна- 
менстй, Изъ этюдовъ о Кант ‘въ „Трудахъ Кевской Духовной 
Академи“ 1907 г., № 8, стр. 552—588: № 9, стр. 41—66. 
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519 
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581 
572 
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580 
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589 
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692 
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695 
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740 
740 
799 
847 
855 


— 866 — 


12 сн. Ярославль 1$99—90 В томы [-—П, Ярославль 1889. 1890. 

6 сн. „Каплица“. „Каплица“ ниже столб. 546. ‘ 
17 св. Квап Мшаев | о 

20 сн Кваю Мтусь | Кран Ве 

18 ен. Песнарицы ПЪенарицы 

18 сн Р. К. В. К. 

23 св. коиэ кои э 

27 св. русскими русскимъ 

5—6 сн. хорватсюй хорватской 

16 св Литта Зиктит 

25 сн гахаму хахаму 

18 св акгахъ сектахъ 

26 сн Порчича Парчича 

19 сн У1ек М1ек 

14 св Художественно - педагогическ!й СовЪзтъ Регентскихъь классовъ 
при Придворной КапеллЪ, разсмотрзвъ данныя о свыше три- 
дцатицятилтней церковно-п%вче. кой и музыкально-педагоги- 
ческой дзятельности личнаго почетнаго гражданина А. Н. Ка- 
расева, а также изданные имъ учебники, и вообще въ уваже- 
н!е къ продолжительной и полезной дъЪятельности въ области 
духовной музыки, въ маЪ 1907 г. призналъ возможнымъ выдать 
г. Карасеву безъ экзамена свидзте‘ьство 1-го класса на зва-. 
н1е учителя церковнаго пЪн1я и тео; 1 ! музыки. Изъ новзйшихт.. 
его трудовъ назовемъ еще слвдующе: Церковный хоръ (про. 
должен1е Урок›въ пВн!я, ". 0). вып. Г (Однородный хоръ); Рус- 
ская пЪсенная хрестомат1я въ связи съ курсомъ сольфеджй, 
вып. [; Спутникъ начинающаго регента, отд. 2-й. 

1 св. Карбункулъ, драгоцзнный камень; см. „Энц.“ УП, 215. 
т сн. шрево з ш реб 
$ сн. ниже . ниже стлб. 633—635.635 
7 св. БудимЪ Се.тьъ-Андре (близъ Буда- 
з у пешта) 
23-—24 св. Книга Р1сога есть въ сербскомъ переводЪ (съ поправками и 
дополнен1ями) д-ра Ст. Павловича, изд. въ Новомъ СадЪ въ 
1883 году. 
2 сн. См. еще К. МиЦе», Тлег ипа Ка15{$а46: Бфаске апз Шгеш &е- 
хепзе! сет Оегь 15 ищетзисв ТИЫааен 1907. 
12—13 св. Арсевля Ш патр!арха Арсеня Ш 
12—13 сн. съ пожалованнымъ съ пожалозанем ь 
титуломъ титула 

12 сн. ифоградъ Бзоградъ 

28 св. Троица. Троицк. 

11 сн. 5. 15—17. 8. 15—11. 

1 сн. « № 10. № 10, стр. 366—386. 

14—16 св. 'ТочнЪзе такъ: У’Ийей Сгешгепасй, Тадаз Тзсваг1о шт Гереп4е ипа 
Базе 4ез МШеаЦегз. шалеига]91ззе {аЯоп таг Епапеиие 4ег 
Зе Лосюгуйгае ал5 4ег Оп1уегз&$ Ге!риёр, НаПе а. 

. 1875; это оттискь изъ „ВейтаАяетаг @е1зев1сщфе 4ег елфзспеп 
Эргаспе ипа Гегафог“ Вапа П, Ней 2 въ 31 страницу. 

29 св. См. еще РгоЁ. т У. У/теае, Уогтаве па Бет (ТаБтееп 1907), 
З. 127—146: Тадаз 1вевал1о{В 1щ 4ег агевт1зсвев ОеБегПеЁеогип&. 

19 сн. См. еще М. И. Отруженцовь, О пастырствЪ Христа Спасителя‘ 
съ приложевн1емь статьи: Къ вопросу о предательствв Туды 
ны 1899), стр. 87—122. 124—164 (противъ проф. М. Д. Муре- 
това). 

21—22 св. Протасова Пратасова 
2—3 св. | 

28 св. мисспонерскихъ мисе1онерскихт,. 

29 св. 1ослвднихь посльднихъ. 

22 св. только. золько 

24 св. мры закона. й мзры и закона. 

1 св.во2мъ Поповъ Поповъ и проф. 
столбцз. А. А. Бронзовт.. 


——>5-— 
[Спб. 1907, ХТ, 15—четвергъ]. 
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